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Introduction

In Turkey for many years education supervision had been performed with a perspective of checking
and inspecting the teachers for their misbehaviors. In many applied researches the encountered
problems in education supervision have been emphasized. Most of these researches featured
problematical of model in education supervision, structure and organization. Besides being attached to
the national education directors in provinces, doing a control-oriented formal audit instead of
counseling, comforting and development-based audit, to be given to supervisors widely divergent and
conflicting roles such as guidance and investigation, the prejudiced approach of teachers to supervision,
the lack of an explicit and constructive communication between teachers and supervisors, the
insufficient number of the supervisors, having to much work load, not having educate time for the
supervision and counseling can be sort as certain problems come up from the researches (Arabaci, 1995;
Arslantas, 2007; Atay, 1995; Aydin, 1993; Balaban, 2005; Balci, Aydin, Yilmaz, Memduhoglu & Apaydin,
2007; Burgaz 1995; Biyikisik, 1989; Can, 2004; Ciger, 2006; Dagli, 2004; Doganay, 2006; Dongel, 2006;
Diindar, 2005; Ecevit 1996; Eyi, 2007; Giilcan, 2003; Giindiiz, 2008; ilgan, 2006; Kapusuzoglu, 1988;
Karakis, 2007; Kartal 1997; Kavas, 2005; Korkmaz, 2007; Korug, 2005; Memduhoglu, Aydin, Yilmaz,
Giungor & Oguz, 2007; Memduhoglu & Zengin, 2010; Memduhoglu & Zengin, 2012; Memisoglu, 2001;
Olgun, 2005; Pinardag, 2005; Sabanci & Glinbayi, 2004; Sari, 1987; Sahin, 2005; Tasar, 2000; Taymaz,
2002, Tok, 2004; Uyanik, 2007; Uygur, 2006; Unal, 1999; Yavuz, 1995; Yildirim, 2007).

Nowadays in the contemporary education perception, education supervisors are charged with the
leading role to increase the quality of education at school and teachers and students learning
(Sergiovanni & Starratt, 2002; Kowalski & Brunner, 2005; Nelson & Sassi, 2000; Swaffield & MacBeath,
2005; Weiss & Weiss, 2001; Zepeda, 2001, 2002). In Turkey the existing supervision model considered as
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a troubled field that cannot meet the need, it is emphasized in this field radical and totalitarian
reorganization is required and it should be reconstructed. In this point it is seen a large study oriented of
reconstruction of the structure and process dimensions of education supervision is necessary. Moving
from this necessity troubles from supervision system, considering the circumstances and contemporary
education perception of Turkey, a new education supervision model focused on developing counseling
and education process has been improved

As seen in organization schema in Figurel, the new education supervision model providing
supervision system integration is coordinated by Counseling and Supervision Presidency whose
counseling and supervision activities are directly attached to the ministry. Within the Counseling and
Supervision Presidency, central education supervisors department exists in the ministry central
organization and local education supervisors department exists in the country organization. There are
counseling and supervision groups and investigation and inquiry groups within local education
supervisors department. This model suggests single supervision system that can be coordinated by one
unit instead of dual supervision system. In country organization provides supervision to be done in local
level and allows supervision groups based on proficiency/branch.

The aim of this study is to develop a model for the sub-system of education supervision in Turkey
and to put forth how the developed model is adopted and applicable by the education supervisors. In
the study to reach this general aim the answers for the questions below are sought.

1. What level the education supervisors adopt and find applicable the new developed education
supervision model?

2. Does the adaptation and finding applicable level of the new education supervision model that put
forward for the education supervisors show changes according to their degree, total working
period and the region they are working?

Method
Research Design

The study is in the descriptive scanning model aimed to determine education supervisors ideas about
developed education supervision sub system model. In the study mixed method that consists of
guantitative and qualitative methods is used.

Participants

3083 education supervisors over Turkey create the universe of the study (MEB 2009f). The sample of
the present study is composed of 555 education supervisors selected in two provinces of each
geographic region. The sample is stated with the luminal sampling technique. According to this State
Planning Organization (DPT), basing on the socio-economic development index of the provinces (Dinger
& Ozaslan, 2004), a developed and ever-developing province determined randomly in each region. 85%
of supervisors included in the sampling have an over 20 years length of service.

Instrument

Semi-structured interview form is used as the data collection instrument. Interview questions are the
data of the study is gathered by the “Education Supervision Model Scale [Egitim Denetimi Modeli Olcegi
(EDMO)] reflecting the basics education supervision model that has been developed by the surveyors
and individual interviews. The validation and reliability analysis of the scale, whose primary practice is
done on the 117 education supervisors from Van, Kahramanmaras and Malatya provinces, is done. The
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scale is 46 items and five rating participation scale, and structured open ended question form is used in
the interviews.

Data Analysis

The gathered original data during the study are analyzed with the descriptive (frequency, percentage
and arithmetic average) and parametric tests. Also the opinions in the asked structured open ended
questions are analyzed with the content analysis.

Results

According to research results, some themes including activity, time, student, preparation for other
The education supervisors those participate the study had “wholly” adopted the structural dimension
that reflects the organization structure and the process dimension that reflects the operation and had
found out that both the structure and operation dimensions can “wholly” be executable in Turkish
Education System.

Discussion, Conclusion & Implementation

The wholly adapting of the structure dimension of the model by the supervisors and finding it
executable in Turkish Education System, shows that the model is suitable for the circumstances of
Turkey, realistic and offers a structure oriented to the necessity. The model suggesting a mono
supervision structure that coordinated by one unit instead of a dual supervision structure and the
ministry providing local level structuring and allowing supervision groups based on proficiency/branch,
have the effect on the adoption and applicable level to be so high can be said.

According to the other symptoms came up education supervisors think that the model developed for
the supervisor assistants can be more applicable in Turkish Education System. As educations supervisors
vocational seniority rise the education supervisors’ opinions concerning the reformed model can be
applicable in Turkish Education System grow positively. The education supervisors working in Central
Anatolia Region have adopted the suggested model less than the supervisors working in other regions.
The supervisors working in Southeast Anatolia and East Anatolia Regions have found it less applicable as
well.

As a result the problems in the supervision system, considering the circumstances of Turkey and
contemporary education conception the new reformed education supervision model focused on
developing counseling and education process has the potential to provide significant contributions to
Turkish Education System. It is thought to be a model that the decision makers can benefit from while
doing regulations and performers can benefit from in their practice. The education supervisors in Turkey
fully adopting the new model and finding it applicable in Turkey can be accepted as an indicator. On this
point doing surveys about the education supervision sub system structural problems and concerned
with the process, getting the opinions of the participants such as ministry supervisors who refused to
participate this study at first, teachers, education supervisors, the administrators in ministry and
principals, using quantitative and qualitative methods together will be useful.
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Makale Bilgisi Oz

Bu arastirmanin amaci, Turkiye’de egitim denetimi alt sistemi icin bir model

DO 10.14527/pegegog.2014.008 gelistirmek ve gelistirilen modelin egitim denetmenleri tarafindan ne dizeyde

benimsendigini ve uygulanabilir bulundugunu ortaya koymaktir. Nitel ve nicel

Makale gegmisi:
Gelis 18 Eylil 2013 yontemlerin birlikte kullanildigi arastirmanin evrenini Tirkiye genelinde gorev
Diizeltme 02 Ocak 2014 yapan egitim denetmenleri olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi, her cografi
Kabul 03 Subat 2014 bolgeden segilen ikiser ilde gorev yapan 555 egitim denetmeninden olugmaktadir.
Arastirma kapsaminda Turkiye’de egitim denetimi alt sistemi icin bir model
- gelistirilmis ve bu model egitim denetmenlerinin gorusine sunulmustur.
gnah?rkehmeler: Arastirmada egitim denetmenlerinin 6nerilen modeli Tirk egitim sistemi igin

enetim,

N “tamamen” benimsedikleri ve uygulanabilir bulduklari sonucuna ulasiimistir.
Egitim denetimi,
Denetim modeli.

Giris

Tirkiye’de ¢ok tartisilan, stirekli elestirilen bazi konular vardir. Egitim bunlarin basinda gelmektedir.
Egitim konusundaki elestirel tartismalar egitim ile ilgili herhangi bir platformda, bir toplantida, bilimsel
bir kongrede yapildig gibi, evde, okulda, iste, kahvede, sokakta da vatandaslar arasinda egitim hep
elestirel tartismalarla giindeme gelir. Egitim denetimi de, tipki egitim gibi her glindeme geldiginde daha
cok olumsuz yonleriyle konusulur. Denetmenlerin tutumu, 6gretmenlerin denetime soguk bakisi,
denetimin bir-iki ders saatinde gegcistirilerek yapildigi, daha ¢ok evrak ve dosyalara gére degerlendirme
yapildigi, denetimde verilen puanlardaki haksizliklar, denetimin 6gretmenleri gelistirmedigi gibi bircok
sikayetten dem vurulur. Ancak denetimle ilgili bu tartismalar, egitimden farkl olarak halk arasinda degil,
daha ¢ok 6gretmenler, yoneticiler, denetmenler gibi egitimin paydaslari arasinda yapilmaktadir.

Egitim denetiminin ¢gogunlukla olumsuz yanlariyla glindeme gelmesi, denetim sisteminde bir seylerin
yanlis gittigi, sistemde bazi aksakliklar oldugu disiincesini glindeme getirir. O halde gelismis Ulkelerin
uyguladigl cagdas denetim anlayisini yansitan dizenlemelere ihtiya¢ oldugu séylenebilir. Tiirkiye’'de
toplumsal yasami egitim yoluyla diizenleme ve denetleme arzusunun sonucu olarak egitim denetimi,
uzun yillar boyunca kontrol, hata arama, 6gretmenlerin hatali davranmamalari igin onlar “teftis” etme
ve degerlendirme anlayisiyla uygulanmistir. Glinimizde ise 6gretim-6grenme siirecini gelistirme ve
rehberligi esas alan anlayisa dayal dinyadaki uygulamalara paralel olarak bu hizmetin yiritilmesi
gerektigi teorik olarak kabul gormektedir. Bu ¢agdas denetim anlayisinda egitim denetmenlerine; okulda
egitimin ve 6gretimin kalitesini artiran, 6gretmeni ve Ogrencilerin 6grenmesini gelistiren liderlik rolu
ylklenmistir (Kowalski ve Brunner, 2005; Nelson ve Sassi, 2000; Sergiovanni ve Starratt, 2002; Swaffield
ve MacBeath, 2005; Weiss ve Weiss, 2001; Zepeda, 2001, 2002).
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Egitimde slreci gelistirme amagli denetimin gerekliligi konusunda goriis birligi olmakla birlikte
(Kimbrough ve Burkett, 1990; akt. Aydin, 2005; Balci, Aydin, Yilmaz, Memduhoglu ve Apaydin, 2007;
Basar; 2000; Memduhoglu ve Zengin, 2010; Taymaz, 2005), Tirkiye’de egitim denetimi, sorunlu bir alan
olarak degerlendirilmekte, bu alanda kokli ve bitincil dizenlemelere gereksinim oldugu
belirtiimektedir. Bundan dolayi sistemin sadece belli yanlarini dikkate alan sinirl, gegici, palyatif
¢6zimler yerine daha butlncil ve kalici yeni modellerin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu ihtiyagtan
hareketle denetim sisteminde yasanan sorunlar, Turkiye’nin kosullari ve c¢agdas egitim anlayisi goz
onlnde bulundurularak, rehberlik ve egitim sirecini gelistirme odakh yeni bir egitim denetimi modeli
gelistirilmistir.

Tiirkiye’de Egitim Denetiminde Yeni Model ihtiyaci

Tirkiye’de egitim denetimi ile ilgili yapilan arastirmalarin biyik cogunlugu, sistemde 6nemli
sorunlarin yasandigl, denetim sirecinin amaca uygun islemedigi, denetimin Ogretim silrecini ve
ogretmenlerin mesleki becerilerini gelistirmekten uzak oldugu ve denetgilerin kendilerinden beklenen
gorevleri yeterince yerine getiremedikleri sonuglarini ortaya koymaktadir. Literatiirde yar alan ¢ok
sayidaki bu arastirmalarda ulasilan bulgulara dayali olarak 6n plana ¢ikan temel sorunlar; egitim
denetiminin yapilanmasi ve modeli, egitim denetimine ylklenen anlam ve denetimden beklentilerin
¢agcll olmamasi, denetmenlerin rehberlik ve sorusturma gibi ¢elisen gorev ve rolleri, denetmenlerin
sayica yetersiz ama isylklerinin fazla olmasi, denetimlerin kontrol odakli ve sinirli zamanda yapilmasi gibi
konulara odaklanmaktadir.

Bu arastirmalarin ¢ogu, egitim denetiminde model, yap!i ve Orgitlenme sorunsalini 6n plana
cikarmaktadir. Ozellikle bakanhk miifettisleri ve egitim denetmenleri seklindeki ikili yapinin olumsuz
sonuglarina vurgu yapan ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Arabaci, 1995; Arslantas, 2007; Balaban, 2005;
Ciger, 2006; Doganay, 2006; Déngel, 2006; Diindar, 2005; Giilcan, 2003; ilgan, 2006; Kapusuzoglu, 2008;
Karakig, 2007; Kavas, 2005; Korkmaz, 2007; Korug, 2005; Memduhoglu, Aydin, Yilmaz, Glingér ve Oguz,
2007; Memisoglu, 2001; Olgun, 2005; Sahin, 2005; Tasar, 2000; Uyanik, 2007; Uygur, 2006; Unal, 1999;
Yavuz, 1995; Yildirm, 2007). iki denetim birimi arasinda organik bir bitinlik ve isbirligi
bulunmamasinin, 6gretmenlere mesleki yardimi ve 6gretimi gelistirmeyi esas alan denetim anlayisini
olumsuz etkiledigi (Memduhoglu vd., 2007), bakanhk mifettislerinin genellikle isletme anlayisina dayali
kurum denetimi yapmaya yogunlasmalarinin, 6gretim siirecini gelistirmeye yonelik rehberlige ve mesleki
gelisime oncelik veren denetim anlayisiyla 6rtiismedigi (Balci vd. 2007; Eyi, 2007), ayrica slrekli sahada
(sinif, okul) bulunmasi gereken bakanhk mufettislerinin merkezde bulunmalarinin, sirekli rehberlik ve
denetimi olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir. Nitekim bakanlik denetmenlerinin gérev alanina giren
ortadgretim kurumlarinda ders denetiminde sirekliligin saglanamadigi, uzun yillar ders denetimi
gormeyen ve rehberlik almayan 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu belirtilmektedir (Taymaz, 2002). Bu
ikili yapinin, egitim denetimini yuriten birimler arasinda esglidimi zorlastirdigl, gérev catismasi ve
sorumluluk binismesine (Balci vd., 2007) ve egitim denetmenleri arasinda huzursuzluga neden oldugu
vurgulanmaktadir (Tok, 2004, Pinardag, 2005). Basaran (2004), denetim sisteminin artik eskisi gibi
olamayacagini, mutlaka yeniden yapilandirilmasi gerektigini belirtmektedir.

Arastirmalara egitim denetmenlerinin illerde milli egitim midurlerine bagli olarak gérev yapmalarinin
dnemli sorunlar yarattigini ortaya koymustur (Balci vd. 2007; Dagli, 2004; Giindiiz, 2008). il milli egitim
midirl, egitim denetmenlerinin disiplin ve idari amiridir. Odllendirilmeleri, cezalandiriimalari ve
mesleki kariyerleri 6nemli 6l¢tide milli egitim mudirlerine bagh olan egitim denetmenlerinin, milli egitim
madiriandn yetki ve sorumlu alanina giren okul ve kurumlardaki yanhs uygulamalari nesnel bicimde
raporlamalari milli egitim mudiri ve dolayisiyla kendileri agisindan bazi riskler tasir. Bu nedenle milli
egitim midurlerine bagh olarak gérev yapmak, egitim denetmenlerinin islerini gliglestirmekte, bagimsiz
ve objektif hareket etmelerini olumsuz etkilemektedir (Balci vd., 2007). iller bazinda &rgiitlenmeden
kaynaklanan birden fazla amire bagh olmanin, yonetim birligi ilkesine aykiri olarak denetimin etkililik ve
verimliligini azalttigi belirtilmektedir (Taymaz, 2002). Ayrica egitim denetmenlerinin bir il diizeyinde
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gorev yapmalari, 6zellikle kiiglk illerde bazi sorunlar yaratir. Denetmen ne kadar uzaktan olursa ve
degerlendirme ne kadar uzaktan yapilirsa, kisisel yagamin ve duygularin degerlendirmeye etkisi o derece
azalabilmektedir (Aydin, 1993). Dagli’'nin (2004) yaptig arastirmada, egitim denetmenlerinin kendilerini
en cok zorlayan sorunlarin sirasiyla il Milli Egitim mudirliiklerine bagl olmalari, kendilerine verilen
sorusturma gorevi ve yogun is yiki oldugu ortaya cikmistir. Glindiz’in (2008) arastirmasinda da,
denetcilerin denetim sisteminin merkezi ve bélgesel diizeyde 6rgilitlenmesi gértsini tasidiklari ve bu
konuda yenilenme ihtiyaci bulundugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmalarla ortaya konan diger bir sorun, rehberlik, yardim ve gelistirme esasli denetim yerine
kontrol odakl bigcimsel denetimin yapilmasidir (Can, 2004; Memduhoglu ve Zengin, 2012; Sabanci ve
Glinbayi, 2004). Bu sorun, esasinda egitim denetimine yiklenen anlam ve egitim denetiminden
beklentilerin ¢aga uygun olmamasindan kaynaklanir. Esasinda Turkiye’de toplumu dénlstirme, yeni bir
toplum yaratma projesi olan Cumhuriyetin ilanindan itibaren toplumsal dontsimiin basat aygiti olarak
gorilen egitime 6zel anlamlar yiiklenmis, bu déniisim hedefinin sonucu olarak lzerinde 6zenle durulan
egitimin denetimi de uzun yillar egitim uygulamalarini kontrol altinda tutma anlayisiyla ylratialmustar.
Tiirkiye’de gorece uzun bir gecmisi olan egitim denetimine iliskin zengin literatiirde de bu sirecin
¢ogunlukla kontrol, hata arama ve degerlendirme anlayisiyla yuratildigiine iliskin elestirilerin fazlaligi
dikkat cekmektedir. Memduhoglu’'nun (2009) yaptig arastirmada 6gretmen ve yoneticilerin, denetimde
daha c¢ok evrak denetiminin yapildigl, 6gretmenlerin sinif igi Ogretim eksikliklerinin belirlenip
giderilmesine ve mesleki gelisimlerine pek odaklanilmadigi, ancak bu anlayisin son dénemlerde kismen
degistigi goriisinde olduklar ortaya konmustur. Burgaz (1995), denetmenin degerlendirme ve rehberlik
rollerinde oldugu gibi Ogreticilik roline iliskin olarak birtakim yetersizliklerinin de oldugunu
belirtmektedir. Balci ve digerlerine (2007) gore, kontrol odakli denetim, denetleneni savunmaya, eksik
ve yanlislarini gizlemeye yoneltir. Sistemdeki en yetkin kisi olmasi gereken denetmenin, sistemdeki eksik
ve yanliglari raporlayip birakmasi, bunlarin dizeltilip gelistiriimesine yonelmemesi, ¢agdas denetimin
gelistirici islevine aykin diismektedir.

Yapilan arastirmalar rehberlik ve sorusturma gibi birbirinden ¢ok farkli ve celiskili rollerin
denetmenlere verilmesinin, onlardan beklenen rehberlik ve yardim roliini geregi gibi yerine
getirmelerini zorlastirdigini ortaya ¢ikarmistir (Atay, 1995; Can, 2004; Dagli, 2004; Kapusuzoglu, 2008;
Memduhoglu vd., 2007; Memduhoglu ve Zengin, 2010). Rehberligin ve yardimin 6ziinde gondllilak
yatar. Hem yardim edenin hem de yardim alanin buna hazir olmasi ve birbirine gliven duymasi gerekir.
Kurala aykiri bir davranis sergilemesi durumunda denetmen tarafindan sorusturmaya tabi tutulacagini
bilen bir 6gretmenin, ayni denetmenden rehberlik ve yardim almaya istekli ve hazir olmasini ve bunu
alirken rahat davranmasini beklemek gercekci olmaz. Bu durum denetmenlerin rehberlik ve mesleki
yardim gorevlerini yerine getirmelerini zorlastirmaktadir (Daglh, 2004; Gindiz, 2008). Ayrica
denetmenler ile 6gretmenler arasinda agik ve saglikli bir iletisimin olmadigi, bunun nedenleri arasinda
denetime iliskin olumsuz alginin, denetmenlerin yaklasimlarinin ve denetmenlerin Ustlendikleri
sorusturma gorevinin etkili oldugu belirtilmektedir (Blytikisik 1989; Ecevit 1996; Kartal 1997; Sari, 1987;
Memisoglu, 2001; Unal, 1999).

Egitim denetmenleri hem sinif hem de brans 6gretmenlerini denetlemektedir. Ancak her ilde her
branstan yeterli sayida denetmen bulunmamasi, denetmenlerin bazen uzmani olmadigi bir alanda brang
o6gretmenlerini denetlemesini gerektirmektedir. Bu durumda denetmenin 6gretmene yeterli rehberlik ve
danismanlik yapmasi zorlagsmaktadir.

Pek cok arastirmada denetmenlerin sayilarinin yetersiz, isytklerinin agir oldugu sonucuna ulasiimistir
(Arabaci, 1995; Can, 2004; Dagli, 2004; Kapusuzoglu, 2008; Memisoglu, 2001; Unal, 1999). Bundan dolay!
rehberlige yeterince zaman ayrilmamakta, denetimler ¢cogu zaman bir-iki ders saatlik sinirli bir zaman
diliminde gegistirilmektedir (Sabanci ve Glinbayi, 2004).

Cesitli tarihlerde yapilan milli egitim suralarinda da egitim denetiminin sorunlarina yer verilmis ve bu
sorunlarin ¢éziimiine yonelik tavsiye kararlari alinmistir. On birinci milli egitim surasinda bakanhk ve
ilkogretim mufettisligi ayirimi yerine “egitim mifettisi” kavrami ilk kez kullanilmis, egitim mifettisligi
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uzmanlk alani olarak benimsenmistir (MEB, 2008a). On ikinci milli egitim surasinda denetmenlerin
yetistirilmesine 6zel vurgu yapilmistir (MEB, 2008b). On dordiinci ve on besinci milli egitim suralarinda
denetmenlerin lisansistu diizeyde yetistirilmeleri, denetimde rehberligin 6n plana gikarilmasi, denetim
sisteminin yeniden ele alinarak bakanhk ve ilkégretim miufettisliginin bir cati altinda birlestiriimesi
gerektigi belirtilmistir (MEB, 2008c,d). On yedinci milli egitim surasinda; ilkogretim mifettisliginin,
“egitim mifettisligi” adi altinda bakanlk merkez 6rgitiine baglanarak yeniden yapilandiriimasi, denetim
yapilanmasinda bodlge sistemine gecilmesi ve egitim mifettislerinin yeni olusturulacak c¢alisma
merkezlerinde/bdlgelerinde goreviendirilmesi, egitim mdufettislerinin kendi icerisinde rehberlik ve
denetim, sorusturma, okul o©ncesi ve Ozel egitim gibi alanlarda uzmanlasmalari, tim egitim
kademelerinde niteligin belli standartlara gore denetlenmesini saglamak amaciyla niteligi degerlendirme
(akreditasyon) ¢alismalarinin yapilmasi, merkez teskilatinin siire¢ odakli olarak yeniden yapilandiriimasi
tavsiye edilmistir.

Yukarida acgiklandigi gibi milli egitim suralarinda mevcut denetim alt sisteminin yeniden
yapilandiriimasi gerektigine kuvvetli bir vurgu yapilmakta, 6zellikle On yedinci milli egitim surasinda
denetim sistemine iliskin koklu degisiklikler o6nerilmektedir (MEB, 2008e). Suralarda yeniden
yapilandirma igin onerilen modelde, bakanlik merkez ve tasra teskilatinin yapi boyutunun degismesi
gerektigi, denetimdeki iki bash yapiya son verilerek “egitim mufettisligi” adi altinda tek bir yapinin
kurulmasi, mifettislerin lisansisti egitimden gegirilmeleri, mufettislerin goérev tanimlarinin yeniden
yapilarak denetimin daha etkili bir yapiya kavusturulmasi gerektigi ortaya konmustur.

Gerek Tirk egitim sistemi denetim alt sistemi ile ilgili yapilan arastirmalarda ve gerekse milli egitim
suralarinda alinan kararlarda mevcut denetim modelinin ihtiyaca cevap veremedigi ve yeniden
yapilanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak, konu ile ilgili literatiir incelendiginde, denetim sistemi ile
ilgili getirilen onerilerin biitlnlestirilerek bir model olarak ortaya kondugu bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu konuda egitim denetimi alt sisteminin yapi ve siire¢ boyutlarinin yeniden yapilandiriimasina yonelik
kapsaml bir calismaya ihtiya¢ duyuldugu gorilmektedir. Bu ihtiyactan hareketle, bu ¢alismada, konu ile
ilgili mevcut literatlr, yapilan arastirmalarin sonuclari ve milli egitim suralarinda alinan kararlar,
sistematik bir sekilde ve bir butiin olarak ele alinarak modellestirilmis ve bdylece Tiirk egitim sistemi icin
yeni bir denetim alt sistemi modeli ortaya konmustur. Asagida gelistirilen bu model hakkinda ayrintih
bilgiye yer verilmistir. ikinci asamada egitim denetimi alt sisteminin en énemli paydaslari konumunda
olan denetmenlerin gelistirilen bu yeni denetim modelini ne o6lgiide benimsedikleri ve modeli hangi
diizeyde uygulanabilir bulduklari belirlenmeye galisilmistir.

Tiirk Egitim Sitemi Denetim Alt Sistemi i¢in Onerilen Yeni Model

Tirkiye’de egitim denetimi alt sisteminin amag, yapi, sire¢ ve isleyis boyutlarinin yeniden
yapilandiriimasina yoénelik, mevcut literatir, yapilan arastirmalar ve milli egitim suralarinda alinan
kararlar sistematik ve butlincll bir sekilde degerlendirilerek gelistirilen 6neriler ve alinan kararlar
dogrultusunda yeni bir denetim alt sistemi modeli ortaya konmustur. Ayrica on bes ilkégretim miifettisi
ile gorismeler yapilmis ve modelin gelistirilmesinde bu goérislerden de yararlaniimistir. Tark egitim
sitemi icin gelistirilen ve 6nerilen yeni denetim modelinin 6rgut yapisi sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1’deki orglt semasinda goruldiigi gibi, denetim sistemini bltunlestirmeyi 6ngéren yeni egitim
denetimi modelinde, rehberlik ve denetim faaliyetleri dogrudan bakanlhga bagl olan Rehberlik ve
Denetim Baskanligi tarafindan koordine edilmektedir. Rehberlik ve Denetim Baskanligi biinyesinde
bakanlik merkez 6rgitiinde merkez egitim miufettisleri, tasra teskilatinda ise bélge egitim miufettisleri
baskanliklari bulunmaktadir. Bolge egitim mifettisleri baskanhgl bilnyesinde rehberlik ve denetim
gruplari ile inceleme ve sorusturma gruplari yer almaktadir. Asagida yeni denetim modelinin yapisi ve
isleyisi ayrintili olarak agiklanmistir.
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Rehberlik ve denetim baskanligi

Milli Egitim Bakanliginin bitln rehberlik, denetim ve sorusturma faaliyetleri Rehberlik ve Denetim
Bagkanhginin koordinasyonunda yirutllecektir. Boylelikle, denetim alt sisteminin butunlestirilmesi
saglanmaktadir. Rehberlik ve Denetim Baskanhgi; baskan, baskan yardimcilari, merkez egitim
denetmenleri, egitim denetmenleri, Arastirma Gelistirme (AR-GE) Komisyonu ve biiro personelinden
olusmaktadir.

Rehberlik ve Denetim Baskanligi’'na, bakanlk merkez egitim basdenetmenleri arasindan en az on iki
yil denetmenligi bulunanlardan, baskan yardimciligina merkez egitim basdenetmenleri arasindan en az
bes yil denetmenligi bulunanlardan mesleki yetenek, basari ve kidem durumlari birlikte degerlendirilmek
suretiyle atama yapilir. Bagkan; gorevlerini bakan adina yuritlr. Baskan, yillik rehberlik ve denetim
programini hazirlayip bakanin onayindan sonra uygulanmasini saglar. Denetmenlerin hizmet igi
egitimleri ve denetmen yardimcilarinin yetismelerine yénelik dnlemler alir.

Merkez egitim denetmenleri

Onerilen modele gore halen gérev yapan bakanlik miifettisleri, merkez egitim denetmeni olarak
Rehberlik ve Denetim Baskanligi biinyesinde gorev yapacaktir. Egitim denetmen yardimcilig, egitim
denetmenligi ve egitim basdenetmenligi unvan sistemi bulunmaktadir. Buna gore, lg yil merkez egitim
denetmen yardimciligl siiresi sonunda yapilan yazil yeterlilik sinavi ve miilakat sonucunda basarili olan
denetmen yardimcilari, merkez egitim denetmenligi kadrolarina atanirlar. Bes yillik merkez egitim
denetmenligi gérevini tamamlayan denetmenler, merkez egitim basdenetmenligi kadrolarina atanirlar.
Merkez egitim denetmenleri, il/ilge milli egitim mudurlukleri ile bakanlik merkez 6rglitinde denetim
yaparlar. Ayrica Bakanligi ilgilendiren konularda yurt icinde ve disinda inceleme ve arastirmalar yapar,
gorevlendirildikleri komisyon, seminer, toplanti ve benzeri mesleki ¢alismalara katilirlar. Merkez egitim
denetmenligine, on yillik denetmenlik kidemi olan bdlge egitim denetmenleri arasindan atama yapilr.

Egitim denetimi arastirma gelistirme (Ar-Ge) komisyonu

Rehberlik ve Denetim Baskanhgi biinyesindeki bu komisyonda, her branstan yeterli sayida egitim
denetmeni gorev yapar. Komisyon Uyeleri, en az bes yil deneyimi olan egitim denetmenleri arasindan
Baskanin onerisi ve bakanin onayi ile bir yiligina gorevlendirilirler. Komisyon her yil rehberlik, denetim
ve sorusturma rehberlerini hazirlar, rehberlik ve denetimde kullanilacak formlari hazirlar ve glinceller.

Bélge egitim denetmenleri baskanlgi

Onerilen yeni modele gére egitim denetiminde bélge yapilanmasina gidilmektedir. Milli Egitim
Bakanlig’'nin tasra teskilatinda bulunan egitim kurumlarinin her tirli faaliyet ve islemleriyle ilgili olarak
rehberlik, denetim, inceleme ve sorusturma isleri bélge egitim denetmenleri baskanliklari tarafindan
ylratulecektir. Turkiye genelinde, 15 bolgede egitim denetmenleri baskanhgi kurulur. Her egitim
denetimi bolgesi cografi olarak yakin 5-6 ilden olusur. Bolge egitim denetmenleri baskanliklari, ulasim ve
sosyo-ekonomik 6zellikler bakimdan bolgede merkez konumunda bulunan illerde kurulur.

Bolge egitim denetmenleri bagkanhg icin, en az on yil denetmenlik deneyimine sahip adaylar
arasinda bolge egitim denetmenlerinin oy kullandigi se¢cim yapilir, se¢imde en ¢ok oy alan iki adaydan
biri rehberlik ve denetim baskaninin teklifi ve milli egitim bakaninin onayi ile baskan olarak atanir.
Baskanin gorev siiresi t¢ yildir ve ayni kisi en fazla iki donem baskanlik yapabilir. Her bolgede, bagh il
sayisi kadar bolge egitim denetmenleri baskan yardimcisi gorevlendirilir. Biyilk sehirlerde her 50
denetmen icin bir baskan yardimcisi gérevlendirilir. Baskan yardimcilari, en az bes yil denetmenlik kidemi
olanlar arasindan, bolge egitim denetmenleri baskaninin teklifi, rehberlik ve denetim baskaninin onayi
ile Gg yilligina atanir.
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MILLi EGiTiM BAKANI

MUSTESAR REHBERLIK VE DENETIM BASKANLIGI
| I
I I I 0 0
iC DENETIM BOLGE EGITIM MERKEZ EGITIM DENETIMI
BIRIMI DENETMENLERI BASKANLIGI|  |DENETMENLERi|  [CELISTIRME (ARY
AFKANLIG (GE) KOMISYONU

REHBERLIK VE DENETIM GRUPLARI

idari Rehberlik ve Denetim

Grubu

Sinif Ogretmenligi
Rehberlik ve Denetim Grubu

Brans Ogretmenligi
Rehberlik ve Denetim Grubu

Okul Oncesi Rehberlik ve
Denetim Grubu

Ozel Egitim Rehberlik ve Denetiml

Grubu

iINCELEME VE SORUSTURMA GRUPLARI

Sekil 1. Tiirk EGitim Sitemi icin Gelistirilen Denetim Modeli.

Bolge baskanliklari blinyesinde rehberlik ve denetim gruplari ile inceleme ve sorusturma gruplari

olusturulur. Boylelikle rehberlik ve sorusturma gorevleri

birbirinden ayrilarak farkli gruplarca

ylratilmesi saglanmis olacaktir. Rehberlik ve denetim gruplar, uzmanlik alanlarina gore soéyle

olusturulur:

e idari rehberlik ve denetim grubu,

o Sinif 6gretmenligi rehberlik ve denetim grubu,
e Brans 6gretmenligi rehberlik ve denetim grubu,
e Okul 6ncesi rehberlik ve denetim grubu,

e Ozel egitim rehberlik ve denetim grubu.
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Rehberlik ve denetim gruplarinin sorumlu bulundugu iller/kurumlar her yil degistirilerek egitim
denetmenlerinin bolgeye bagh farkl illerde galismasi saglanir. Egitim denetmenleri, bolge baskanhginin
bulundugu ilde ikamet ederler. Uzmanlik alanlarina gére olusturulan gruplar turne usulii ile illere giderek
calisirlar. inceleme ve sorusturma gruplari, bélgeye bagh illerdeki egitim kurumlarinda her tirlii
inceleme ve sorusturma islerini yurttirler. Bu gruplardaki denetmenler, egitim denetmenleri arasindan
gonillik esasina gére en az bes yilligina atanir.

Egitim denetmenlerinin segilme ve atanma usulleri ve ¢alisma esaslari

Bolge egitim denetmen yardimciligina sinavla atama yapilir. Sinava basvurabilmek icin su sartlar
aranir:
e Egitim ybnetimi ve denetimi alaninda veya atanacagl bransi ile ilgili alanda lisansistli egitim
yapmis olmak,
e Bakanlga bagl okullarda; bransinda en az sekiz yil 6gretmenlik veya bransinda dort yil
ogretmenlik yaptiktan sonra bakanlik teskilatinda veya okullarda en az Gg yil yoneticilik gorevi
yapmis olmak.

Sinav yazili ve milakattan olusur. Egitim denetmen yardimciligi siresi ¢ yildir. Bu siire sonunda
yapilan yazili yeterlilik sinavi ve miilakat sonucunda basarili olanlar, egitim denetmenligi kadrolarina
atanirlar. Bes yillik egitim denetmenligi gorevini tamamlayanlar, bolge rehberlik ve denetim baskaninin
teklifi, rehberlik ve denetim baskaninin 6nerisi ve bakanin onayi ile egitim basdenetmenligine atanirlar.
Mevcut egitim denetmenlerinin lisansistl egitimlerini tamamlayabilmeleri i¢in Milli Egitim Bakanligi ve
Universiteler isbirligi yaparlar. Egitim denetmenleri genel idare hizmetleri sinifinda yer alir.

Egitim denetmenlerinin ¢alisma usul ve esaslari asagidaki ilkelere dayanir:

e Resmi ve 0Ozel okuloncesi, ilkdgretim ve ortadgretim okullari ile tim egitim kurum ve
kuruluslarinda denetim, rehberlik, inceleme ve sorusturma gorevleri egitim denetmenlerince
yaratalar.

e Egitim kurumlarinda, egitim-6gretim yili birinci yariyiinda rehberlik ve seviye tespiti, ikinci
yariyilda ise basari tespiti ve degerlendirme yapilir.

e Denetim faaliyetleri, Ar-Ge Komisyonu tarafindan gelistirilen formlardaki kriterlere gore yapilir.
Kriterler esnek-cerceve o6zelligi tasir. Egitim denetmeni, rehberlik ve denetim faaliyetlerinde
bireysel farkhlklari ve ¢evresel kosullari dikkate alarak formlardaki kriterler disindaki hususlari
degerlendirmede gdz 6niinde bulundurabilir.

e Her egitim denetmeni kendi bransinda rehberlik ve denetim yapar. Rehberlige daha ¢ok ihtiyag
duyan kurumlar belirlenerek bunlara éncelik verilir.

e Bolge egitim denetmenleri baskanliklarinin birer web sitesi bulunur. Egitim denetmenleri, Ar-Ge
Komisyonu tarafindan gelistirilen e-rehberlik hizmeti sunarlar.

e Rehberlik ve denetim gruplari, rehberlik ve mesleki yardima oncelik verirler. Egitim denetmenleri,
rehberlik ve denetim siirecinde kurumdaki dogru uygulamalari yerlestirme ve yayma, sorunlari
belirleyerek 6gretmen ve yoneticilerle birlikte diizeltici ¢oziimler gelistirme, mesleki yardim ve is
basinda yetistirme ilklerini esas alirlar. Egitim denetmenleri, rehberlik ve denetimini yaptigi kisi ile
birlikte sorunlari paylasir, ¢oziim Onerileri gelistirir ve gerekirse bir gelisim plani hazirlayarak
uygulamasini izlerler.

e Denetmenler, calismalarinda glidilemeyi ve morali artirmayi, is doyumu saglamayi, tretim ve
verimliligi en Ust dlizeye ¢ikarmayl ve 6gretme-6grenme siirecini gelistirmeyi, rehberlik ve
denetim faaliyetlerini demokratik bir siirecte yapmaya, yetkiden ¢ok etkiyi, 6zendirmeyi, 6dild,
isbirligini ve katilmayi esas alirlar.

e Egitim denetmenlerine e-okul uygulamalari, iletisim ve insan iliskileri, cagdas denetim
yaklasimlari gibi konularda periyodik hizmet i¢i egitim verilir. Ayrica denetmenlerin, yurt icinde ve
yurt disinda mesleki inceleme ve arastirmalar yapmalari saglanir.
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Amag

Bu arastirmanin genel amaci; Tiirkiye’de egitim denetimi igin yeni bir model gelistirmek ve gelistirilen
yeni modelin egitim denetmenleri tarafindan ne dizeyde benimsendigini ve uygulanabilir bulundugunu
belirlemektir. Arastirmada bu genel amaca ulasmak icin asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Gelistirilen egitim denetimi modelini, egitim denetmenleri hangi diizeyde benimsemekte ve
uygulanabilir bulmaktadirlar?

2. Egitim denetmenlerinin 6nerilen egitim denetimi modelini benimseme ve uygulanabilir bulma
diizeyleri; unvana, toplam hizmet siiresine ve gorev yaptiklari bélgeye gore farklihk gostermekte
midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklemi

Arastirma, gelistirilen egitim denetimi alt sistemi modeline iliskin egitim denetmenlerinin gorislerini
belirlemeye yoénelik betimsel tarama modelindedir. Tarama arastirmalari mevcut durumu ortaya
koymayr amaglar. Arastirmada nitel ve nicel yontemlerden olusan karma yoéntem kullaniimistir.
Arastirmanin evrenini Turkiye c¢apinda gorev yapan 3083 egitim denetmeni olusturmaktadir (MEB,
2009f). Arastirmanin orneklemi ise Turkiye’nin yedi cografi bolgesindeki on dért ilde gorevli 555 egitim
denetiminde olusmaktadir. Orneklem tabakal érnekleme teknigi ile belirlenmistir. Buna gére érnekleme
alinan egitim denetmenlerinin gorev yaptiklari iller cografi bolge esasina gore yedi tabakaya ayrilmistir.
Devlet Planlama Teskilatinin (DPT), illerin sosyo-ekonomik gelismislik endeksi esas alinarak (Dinger ve
Ozaslan, 2004), her bélgeden bir gelismis bir de gelismekte olan il seckisiz olarak belirlenmistir.
Ornekleme alinan illerde gérev yapan biitiin egitim denetmenleri drnekleme dahil edilmistir. Buna gére
orneklemi olusturan 555 egitim denetmenine gonderilen 6lgme aracindan 385’i geri donmis ve
degerlendirmeye alinmigtir. Arastirmaya katilan denetmenlerinin bazi kisisel Ozellikleri Tablo 1‘de
verilmistir.

Tablo 1'de goruldugi gibi arastirmaya katilan ve anketleri eksiksiz dolduran toplam 385 denetmenin
sadece 10'u kadin, 375’i erkektir. Kadinlarin egitim denetmeni ol(a)mamasi, toplumun sosyo-kiiltirel
yapisi ve meslegin kosullari ile agiklanabilir. % 10’u egitim denetmeni yardimcisi olan katimcilardan
lisanststl egitim mezunu olanlarin orani % 8’in altindadir. Denetmenlerin % 85’inin mesleki kidemi 20
yilin Gzerindedir. Yariya yakini da 30 yilin Gzerinde mesleki deneyime sahiptirler. Bu durum egitim
denetmenliginde mesleki deneyimin énemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 6lcek uygulamasi ve bireysel goriismelerle toplanmistir. Bunun icin “Egitim
Denetimi Modeli Olgedi (EDMO)” ve yapilandirilmis acik uglu soru formu kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lcek ile ilgili asagida ayrintili bilgi verilmistir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi

Veri toplamada kullanilan 6lgme aracini gelistirmek igin, Tirkiye’de egitim denetimine ydnelik
mevcut literatlir, arastirma sonuglari ve milli egitim suralari kararlari dogrultusunda gelistirilen denetim
modelinin temel &zellikleri ifadelestirilerek modeli yansitan bir taslak form olusturulmustur. ikinci
asamada, anket taslagindaki maddelerden benzerlik tasiyanlar elenmis ve sekiz alan uzmaninin gérisiine
sunulmus, uzmanlarin énerileri dogrultusunda 57 maddelik taslak 6n uygulamaya hazir hale getirilerek
“Egitim Denetimi Modeli Olgegi (EDMO)” olarak adlandiriimistir. Olgekte, katiimcilarin dnerilen modeli
benimseme duzeyleri ile Tirk egitim sisteminde ne O&lglide uygulanabilir bulduklarinin saptanmasi
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amaglanmistir. Likert tipi besli derecelendirme seklinde olusturulan 6lgek, “hig, az, orta, blyik dl¢lide ve
tamamen” katihm segeneklerinden olugmustur.

Van, Kahramanmarag ve Malatya illerinde gorevli 117 egitim denetmeni lizerinde 6n uygulamasi
yapilan olcegin gecerlik ve givenirlik analizleri yapilmistir. Yapi gecerliligi icin faktor analizi teknigi olan
Temel Bilesenler Analizi kullanilmistir. Glvenirlik c¢alismasi icin de Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Ayrica her bir maddenin ayirt ediciligi icin madde toplam korelasyonlarina bakilmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan E§itim Denetmenlerine fliskin Bazi Demografik Ozellikler.

Degisken Diizey N %

Gorev Egitim denetmeni 346 89.9
Egitim den. yrd. 39 10.1

Gorev Yeri (il) Antalya 40 10.4
Osmaniye 14 3.6
Erzurum 36 9.4
Mus 12 3.1
Denizli 24 6.2
Mugla 22 5.7
Gaziantep 36 9.4
Siirt 8 2.1
Kayseri 46 11.9
Aksaray 15 3.9
Samsun 53 13.8
Bayburt 4 1.0
Bursa 62 16.1
Kirklareli 13 3.4

Cinsiyet Kadin 10 2.6
Erkek 375 97.4

Ogrenim Diizeyi Lisans 355 92.2
Lisansustu 30 7.8

Kidem 1-20 yil 57 14.8
21-30yil 151 39.2
31 yil ve Usti 177 46.0

Toplam 385 100.0

Verilerin analize uygunlugunu belirlemek icin bakilan KMO degeri 0.817 bulunmustur. Bu deger
verilerin analizler icin uygun oldugunu gostermektedir. KMO degerinin uygun oldugunun gorilmesinin
ardindan veriler temel bilesenler analizine tabi tutulmus ve yapilan analizler sonucunda, olgegin iki
faktorla ciktigl, bunun, olgegin hazirlanmasinda 6ngoriilen temel yapilari (yapi ve siireg) yansittigi
belirlenmistir. Yapilan ¢alismada her hangi bir maddenin 6lcekte yer almasina karar verilirken faktor yiik
degerinin .45 ya da daha yuksek olmasinin secim igin iyi bir 6lctt olacagi belirtilmistir. Ancak uygulamada
az sayida madde icin bu sinir degerinin .30’a kadar indirilebilecegi ileri sirilmistiir. Ote yandan bir
maddenin ylksek iki yik degeri arasindaki farkin en az .10 olmasina dikkat edilerek, ¢ok faktorli bir
yapida birden ¢ok faktorde yiksek yik degeri veren madde, binisik bir madde olarak tanimlanmakta ve
dlcekten ¢ikarilmasi gerektigi aciklanmaktadir (Blyiikdztiirk, 2002). ilk analizler sonucunda analize alinan
maddelerden on biri yukarida belirtilen olgitleri karsilamadigindan 6lgekten g¢ikartiimistir. Buna gore
kalan 46 maddenin faktor yik degerlerinin .39 ve yukarisinda oldugu ve ayri faktorlerde yer aldig
gorilmustir. Yapilan dondiirme sonucunda oOlgekte yer alan maddelerin birbirinden bagimsiz 2 faktorde
toplandigl; maddelerin faktorlerindeki yik degerlerinin .387 ile .841 arasinda degistigi gorilmaustar.
Faktorlerde yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlari birinci faktorde .372 ile . 671, ikinci
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faktorde .313 ile .633 arasinda degismektedir. Her faktorin agikladiklari varyans orani sirasiyla, birinci
faktorde %20.988 ve ikinci faktorde %22.866’dir. Her iki faktorin agikladigi toplam varyansin ise %
43.854'tlr. Glvenirlik icin hesaplanan Cronbah Alfa katsayisi birinci faktor icin .924, ikinci faktor igin .939
ve toplamda .946’ olarak bulunmustur. Diger yandan 06lgegin iki faktorla kullaniminin yani sira, tek
faktorli kullanilabilirligini degerlendirmek igin dlgekte yer alan maddelerin agikladigi varyans degerlerine
bakilmistir. Olgegin tek faktorli olarak aciklanan varyans degeri % 32,391 olarak tespit edilmistir. Elde
edilen bu deger dlcegin tek faktérli olarak kullaniimasini da olanakli kilmaktadir. Olcegin birinci
boyutunda (yapi) 25 ve ikinci boyutunda (stire¢) 21 madde yer almistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada uygulanan 6lgek ile toplanan veriler, betimsel (frekans, yilizde, aritmetik ortalama) ve
parametrik testlerle analiz edilmistir. Ayrica sorulan uglu soruda belirtilen gorisler, kategorilendirilerek
icerik analizi ile ¢6zimlenmistir.

Bulgular

Arastirma bulgularn sirasiyla; “denetim modelinin benimsenme ve uygulanabilme diizeyine iliskin
bulgular”, “kisisel degiskenlere iliskin bulgular” ve “agik uglu soruya iliskin bulgular” basliklari altinda
sunulmustur.

Egitim Denetimi Modelinin Benimsenme ve Uygulanabilme Diizeyine iliskin Bulgular

Olgegin boyutlarina gére arastirmaya katilan egitim denetmenlerin gelistirilen egitim denetimi
modelini benimseme ve uygulanabilme diizeyine iliskin gorlslerinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2.
Olcedin Boyutlarina Gére Egitim Denetmenlerinin Gelistirilen Modeli Benimseme ve Uygulanabilme
Diizeyine lliskin Bulgular.

Boyutlar X ss

Yapi Benimseme Dizeyi 4.53 0.86
Uygulanabilme Diizeyi 4.29 1.02

Sureg (isleyis) Benimseme Dizeyi 4.70 1.04
Uygulanabilme Diizeyi 4.34 0.91

Tablo 2' de goriildiigi gibi arastirmaya katilan egitim denetmenleri gelistirilen modelin yapi (X=4.53)
ve siireg (X=4.70), boyutunu “tamamen” benimsemis ve Tiirk egitim sisteminde hem yapi (X=4.29) hem
de siireg (X=4.34) boyutunu “tamamen” uygulanabilir bulmuslardir.

Kisisel Degiskenlere iliskin Bulgular

Egitim denetmenlerinin kisisel degiskenlerine gore gelistirilen modele iliskin gorislerini belirlemek
icin, verilerin normal dagilim géstermemesi nedeniyle parametrik olmayan testler yapilmistir. Buna gére
egitim denetmenlerinin gorislerinin unvan degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin
yapilan Mann Whitney U-testi sonuclari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Egitim Denetmenlerin Onerilen Modele iliskin Gériislerinin Unvan Dediskenine Gére Mann Whitney U-
Testi Sonuglari.

Unvan N SiraOrtalamasi  Sira Toplami V) P
Benimseme Egitim Denetmeni 346 194.50 67298.0
227. 42
Egitim Den. Yrd 39 179.67 7007.0 6227.0 429
Uygulanabilir Eg!t!m Denetmeni 346 199.39 68989.0 4536.0 001
Bulma Egitim Den. Yrd 39 136.31 5316.0

Tablo 3’te goruldigu gibi katihmcilarin gelistirilen modeli benimseme diizeyleri unvanlarina gore
farklilik géstermezken [Ugsy= 6227.0, p>.05], Tirk egitim sisteminde uygulanabilir bulma duzeyleri
farklilasmaktadir [Ugsy= 4536.0, p<.05]. Buna gore egitim denetmenleri, egitim denetmen
yardimcilarina gore gelistirilen modelin Tirk egitim sisteminde daha ¢ok uygulanabilir oldugu
goruslindedirler.

Egitim denetmenlerinin goruglerinin kidem ve gorev yaptiklari bolge degiskenlerine gore degisip
degismedigini belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis analizi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Egitim Denetmenlerin Onerilen Modele iliskin Gériislerinin Kidem ve Gérev Yaptiklari Bélge
Degiskenlerine Gére Kruskal-Wallis Testi Sonuglari.

Degisken Boyut Kategori N X xz Sd P Fark
Benimseme 1-20 yil arasi 57 192.27 0.416 2 .812
21-30 yil arasi 151 188.86
£ 31 yil ve Gzeri 177 196.77
S Uygulanabilir ~ 1-20 yil arasi 57 155.75 11.530 2 .003 1-2
Bulma 21-30yil arasi 151 186.14 1-3
31 yil ve Gzeri 177 210.85 2-3
Benimseme Akdeniz 54 21454 17.081 6 .009 5-1
Ege 46 243.84 5-2
Dogu Anadolu 48 193.27 5-3
Gineydogu An. 44 173.39 5-4
v ic Anadolu 61 167.20 ;j
3 Karadeniz 57 182.46
"2 Marmara 75 186.64
E Uygulanabilir ~ Akdeniz 54 227.41 25.766 6 .000 3ve4d
3 Bulma Ege 46 193.41 diger tim
g Dogu Anadolu 48 142.22 bolgelerle
Glineydogu An. 44 163.40
ic Anadolu 61 173.89
Karadeniz 57 213.43
Marmara 75 217.86

Tablo 4’te goruldigu gibi katihmcilarin gelistirilen modeli benimseme diizeyleri mesleki kidemlerine
gore degismezken [x2(2)=0.416, p>.05], Tiurk egitim sisteminde uygulanabilir bulma duzeyleri
farklilagmaktadir [x2(2)= 11.530, p<.05]. Buna gore egitim denetmenlerinin mesleki kidemleri arttik¢a
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gelistirilen modelin Tirk egitim sisteminde uygulanabilecegine iliskin gorusleri de olumlu yonde
artmaktadir.

Yine Tablo 4’te goriildugu gibi egitim denetmenlerinin gelistirilen modeli benimseme [)(2(6):17.081,
p<.05] ve uygulanabilir bulma [)(2(6):25.766, p<.05] duzeyleri gorev yaptiklari bolgelere gore anlamli
olarak farklilik géstermektedir Buna gére i¢c Anadolu Bélgesindeki illerde gérev yapan denetmenler, diger
bolgelerde gorev yapan denetmenlere gére modeli daha disiik diizeyde benimsemislerdir. Glineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu Bdlgelerinde gorev yapan denetmenler de diger bolgelerde gorev yapan
denetmenlere gore onerilen modeli daha distik diizeyde uygulanabilir bulmuslardir.

Acik Uglu Soruya iliskin Bulgular

Egitim denetmenlerine, gelistirilen ve 6nerilen egitim denetimi modeline iliskin goriis ve 6nerilerin
istendigi acik uglu soruda goriis bildiren denetmenlerin tamami, daha ¢ok 6nerilen modelin ideal bir
model oldugu ve Tirk egitim sisteminde uygulanmaya gecilmesinin yasanan sorunlari azaltacagi
yoniinde goris bildirmistir. Modelde olmayan farkh bir 6neri belirtilmemistir. Yazilan bitin gorisler
onerilen model ile 6rtiismektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tirkiye’de egitim denetimi igin yeni bir model gelistirmeyi ve gelistirilen yeni modelin egitim
denetmenleri tarafindan ne dilizeyde benimsendigini ve uygulanabilir bulundugunu belirlemeyi
amagclayan bu ¢alisma kapsaminda, mevcut yerli ve yabanci literatir, yapilan arastirma sonuglari ve milli
egitim suralarinda alinan tavsiye kararlari géz oninde bulundurularak bir egitim denetimi modeli
gelistirilmistir. Model, egitim denetiminin yapi ve sireg (isleyis) boyutlarina iliskin diizenlemeleri
icermektedir. Daha sonra egitim denetmenlerinin gérisine sunulan model, egitim denetmenlerince
olumlu karsilanmistir.

Arastirmaya katilan egitim denetmenleri gelistirilen modelin, 6rgutsel yapilanmasini yansitan yapi
boyutunu tamamen benimsemis ve Tirk egitim sisteminde uygulanabilir bulmuslardir. Modelin yapi
boyutunun denetmenlerce tamamen benimsenmesi ve Tirk egitim sisteminde uygulanabilir gérilmesi,
modelin Tirkiye kosullarina uygun, gercekci ve ihtiyaca yonelik bir yapi sundugunu géstermektedir.
Benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyinin bu kadar yiksek olmasinda, modelin ikili denetim yapisi
yerine bir birim tarafindan koordine edilen tekli denetim yapisi 6nermesinin ve bakanligin tasra
teskilatinda denetimin bolgesel diizeyde yapilanmayi 6ngérmesinin ve uzmanhga/bransa dayali denetim
gruplarina yer vermesinin etkisi oldugu séylenebilir. Nitekim sorulan agik uglu soruya verilen tim
cevaplarda bu yonde gorusler belirtilmis, bu denetim modeline biran 6nce gecilmesi yoniinde gorisler
agirhk kazanmistir.

Calismanin baslarinda agiklandigi gibi yapilan arastirmalarda da egitim denetmenligi ve bakanlk
mifettisligi ayirnmina son verilmesi, denetimin tek ad ve tek cati altinda birlestirilmesi, egitim
denetmenlerinin il milli egitim mudurliklerine bagh olarak calismalarina son verilmesi, rehberlik ve
sorusturmanin ayni kisilerde toplanmasinin 6gretmen- mifettis iliskilerini olumsuz etkiledigi sonuglarina
ulasilmistir (Can, 2004; Dagli, 2004; Tok, 2004; Yildirim, 2007). Ayrica milli egitim suralarinda ikili yapiya
son verilerek denetimin tekli yapida 6rgiitlenmesi, (MEB, 2008a), denetimde bolge sistemine gegilmesi
yoninde tavsiye kararlari alinmistir (MEB, 2008e). Biitiin bu verilerden hareket edilerek, gelistirilen
denetim modelinin Tirk egitim sisteminde uygulanmaya baslanmasi ile denetim sisteminde yasanan
sorunlarin 6nemli oranda azalacagi séylenebilir.

Arastirmaya katilan egitim denetmenleri gelistirilen modelin isleyisini, calisma usul ve ilkelerini
yansitan siire¢ boyutunu da tamamen benimsemis ve Tirk egitim sisteminde uygulanabilir bulmuslardir.
Bu bulgu, modelin ¢agin gereklerine uygun denetim ilkelerini ve ¢alisma usul ve esaslarini igerdiginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Denetmenler, 6nerilen denetim modelinin siire¢ boyutu ile ilgili
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ifadeleri, yapi boyutundaki ifadelerden goérece daha yiksek diizeyde benimsemis ve uygulanabilir
bulmuslardir. Bunda, denetimin isleyisinde ve galisma esaslarinda yasanan sorunlarin etkisi oldugu
soylenebilir.

Denetime yiklenen anlam ve denetimden beklentiler konusunda, hem 06gretmenler hem de
denetmenlerce denetimin rehberlik ve yardim sireci olarak goriilmemesi, dolayisiyla rehberlik yerine
kontrol odakli denetim uygulamalarinin agir basmasi, denetim siirecinde 6gretmenler ve denetmenler
arasinda acik bir diyalogun ve yeterli isbirliginin kurulamamasi, denetim uygulamalarindan yeterince
verim alinmamasi ve denetimin 6gretim sirecini gelistirmekten uzak kalmasi, 6gretmenlerin denetime
soguk bakmasi gibi hususlardan 6gretmenler kadar denetmenlerin de rahatsizlik duymasi dogaldir.
Dolayisiyla 6nerilen yeni modele iliskin bu denli ylksek diizeyde olumlu goérislerin temelinde bunlarin
etkisinin oldugu dusunulebilir. Yukarida belirtildigi gibi birgok arastirmada da mevcut denetim sisteminin
isleyisi ile ilgili 6nemli sorunlarin varligina deginilmektedir. Bu arastirma sonugclari géz o6niinde
bulunduruldugunda, denetmenlerin gérev bicimi ve calisma esaslarinin, denetime yiklenen c¢agdas
anlami yansitan denetim ilkeleri dogrultusunda yeniden dizenlenmesi gerektigi aciktir. Dolayisiyla
onerilen modelin, ihtiya¢ duyulan bu dizenlemeleri igerdigi séylenebilir.

Arastirmada ulasilan bulguya gore egitim denetmenleri, egitim denetmen yardimcilarina gore
gelistirilen modelin Turk egitim sisteminde daha ¢ok uygulanabilir oldugu goriisindedirler. Egitim
denetmenlerinin, siteme yeni dahil olan denetmen yardimcilarina gére modeli daha yiiksek diizeyde
uygulanabilir bulmalari, alani daha iyi tanimalari ile agiklanabilir. Ayrica denetmen yardimcilarinin daha
cok Dogu ve Glineydogu Anadolu bdlgelerinde yer alan illerde c¢alisiyor olmasi, bulunduklari bu illerde
denetmen sayisinin az olmasi nedeniyle is ylklerinin daha ¢ok olmasi, 6zlik haklari ve yer degistirme ile
ilgili yasadiklari problemlerin de, sitemin yeniden yapilandiriimasi ile ilgili gorislerinin, egitim
denetmenlerinin géruslerine gore gérece daha olumsuz olmasinda etkili oldugu séylenebilir.

Arastirmada, egitim denetmenlerinin mesleki kidemleri arttikga gelistirilen modelin Tirk egitim
sisteminde uygulanabilecegine iliskin gorislerinin de olumlu yénde arttigi bulgusuna ulagiimistir. Egitim
denetmenlerinin, denetmen yardimcilarina gére daha kidemli olduklari dustndlirse, bu bulgu unvan
degiskeni ile ilgili bulguyla 6rtismektedir. Kidemli olanlarin modeli daha yiksek diizeyde uygulanabilir
bulmalari, alani daha iyi tanimalari ile agiklanabilir. Ayrica kidemli denetmenlerin sitem icinde sorunlara
daha uzun stire maruz kalmalari nedeniyle, yeni bir yapilanmaya duyulan ihtiyag algilarinin daha oldugu
sdylenebilir. Onerilen modelin yasanan sorunlardan hareketle yapilandirilmis olmasinin, denetmenlerin
modeli tamamen benimsemesinde etkili oldugu diisiinilmektedir.

Arastirmada ulasilan baska bir bulguya gére i¢ Anadolu Bolgesindeki illerde gérev yapan
denetmenler, diger bolgelerde gorev yapan denetmenlere gbére modeli daha dusik dizeyde
benimsemislerdir. i¢ Anadolu Bolgesinde gérev yapan denetmenlerin dnerilen modeli benimseme
dizeylerinin diger bolgelere gore gorece daha olumsuz cikmasi, 6zellikle Kayseri ilinde gorev yapan
denetenlerin goruslerinden kaynaklanmaktadir. Kayseri ilinde denetmenler derneginin kurulmus olmasi
ve kurulan dernegin 6zellikle mifettislerin 6zliik haklari, sistemin yeniden yapilandiriimasi gibi konularda
yapmis oldugu calismalarin istenilen sonuglari ¢abuk vermemis olmasi gibi faktérlerin, sistemde kokla
degisikliklere olan inanci zayiflatmis olma ihtimalinin bu arastirma ile ilgili sonuglara da yansidig
soylenebilir.

Arastirmada Gilneydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde gérev yapan denetmenlerin diger
bolgelerde gorev yapan denetmenlere gore Onerilen modeli daha disik dizeyde uygulanabilir
bulduklari bulgusuna ulasiimistir. Giineydogu ve Dogu Anadolu Boélgeleri disindaki bolgelerden elde
edilen sonuglar genel olarak birbirine yakindir. Glineydogu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde denetmen
yardimcilarinin sayisinin ¢ok olmasi, bu bolgelerde is yikinln fazla olmasi, diger bolgelerde denetmen
kadrolarinin dolu olmasindan dolayi istedikleri illere atamalarinin yapilamamasi gibi nedenlerle,
Turkiye’de denetim alt sisteminin yeniden yapilandiriimasi ile ilgili diizenlemelerin yapilabilecegine olan
inanglarinin gérece daha olumsuz oldugu séylenebilir.
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Sonug olarak denetim sisteminde yasanan sorunlar, Tlrkiye'nin kosullari ve ¢agdas egitim anlayisi goz
onlinde bulundurularak gelistirilen, rehberlik ve egitim slrecini gelistirme odakli yeni egitim denetimi
modelinin, Turk egitim sistemine énemli katkilar sunma potansiyelini tasidigi; karar alicilarin yapacagi
diizenlemelerde ve uygulayicilarin pratiklerinde yararlanabilecekleri bir model oldugu dislinilmektedir.
Tirkiye’deki egitim denetmenlerinin bunu tamamen benimsemeleri ve Tirkiye’de uygulanabilir
bulmalari da bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu konuda egitim denetimi alt sisteminin
yapisal sorunlari ve isleyisi ile ilgili, basta bu arastirmada yer almaktan kaginan bakanlik mufettisleri
olmak (izere, Ogretmenler, egitim denetmenleri, bakanhktaki yoneticiler ve okul midirleri gibi
paydaslarin gorislerinin alindigi, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi arastirmalarin yapilmasi
yararl olacaktir.
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