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teachers working in secondary and high schools. Participants of this research designed

Article history: with phenomenological approach, which is one of the qualitative research methods

Received 12 November 2013 are 12 teachers working in secondary and high schools. Data was collected through the
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Results indicate that the teachers most frequently define multicultural education as
“training which is appropriate to different cultural values”. When the definitions of
multicultural education were examined, it was deduced that teachers focused on race,
ethnicity, language, religion or social class dimensions of multiculturalism whereas,
they did not think age, gender, disability, sexual orientation dimensions as the scope of
the of multiculturalism. The teachers also expressed that they implemented
multicultural education by “creating a culturally sensitive classroom environment" and
“culturally sensitive teaching”. The teachers stated that the primary advantage of
multicultural education practices was the students’ development of cultural sensitivity
while the most important obstacle they faced in multicultural education practices was
"undesirable student behaviors". At the end, it was concluded that teachers need to
get a comprehensive education on multicultural education.
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Introduction

Scientific, technological and economic developments in today's society have made communication
and transportation easier and faster, thus, international boundaries have begun to lose its importance.
Along with the process of globalization, traditional social institutions have lost their function,
decisiveness of national states has decreased, a different type of individualism has become valid and all
sorts of relations between groups and individuals have become easier and widespread (Kogdemir, 1999).
While in the past, relationships could be set up with people within certain distance, at the present time,
by overcoming the concept of time and space, social, economic and cultural relations have been
established even in places with intercontinental communities (Mahirogullari, 2005).

In this process, developments increasingly moving away from homogeneous nation-state models
have been occurring (Habermas, 2002; San 2005). These developments present themselves in the form
of multicultural population structures (Temel, 2008). In these structures, as a result of increasing
representation and recognition expectations of different cultural elements, policies of multiculturalism
have been coming to the fore.

" This study was presented as a verbal report at the 22" National Educational Science Convention held in Eskisehir Osmangazi
University on the 57t September 2013.
' Corresponding author: basarirfatma@yahoo.com
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Multiculturalism is the recognition of race, ethnicity, language, sexual orientation, gender, age,
disability, class status, education, religious/spiritual orientation, and other cultural dimensions (APA,
2002). Multiculturalism consists of a new society in which each element continues to protect its
authenticity with the help of some common points (Ergin, 2000; Erzurumlu, 2008; Vatandas, 2001). In a
multicultural society, while a culture does not dominate the other, it continues to belong to a wider
community by protecting all individual features and living together in harmony with others (Yilmaz
2011).

Multicultural education representing the educational dimension of the phenomenon of
multiculturalism refers to the ideas and approaches advocating that multiculturalist policies take part in
education (Yazici, Basol & Toprak, 2009). When the definitions by different authors are analyzed; it is
seen that multicultural education has a nature which considers individual differences, respects
diversities, attempts to create equal educational opportunities for all students, aims to increase
academic achievement of all students and therefore, it is an integral part of democratic education
(Banks, 1974; Banks, Cookson, Gay, Hawley, Irvine, Nieto, et. al., 2001; Bennet, Niggle & Stage, 1990;
Bigatti, Gibau, Boys, Grove, Ashburn-Nardo, Khaja, et. al., 2012; Gay, 1994; Parekh; 2002, as cited in
Basbay & Bektas, 2009; Toprak, 2008).

Students have different properties in terms of infrastructures, strengths and weaknesses, interests,
levels of responsibility, desires, expectations, work patterns and thinking styles. Individuals are
influenced by customs, traditions, attitudes and expectations of the society in which they live.
Therefore, considering the differences arising from cultural diversities is an important principle to
consider when preparing learning and teaching environments (Coban, Karaman & Dogan, 2010).
According to Morey & Kitano (1997) and Rogers (1961), (as cited in Chavéz, 2007, p.274); learning
process within each classroom can be reinforced if each individual is involved as a whole being and as a
constantly developing presence.

According to Brown and Kysilka (2002), teachers are the most important elements in learning and
teaching as they implement curriculum in the classroom and collaborate with students. Therefore, they
are required to accept biological, sexual, racial, religious, cultural, economic, and political differences of
students, take these into account when arranging teaching environments, consider differences not as a
problem but as richness to provide better learning and teaching environment (Basbay & Bektas, 2009;
Basbay & Kagnici, 2011; Cirik, 2008; Coban, et. al., 2010; Polat 2009). In their study Banks et. al. (2001),
expressed that only academic knowledge and skills for teachers are not enough, at the same time being
sensitive to multiculturalism is required for the academic achievement of students. Studies revealed
that culturally responsive teaching could affect students’ self-esteem and academic achievement (Au &
Kawakami, 1994; Brown, 2007; Foster, 1995; Gay, 2000; Hollins, 1996; Irvine, 1990; Irvine & Armento,
2001; Kleinfeld, 1975; Ladson-Billings, 1994; Ware, 2006).

However, teachers also come from very different social, cultural and ethnic environments and with
all these features they constitute a wide range. Research show that many teachers are not sufficiently
prepared concerning the arrangement of learning environments for students with different cultural
backgrounds (Gay, 2002; Ngai, 2004; Smith, 2009; Teresa & Piveral, 2004). In addition, studies have
revealed that a low level of expectation of teachers relating to individual differences adversely affects
cognitive and emotional development of students (Babad, 1993; Coley & Hoffman, 1990; Grant, 1989;
Grant & Tate, 1995; Lucas & Schecter, 1992; Waxman & Padron, 1995; as cited in Saldana & Waxman,
1997). Teachers may come to classroom as prejudiced against students who are different from
themselves, which might affect their communication with different groups in the classroom
environment. Also, many teachers lack sufficient information about historical, religious and cultural
differences of different groups. This is not surprising because most teachers don’t receive training about
multicultural education (Baker, 1981). However, as a practitioner of multicultural education, teachers
play a pivotal role in managing the fact of cultural diversity in schools of 21* century (Roux, 2000). In
addition, they will also enable the creation of awareness and tolerance about multiculturalism in future
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generations. Therefore, in order to have an insight in this direction for teachers, they need to be
informed about the design of a multicultural educational environment (Banks, 2008).

Although it is possible to mention about a certain level of awareness regarding multicultural
education in recent years in Turkey, there are very few studies on this subject. In addition, it has been
demonstrated in these studies that multicultural education has not been fully understood yet, it has
been considered as a matter limited to racial or ethnic origin; individual differences such as social class,
gender, religion, etc. have been ignored. On the other hand, quantitative research designs were mostly
used in the Turkish literature regarding multicultural education (Basarir, 2012; Basbay & Bektas, 2009;
Basbay & Kagnici, 2011; Coban, et. al., 2010; Yazici, et. al., 2009). Therefore, it was required that the
interview method, one of the qualitative research methods allowing in-depth description was used in
this research. Therefore, it is thought that this research is important and its findings will provide data to
the relevant departments of the Ministry of Education.

The overall objective of this research based on the problem of "What are the perceptions of
teachers' about multicultural education?" is to examine the perceptions of teachers on multicultural
education. In light of this overall objective, the answers of the following questions were sought:

1. What does multicultural education mean according to teacher perceptions?
What are the multicultural teaching practices of teachers (if any)?

What are the problems teachers encounter in practicing multicultural education?
What are the advantages of multicultural education as perceived by teachers?
What are the disadvantages of multicultural education as perceived by teachers?

vk wnN

Method
Research Design

This research is a qualitative study which was conducted by using phenomenological design. In
accordance with the nature of qualitative research, phenomenological studies not revealing accurate
and generalizable results, can present examples, explanations and experiences providing results that will
help us to identify and understand the phenomenon better (Yildirnm & Simsek, 2005, p.75).

Participants

Phenomenologic researches are intended to identify experiences of individuals regarding a concept
or a phenomenon (Creswell, 2007, s.57). Data sources of these researches are the lived experiences of
individuals (Van Manen, 1990). Therefore, participants have been chosen on the basis of working in
schools in the field of migration districts or neighborhoods. Students studying in these schools have
diverse backgrounds in terms of variables such as ethnicity, socio-economic status, parents' education
level, number of siblings etc. when compared to students in other regions. With regard to research
subject, it was thought that in-depth knowledge could be gained from teachers teaching this rich
diversity of students. While the eight of the teachers are female, four of them are male. They teach in
several provinces in Central Anatolia Region of Turkey.

Instrument

A semi-structured interview method was used in the study. The interview form was developed by
referring the data collection tool of Bigatti et. al. (2012) and the opinions of two faculty members who
are expert in qualitative research. It includes four open-ended questions.
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Data Analysis

Content analysis was used in the analysis of the data collected through the interview. In this analysis,
the following steps were followed: (1) Data were transferred to a computer and data texts were created,
these texts were edited for data analysis; (2) data were coded in accordance with the teachers'
responses; (3) themes were created from the generated codes; (4) Codes and themes were organized;
(5) Results were presented and interpreted (Creswell, 2007, s.185; Strauss & Corbin, 1990, s.61; Yildirim
& Simsek, 2005, 5.228). The formula of Miles & Huberman (1994, p. 64) was used to check coherence
coding by two of the researchers within the scope of coding reliability. As a result, .83 coherence has
been determined.

Results
Findings Regarding Description of Multicultural Education

Three theme groups namely; education responsive to different cultural values, education based on
equality of opportunity and the use of diverse materials have been reached.

Findings Regarding the Implementation of Multicultural Education

Five teachers stated that they didn’t implement multicultural education as they didn’t have students
from different ethnic groups or the course content wasn’t suitable for multicultural education. In line
with the responses of the seven teachers who said that they implemented multicultural education two
themes were reached; creating culturally sensitive classroom environment and culturally sensitive
teaching.

Findings Regarding Problems in the Implementation of Multicultural Education

Teachers who practice multicultural education were asked about the problems they encountered
concerning implementation. In accordance with their responses, three themes were identified as;
students-induced, teachers-induced and parents-induced problems.

Findings Regarding Advantages of Multicultural Education Perceived by the Teachers

The themes related to the advantages of multicultural education were identified as; student
development, positive classroom atmosphere, a wealth of teaching material and teacher development
according to the perceptions of teachers who participated in interviews.

Findings Regarding Disadvantages of Multicultural Education Perceived by the Teachers

In line with the statements of teachers interviewed, the disadvantages of multicultural education
were oriented to the classroom environment, students, teaching-learning process and the community.

Discussion, Conclusion & Implementation

This study was carried out through interviews with twelve teachers in order to examine teachers'
perceptions of multicultural education. According to the findings of the research, teachers most
frequently define multicultural education as an educational environment where individuals with
different cultural values coexist. When multicultural education definitions of teachers are examined, it
has been determined that they focused on the dimensions of race, ethnicity, language, religion and
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social class whereas they didn’t think of the dimensions of age, gender, disability and sexual orientation
within the scope of multiculturalism. Focusing on specific dimensions in their definition of multicultural
education is not surprising considering that multicultural education has become a current issue in our
country.

According to Toprak (2008), multicultural education practices are inevitable with the acceptance of
the fact that each student is unique as an individual. In this context, multicultural education is based on
all kinds of individual differences of students. Five of the teachers who participated in the study,
however, stated that they didn’t implement multicultural education as they didn’t have students with
different ethnic backgrounds or their classes didn’t consist of multicultural structures. It is thought that
this stems from teachers’ perception of multicultural education as an issue only associated with ethnic
problems. Bigatti et. al. (2012), Brown (2007) and Gay (2002) have drawn attention to the lack of
knowledge about multicultural education despite studies related to the theories of multicultural
education and the data offering good practices. Yazici et. al. (2009) stated that the most significant bias
or lack of knowledge on the subject stemmed from considering multicultural education as a subject only
associated with ethnic problems. According to Bigatti et. al. (2012) multicultural education is not an
education only for disadvantaged groups. Besides, the responsibility of implementing multicultural
education doesn’t only belong to teachers coming from disadvantaged groups. The duty of all teachers
is to arrange culturally sensitive educational environments involving all students and incorporating them
into all kinds of educational activities.

According to the opinions of teachers, another reason for not applying multicultural education is that
the course content is not suitable for multicultural education. Similar findings have been reached in
many studies conducted on multicultural education. According to the results of these studies, teachers
and lecturers consider multiculturalism as irrelevant to the subject they teach; while pre-service
teachers believe that it is irrelevant to the subject they study (Basarir, 2012; Bigatti et. al. 2012; Okojie-
Boulder, 2010; Toprak, 2008). However, it was stated that only academic knowledge and skills of
teachers weren’t enough for the academic success of students, at the same time, being sensitive to
multiculturalism was also necessary (Banks et. al., 2001).

Teachers who practice multicultural education in their courses stated that they did it by creating
culturally sensitive classroom environment and culturally responsive teaching. Culturally responsive
teaching is practiced in the forms of providing preliminary information on culture, region-responsive
teaching, age-responsive teaching and including diverse perspectives in class. The answers of the teacher
to these questions are compatible with the related literature. Research has revealed that when
culturally responsive teaching is presented to the students with different backgrounds, academic
achievement of them increases (Au & Kawakami, 1994; Foster, 1995; Gay, 2000; Hollins, 1996; Kleinfeld,
1975; Ladson-Billings, 1994; Ware, 2006), whereas, academic achievement of students whose
differences are ignored in the teaching-learning process is lower than the others (Irvine, 1990; Irvine &
Armento, 2001). Gay (1994) stated that materials suitable for multicultural education, lived experiences
through empathy, role-playing, simulation, and other activities like these could be used with regard to
culturally responsive teaching. Saldana and Waxman (1997) expressed that multicultural education
could be implemented by teacher support of students, ensuring classroom equity and integration of
students' culture. Banks (1974) argued that only culturally responsive teaching was not enough for the
academic success of students from disadvantaged groups; he emphasized the importance of the
development of culturally responsive assessment methods and criticized the standard intelligence tests.
According to the teachers implementing multicultural education in their classes, in practice problems
are gathered in three groups; students-induced, teachers-induced and parents-induced ones. While
students-induced problems were stated as student apathy, mutually rejection, faction, derision,
exclusion and humiliation; teachers-induced problems were expressed as difficulty of communication
with students, teacher ignorance and necessity of time and effort. Parents-induced problems were
associated with parents’ being prejudiced. Similar findings have also emerged in the study of Bigatti et.
al. (2012). According to the findings of the study in question, the problems of faculty members in the
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application of multicultural education were identified as student resistance, the lack of institutional
support and guidance in implementing multicultural education, ignorance of faculty members about
multicultural teaching strategies, reluctance of faculty members for using multicultural teaching
strategies. According to the teachers, while multicultural education ensures some advantages such as
cultural exchange, integration, sense of equality, sense of tolerance, atmosphere of respect, it may also
create some disadvantages such as disintegration and perturbation in the classroom. Similarly, teachers
asserted advantages of multicultural education in terms of students as recognition of different cultures,
development of sense of tolerance, development of global thinking skills, expansion of perspectives,
development of positive social relationships, development the ability to empathize, learning to be
compatible, increasing motivation and development of reflective thinking skills, they specified
disadvantages of it as adaptation problems, exclusion and occurrence of complex. Expressions of
teachers regarding advantages and disadvantages of multicultural education can be taken as an
indication that their thoughts on the subject has not yet become fully clearer. In fact, teachers
expressed their lack of knowledge on this issue when specifying problems in the implementation of
multicultural education. Likewise, Smith (2009) stated that even if some teachers advocate multicultural
education, they could be insufficient in their knowledge, skills and attitudes about it. On the other hand,
according to Ezer, Millet & Patkins (2006), only having positive opinions and attitudes are inadequate;
what is important is to transform multicultural awareness, knowledge and skills into behavior.

Research results show teachers’ lack of knowledge on multicultural education and multicultural
education practices. However, it has been expressed that teachers have the key role in the successful
implementation of multicultural education in the classroom (Baker, 1981; Basbay & Kagnici, 2011; Polat,
2009; Roux, 2000). Therefore, it is thought that teacher training on the implementation of multicultural
education should be first started in faculties of education. According to Coban et. al. (2010), humanistic
conception of education in which democratic rights and freedoms are important necessitates the
training of teachers who are respectful and tolerant of cultural differences. Ngai (2004) indicated that an
effective multicultural teaching-learning should be realized from teacher training for the success of
multicultural education in primary and secondary education. Bennett et. al. (1990) argued that there
should be four dimensions including knowledge, understanding, attitudes and skills in multicultural
teacher education. On the other hand, Teresa and Piveral (2004) proposed creating a multicultural
learning environment to help them internalize multiculturalism instead of theoretically teaching them
cultural sensitivity in faculties of education. In addition, providing comprehensive in-service trainings for
teachers by academicians working in the field on what is multicultural education and how it can be
implemented is expected to contribute to the elimination of the existing lack of knowledge on this
subject.

This study was carried out through interviews with 12 teachers working in the Central Anatolia
region of Turkey. Carrying out similar studies in other parts of Turkey, with a much larger sample, by
using a combination of qualitative and quantitative methods is considered important in terms of
clarifying the issue for larger groups. However, other qualitative studies which will be held at primary,
elementary and high school levels separately with more homogeneous teacher and/or student groups
would be useful in examining the issue in-depth. Different qualitative research designs such as case
studies, action researches can be used in these studies by working with small groups.
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Makale Bilgisi Oz

Bu arastirmanin amaci, ortaokul ve liselerde gorev yapan o6gretmenlerin gok

DOI: 10.14527/pegegog.2014.011 kaltarla egitime iliskin algilarini belirlemektir. Nitel arastirma yontemlerinden

olgubilim yaklasimi ile desenlenenen galismaya, ortaokul ve liselerde gorev yapan

Makale gegmisi:

Gelis 12 Kasim 2013 12 6gretmen katilmistir. Verilerin toplanmasinda, yari-yapilandiriimis gérisme

Diizeltme 04 Mart 2014 formu kullanilmistir. Toplanan veriler Uzerinde igerik analizleri yapilmis,

Kabul 24 Mart 2014 arastirmacilar tarafindan ayri ayri yapilan kodlamalar icin kodlayicilar arasi uyusma

orani 0.83 olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularina goére 6gretmenler gok

- kaltarla  egitimi en ¢ok “farkli kultiirel degerlere uygun egitim” olarak

Anahtar kelimeler:

Kiilti ’ tanimlamiglardir.  Yapilan ¢ok kulturli  egitim tanimlari  incelendiginde,

altir;

o6gretmenlerin ¢ok kiltlrlGlagun irk, etnisite, dil, din ve sosyal sinif boyutlarina
odaklandiklari, buna karsin yas, cinsiyet, engelli olma, cinsel yonelim boyutlarini
cok kiiltiirliliik kapsaminda diisiinmedikleri gérilmistiir. Ogretmenler ayrica gok
kaltarla egitimi “kaltire duyarli sinif ortami olusturma” ve “kdltire duyarli
dgretim yapma” yoluyla uyguladiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler ¢ok kiiltirlii
egitimi uygulamada karsilagtiklari en 6nemli engelin “istenmeyen 6grenci
davranislar’” oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, ¢ok kiiltiirlii  egitimi
uygulamanin birincil avantajini “6grencilerde kiiltlrel duyarlk gelisimi” olarak;
birincil dezavantajini ise “sinif ortami sorunlarl” olarak ifade etmislerdir. Calisma
sonunda 6gretmenlerin gok kilturll egitim konusunda kapsamli bir egitim almalari
gerekliligi ortaya gikmigtir.

Cok kulturla egitim,
Kalttre duyarhhk.

Girig

GiUnUimuz toplumlarindaki bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelismeler, iletisim, haberlesme ve
ulasimi daha kolay ve hizli hale getirmis; boylelikle, uluslararasi sinirlar Gnemini kaybetmeye baslamistir.
Kuresellesme siireci ile birlikte geleneksel toplumsal kurumlar fonksiyonlarini yitirmis, milli devletlerin
belirleyiciligi azalmis, farkh bir bireyselcilik gecerli olmus, gruplar ve kisiler arasindaki her tarli iliski
kolaylasip yayginlasmistir (Kogdemir, 1999). Eskiden, sadece belirli mesafedeki insanlarla iliski
kurulabilirken, ginimizde zaman ve mekan kavraminin asilmasiyla, kitalararasi mekéanlardaki
toplumlarla bile sosyal, ekonomik ve kiilturel iliskiler kurulmaya baslanmistir (Mahirogullari, 2005).

Yasanilan bu sirecte, kiltirel agidan homojen ulus-devlet modellerinden gittikce uzaklasilan
gelismeler meydana gelmektedir (Habermas, 2002; San 2005). Bu gelismeler, diinyada farkh kiltirler ve
alt kiltirlerden gelen bireyler, aileler ve gruplar tarafindan olusturulan g¢ok kiltiirld nifus yapilan
seklinde kendini gostermektedir (Temel, 2008). Bu yapilarda farkli kiltiirel unsurlarin temsil ve taninma
beklentileri gittikce artmakta, bu da ¢ok kultlrlilik politikalarini glindeme getirmektedir.

Bu galisma, 5-7 Eyliil 2013 tarihlerinde Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde diizenlenen 22. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay'nda
s6zIU bildiri olarak sunulmustur.
"Yazar: basarirfatma@yahoo.com


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.14527/pegegog.2014.011&domain=pdf

Fatma BASARIR, Mediha SARI ve Abdullah CETIN — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4(2) 2014, 91-110

Cok kiltarlilak; irk, etnisite, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engellik, sosyal sinif, egitim, dinsel
yonelim ve diger kiltirel boyutlarin taninmasidir (American Psychological Association, 2002). Ergin
(2000), cokkultarlalugin “birlesik bir toplum iginde farkli kiiltiirlerin yahut kiiltiirel kimliklerin, tek bir ulus
yahut bir devlet olarak korunmasi” seklinde tanimlandigini ifade etmektedir. Cok kultirlilik modelinde,
toplumsal yapiyi olusturan unsurlardan higbirisi eriyerek veya eriterek digeriyle karismamakta, her bir
unsurun kendi 6zglnligini korumaya devam etmesiyle, bazi ortak noktalarin da yardimiyla yepyeni bir
toplum olusmaktadir (Vatandas, 2001; Erzurumlu, 2008). Yilmaz (2011), bu yeni toplumu ebru modeline
benzeterek, ¢ok kilturli toplumlarda bir kiltlrin digerine hilkmetmeden, daha genis bir topluluga ait
olmaya devam ederken tim bireysel 6zelliklerini koruyarak digerleriyle uyum iginde birlikte yasadigini
ifade etmektedir.

Cok kilturliluk olgusunun egitim boyutunu ifade eden ¢ok kiltirli egitim ise ¢ok kualtiirlulik
politikalarinin egitimde yer almasini savunan disiince ve yaklasimlari ifade eder (Yazici, Basol ve Toprak,
2009). Banks, Cookson, Gay, Hawley, Irvine, Nieto vd. (2001) cok kaltiirla egitimi; farkli irk, etnik yapi ve
sosyal gruplardan gelen tiim 6grenciler icin esit egitim firsatlari yaratmaya ¢calisan ve bunun igin de tiim
okul ortamini degistirmeye, yeniden yapilandirmaya ugrasan bir fikir, bir egitim reformu ve bir siire¢
olarak tanimlamislardir. Gay’e (1994) goére gok kiltlrli egitim; tiim égrencilerin akademik basarida esit
sansinin olmasi igin, egitim kurumlarinin yapisinin degistirilmesini amaglayan bir diisiince ve egitim
reformu hareketi ve siirecidir. Bu nedenle, demokratik egitimin bir pargasidir (Toprak, 2008, s.6). Parekh
(2002, Akt; Basbay ve Bektas, 2009) ise ¢ok kulturla egitimin baskalarina saygi, farkli disiince ve yasam
bicimlerine duyarli olma ve etnik merkezci bir anlayistan uzaklasma amacina yoénelik yiritilen
faaliyetler oldugunu belirtmistir. Bigatti, Gibau, Boys, Grove, Ashburn-Nardo, Khaja vd. (2012), ¢ok
kaltarlh egitimi tim 6grencilerde elestirel disinme becerilerini gelistirme, 6grenme ile ginlik yasam
deneyimleri arasinda baglanti kurarak o6grencilerin akademik basarilarini arttirma ve 21. yizyihn
karmasik kiresel diinyasina 6grencileri daha iyi hazirlama gibi amaglari olan bir strateji olarak ifade
etmektedirler. Banks (1974), ¢ok kiltiirli egitimin, antropolojik olarak ele alindiginda, bir toplumdaki
tim kilturel gruplar ile ilgili bir egitim tlrl 6nerdigini ifade etmistir. Bennet, Niggle ve Stage (1990) ise
cok kultarlt egitimi kdiltiirel agidan farkl toplumlar ve birbirine bagl bir diinyada kiiltiirel cogulculugu
destekleyen demokratik bir 6grenme 6gretme yaklasimi olarak tanimlamislardir.

Farkh yazarlar tarafindan yapilan tanimlar incelendiginde; ¢ok kultlrlu egitimin bireysel farkliliklari
dikkate alan bir yapida oldugu gériilmektedir. Zira hicbir 6grenci benzer degildir. Ogrenciler altyapilari,
guclu ve zayif yanlar, ilgileri, sorumluluk alma dizeyleri, istekleri, beklentileri, ¢alisma duzenleri,
motivasyonlari ve disiinme stilleri bakimindan farkli 6zellikler tasimaktadirlar (Coban, Karaman ve
Dogan, 2010). Bireyler iginde yasadiklari toplumun gelenek ve goreneklerinden, tutum ve
beklentilerinden etkilenmekte ve bu dogrultuda davranis, diisiince ve tutumlar gelistirmektedirler. Bu
nedenle, 6grenme ve 6gretme ortamlarinin hazirlanmasinda kiiltirel cesitlilikten olusan farkliliklari
dikkate alma 6nemli bir ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir (Coban vd., 2010). Farkli 6zellik, bilgi ve deneyime
sahip olan 6grencileri bir batlin ve surekli gelisen bir varlik olarak derslere dahil etmenin 6grenme
stirecini gliglendirecegi dusunulmektedir (Morey ve Kitano, 1997; Rogers, 1961; Akt, Chavéz, 2007).

Brown ve Kysilka’ya (2002) gore, her egitim ortaminda 6grenme ve 6gretmenin alti 6nemli bileseni
vardir. Bunlar; égretmen, 6grenci, ¢evre, program, 6gretim ve dederlendirmedir. Onlara gore, 6grenme
ve 6gretmede en 6nemli unsur 6gretmenlerdir; ¢linkl programi sinifta uygulayan ve 6grencilerle en g¢ok
isbirligi yapan onlardir. Dolayisiyla, iyi 6grenme ve 06gretme ortami sunmak icin 6gretmenlerin,
o6grencilerin biyolojik, cinsel, irksal, dinsel, kiltiirel, ekonomik, siyasi kokenli farkliliklarini dogal kabul
etmeleri, 6gretim ortamini diizenlerken bunlari dikkate almalari ve farkliliklari sorun olarak degil,
zenginlik olarak degerlendirmeleri 6nem kazanmaktadir (Basbay ve Bektas, 2009; Basbay ve Kagnici,
2011; Cirik, 2008; Coban vd., 2010; Polat 2009). Banks vd. (2001) yaptiklari ¢calismada, 6gretmenler igin
yalnizca akademik bilgi ve becerinin yeterli olmadigini, ayni zamanda ¢ok kaltirluliige duyarl olmanin
da, o6grencinin akademik basarisinda gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Yapilan c¢alismalar,
6gretmenlerin kiltire duyarli egitim yapmalarinin ve farkli kiiltirel ge¢cmise sahip olan 6grencilere
sinifta verecekleri olumlu ya da olumsuz tepkilerin 6grencilerin kendilerine olan saygilarini ve akademik
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basarilarini etkileyebilecegini ortaya koymustur (Au ve Kawakami, 1994; Brown, 2007; Foster, 1995; Gay,
2000; Hollins, 1996; Irvine, 1990; Irvine ve Armento, 2001; Kleinfeld, 1975; Ladson-Billings, 1994; Ware,
2006).

Ancak elbette 6gretmenler de ¢ok farkh sosyal, kiiltiirel ve etnik cevrelerden gelmekte olup, tim bu
ozellikleriyle genis bir yelpazeyi olusturmaktadirlar. Yapilan arastirmalar yeterli altyapiya sahip olmayan
pek c¢cok ogretmenin farkli kaltirel gegcmisleri olan 6grenciler igin 6grenme ortamini dizenleme
konusunda yeteri kadar hazirlikli olmadiklarini gostermektedir (Gay, 2002; Ngai, 2004; Smith, 2009;
Teresa ve Piveral, 2004). Ayrica ¢alismalar, 6gretmenlerin bireysel farkliliklari olan 6grencilere iliskin
dusik beklenti diizeyine sahip olmalarinin, bu 6grencilerin bilissel ve duygusal gelisimini olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadir (Babad, 1993; Coley ve Hoffman, 1990; Grant, 1989; Grant ve Tate, 1995;
Lucas ve Schecter, 1992; Waxman ve Padron, 1995; Akt; Saldana ve Waxman, 1997). Zira 6gretmenler
kendilerinden farkl olan kisilere karsi 6nyargili bir sekilde sinifa gelebilirler ve onlarin bu egilimleri sinif
ortaminda farkl gruplarla olan iletisimlerini etkileyebilir. Ayrica pek ¢cok 6gretmen, farkl gruplarin tarihi,
dini ve kiiltiirel farkhliklar konusunda yeterli bilgiden yoksundur. Ogretmenlerin ¢cogu cok kiilturliiliige
yonelik egitim almadiklari icin, bu durum sasirtici degildir (Baker, 1981). Nitekim yapilan g¢alismalarda,
egitim fakiltesi 6gretim elemanlarinin, egitim fakiltelerinde g¢ok kultirli egitimi 6nemli gérmelerine
ragmen (Ezer, Millet ve Patkins, 2006; Okojie-Boulder, 2010), bunu uygulamaya gegirme konusunda
yeterince ¢aba sarf etmedikleri tespit edilmistir (Ezer vd., 2006). Oysa ¢ok kilturli egitimin uygulayicisi
olarak, 21. yiizyll okullarinda kultirel gesitlilik gergegini yoénetmede esas roli oynayacak olanlar
ogretmenlerdir (Roux, 2000). Ayrica, gelecek nesillerde cok kaltlirlige karsi farkindalik ve hosgori
olusturulmasini saglayacak olanlar da 6gretmenlerdir. Bu nedenle, onlarin bu yonde bir bakis agisina
sahip olabilmeleri, cok kilturli bir 6gretim ortaminin tasarlanmasi konusunda bilgi sahibi olmalari ve
sinif ortamini farkl bakis agilarini kabul edecek sekilde diizenlemeleri yoniinde bilgilendirilmeleri ile
mimkandur (Banks, 2008).

Tirkiye'de ¢ok kultirli egitimle ilgili olarak son yillarda belli diizeyde bir farkindaliktan s6z etmek
mumkiin olsa da, bu konuda yapilmis ¢alismalar oldukga azdir. Ayrica, bu g¢alismalarda, ¢ok kulturla
egitimin henliz tam olarak anlasilamamis oldugu; cogunlukla irk veya etnik kékenle sinirli bir konu olarak
distunuldigi; sosyal sinif, toplumsal cinsiyet, din, vb. bireysel farkliliklarin géz ardi edildigi ortaya
konulmustur. Ote yandan, Tiirkiye alanyazininda ¢ok kiltiirlii egitim ile ilgili yapilmis calismalarda daha
cok nicel arastirma desenleri kullaniimistir (Basarir, 2012; Basbay ve Bektas, 2009; Basbay ve Kagnici,
2011; Coban vd., 2010; Yazici vd., 2009). Bu nedenle ¢ok kulturli egitim konusunu, derinlemesine
betimleme imkani saglayan nitel arastirma yontemlerinden goriisme yontemi ile yapilmasi geregi
duyulmustur. Dolayisiyla bu arastirmanin énemli oldugu ve bulgularinin Milli Egitim Bakanligr’'nin ilgili
birimlerine veri saglayabilecegi distinulmektedir.

“Ogretmenlerin ¢ok kiltiirli egitime iliskin algilari nelerdir?” problemini temel alan bu arastirmanin
genel amaci Ogretmenlerin ¢ok kalturld egitime iliskin algilarini incelemektir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen algilarina gére cok kiiltiirlii egitim ne anlama gelmektedir?

Ogretmenlerin (eger varsa) kullandiklari ¢ok kiiltiirli 6gretim uygulamalari nelerdir?
Ogretmenlerin ok kiiltiirli egitimi uygulamada karsilastiklari sorunlar nelerdir?
Ogretmenler tarafindan algilandigi sekliyle cok kiiltiirlii egitimin avantajlari nelerdir?
Ogretmenler tarafindan algilandigi sekliyle cok kiiltiirlii egitimin dezavantajlari nelerdir?

uhwN

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, olgubilim deseni kullanilarak gergeklestirilen nitel bir ¢alismadir. Nitel arastirmanin
dogasina uygun olarak kesin ve genellenebilir sonuglar ortaya koymayan olgubilim arastirmalari, olguyu
daha iyi tanimamiza ve anlamamiza yardimci olacak sonuglar saglayacak ornekler, agiklamalar ve
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yasantilar ortaya koyabilir ve bu yoniiyle hem bilimsel alanyazina hem de uygulamaya 6nemli katkilar
getirebilir (Yildinm ve Simsek, 2005, s.75). Calismada, varligi bilinen, hatta 6nemsenen ancak yeterince
anlasilamamis olan gok kaltirli egitim konusu olgubilim deseniyle ele alinarak, 6gretmenlerin konuyla
ilgili algilari, siniflarinda yaptiklari uygulamalar, karsilastiklari sorunlar vb. ile ilgili gorusleri derinlemesine
incelenmeye calisiimistir.

Calisma Grubu

Olgubilim arastirmasi, bireylerin bir kavram veya bir olguyla ilgili yasadiklari deneyimleri tanimlamaya
yoneliktir (Creswell, 2007, s.57). Arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan bireylerin deneyimleri
olgubilim arastirmalarinin veri kaynaklarini, bu deneyimleri kesfetmek ise arastirmalarin amacini
olusturmaktadir (Van Manen, 1990). Bu nedenle, arastirmanin galisma grubunun belirlenmesinde gog
alan semt veya mahallerdeki okullarda calisan 6gretmenlerin segilmesi esas alinmistir. Zira bu okullarda
6grenim goren 6grenciler etnik kéken, sosyo-ekonomik diizey, ailelerin egitim diizeyi, kardes sayisi gibi
degiskenler bakimindan diger bolgelerdeki 6grencilere gore cok daha farkli gegmislere sahiptir.
Ogrencilerin sahip oldugu bu zengin farkhliklarin, arastirma konusuyla ilgili olarak 6gretmenlerden daha
derinlemesine bilgi edinilmesine katki saglayacagi disintlmustir.

Arastirmada zengin bilgiye sahip oldugu disinillen durumlarin derinlemesine galisiimasina olanak
veren amagcli 6rneklem yéntemlerinden 6lglit 6rnekleme kullaniimistir (Yildirim ve Simsek, 2005, 5.107).
Bu arastirmanin g¢alisma grubunun sec¢iminde, arastirmacilar tarafindan belirlenen olgitler;
o6gretmenlerin goc¢ alan semtlerde calisiyor olmalari ve egitim bilimleri ana bilim dalinda yiksek lisans
veya doktora egitimi aliyor olmalaridir. Go¢ alan bolgelerde kiltirel farkliiklarin da daha c¢ok
olabileceginin yani sira, egitim bilimleri alaninda lisansusti egitim géren 6gretmenlerin de ¢ok kultarlu
egitim konusundaki farkindalik duzeylerinin daha ylksek olabilecegi gerekgeleri ile bu o&lgutler
belirlenmistir. Ogretmenlerin 8’i kadin, 4’ii erkektir ve Tiirkiye’nin i¢c Anadolu Bélgesi’ndeki cesitli illerde
gorev yapmaktadirlar. Besi ilkdgretim, yedisi ortadgretim okullarinda galisan 8gretmenler, ingilizce (6),
Elektrik-Elektronik (2), Sosyal Bilgiler (1), Kuaforlik ve Estetisyenlik (1), Grafik Tasarimi (1), ve Tarih (1)
branslarinda ders vermektedirler. Ogretmenlerin yedisi yiiksek lisans, besi doktora égrencisidir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada yari-yapilandirilmis (semi-structured) goérisme yontemi kullanimistir. Goérismelerde
kullanilan yari-yapilandiriimis form, Bigatti vd.nin (2012) ¢ok kaltirli egitime iliskin tutum ve bilgileri
o6lgmek amaciyla gelistirdikleri veri toplama aracindan ve nitel arastirma konusunda uzman iki 6gretim
elemaninin gorislerinden yararlanilarak hazirlanmigtir. Bu goériisme formunda, doért agik uglu soru yer
almaktadir. Gériisme formundaki sorular su sekildedir:

1. Cok kaltarla egitim kavramindan ne anliyorsunuz?
2. Cok kultlrla egitimi derslerinizde uyguluyor musunuz?

2.1. (Yanit evet ise) Nasil uyguladiginizi agiklar misiniz?

2.2. (Yanit evet ise) Cok kultirli egitimi uygulamada karsilastiginiz sorunlar nelerdir?
3. Sizce ¢ok kiltarli egitimin avantajlari nelerdir?

4. Sizce gok kultlrlu egitimin dezavantajlari nelerdir?

Verilerin Toplanmasi

Yari-yapilandiriimis (semi-structured) goériisme yonteminin kullanildigi bu arastirmada, Egitim
Bilimleri anabilim dalinda yiksek lisans veya doktora egitimi alan cesitli branslardaki ilkogretim ve
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ortadgretim 6gretmenleri ile 20-30 dakika stren gérismeler yapilmistir. 2013 Mayis ve Haziran aylarinda
yapilan gorliismeler sirasinda soylenenler katilimcilarin izni alinarak ve kayit cihazi kullanilarak
kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Gorusme yoluyla toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi kullaniimis; bu analizlerde su
asamalar izlenmistir: (1) Verilerin bilgisayar ortamina aktarilarak ham veri metinlerinin olusturulmasi ve
bu metinlerin diizenlenerek veri analizine hazirlanmasi; (2) Ogretmenlerin verdigi cevaplar
dogrultusunda verilerin kodlanmasi; (3) Ulasilan kodlardan temalarin olusturulmasi; (4) Kodlarin ve
temalarin dizenlenmesi; (5) Bulgularin sunulmasi ve yorumlanmasi (Creswell, 2007, s.185; Strauss ve
Corbin, 1990, s.61; Yildirm ve Simsek, 2005, s.228). Tum bu slire¢ boyunca da gegerlik ve guvenirlik
calismalari yapiimstir.

ilk asamada toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilarak ham veri metinleri elde edilmistir. Daha
sonra bu metinler, her bir arastirmaci tarafindan birka¢ kez okunup degerlendirilmis ve 6n kodlamalar
yapilmistir. Kodlarin olusturulmasinda alan yazinda kullanilan kavramlar ve gériismelerden elde edilen
veriler gbz 6nilinde bulundurulmustur. Bu ¢alismanin ardindan, kodlar bir araya getirilerek ortak yonleri
bulunmus, boylece arastirma bulgularinin ana hatlarini olusturacak temalar belirlenmistir.

Calismanin gegerlik ve guvenirligini arttirmak igin toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesine
ve sonuglara nasil ulastigini agiklamasina galisiimistir. Bunun yani sira, bulgular gériisme yapilan kisilerin
bakis acilarini yansitabilmek icin, herhangi bir yorum yapmaksizin sunulmus, sik sik dogrudan alintilara
yer verilmistir. Ogretmenlerden alinti yapilirken 8gretmenlere verilen numaralar (6rnegin, Ogretmen 1)
alintilarin sonuna eklenmistir. Ote yandan, calismada veri kaybinin énlenebilmesi icin, katilimcilarin izni
ile ses kayit cihazi kullanilmigtir.

Nitel arastirmalarda, i¢ glivenirligin artirilmasina iliskin alinacak diger bir 6nlem; arastirmaya birden
fazla arastirmacinin dahil edilmesidir (LeCompte ve Goetz; 1982; Akt, Yildirrm ve Simsek 2005). Bu
¢alismada, verilerin toplanmasi, analizlerin yapilmasi ve sonuglara ulasilmasi asamalarinda ¢ arastirmaci
arasinda uzlasma saglanmis, ayrica, veri analiz sirecinde arastirmacilarin ikisi tarafindan ayri ayri yapilan
kodlamalar karsilastirilarak aradaki uyum test edilmistir. Kodlayici glvenirligi calismasi kapsaminda,
arastirmacilar tarafindan ayri ayri yapilan kodlamalar karsilastirilarak aradaki uyum test edilmistir. Miles
ve Huberman’in (1994, s. 64) formuli [Glvenirlik= géris birligi/gorus birligi+goris ayrihg X 100]
kullanilarak yapilan hesaplamalarda kodlayicilar arasindaki uyusma oraninin 0.83 oldugu belirlenmistir.
Ayrica, veri analizi stirecinde ulasilan sonuglarin teyit edilmesi amaciyla nitel arastirma konusunda
uzman iki 6gretim elemanindan da yardim istenerek, olusturulan kod ve temalar hakkindaki gorisleri
alinmis, bu dogrultuda gereken dlzenlemeler yapilmistir. Arastirma raporunun yaziminda da dis
glvenirligi yukseltmek amaciyla, calismada izlenen temel asamalar, veri toplama ve analiz yontemleri
ayrintil bir bicimde rapor edilmistir.

Bulgular
Cok Kiiltiirlii Egitimin Tanimina iliskin Bulgular

Ogretmenler tarafindan cok kiltirlli egitime iliskin yapilan tanimlardan farkli kiiltiirel degerlere
uygun egitim, firsat esitligine dayal egitim ve farkhh materyal kullanimi olmak Uzere U¢ tema grubuna
ulasiimistir.

Gorlisme yapilan 6gretmenlerin ¢ok kiltlrli egitim tanimlari dogrultusunda ortaya ¢ikan ilk tema;
farkl kiiltiirel degerlere uygun egitimdir. Ogretmenlerin hemen hepsi ¢ok kiltiirli egitimi dzetle farkli
kiiltiirel degerlere sahip bireylerin bir arada bulundugu egitim olarak tanimlamisladir. Bu farkh kiltirel
degerleri olusturan unsurlara iliskin 6gretmen gorisleri siklik sirasina gore; sosyal ¢evre (f:5), etnik grup
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(f:4), milliyet (f:3), dil (f:2), din (f:2), irk (f:1), yasam tarzi (f:1), cografi bélge (f:1) ve ekonomik diizey (f:1)
farkliliklandir. Cok kulturli egitime iligkin 6gretmenlerin yaptiklari tanimlardan iki 6rnek asagida
verilmistir:

Cok kdltirli egitimin farkli kiltiirlerden gelen égrencilerin olusturdugu bir sinif toplulugu oldugunu
diistiniiyorum. Bence ¢ok kiiltiirlii egitim sosyokiiltiirel degerleri farkl olan, farkli yasam sekilleri olan
6grencilerin bir araya gelmesiyle olusan bir egitimdir. Tabi bu egitimde ekonomik gelirleri farkli olan
dgrenciler de olabilir, tam emin olmamakla beraber (Ogretmen 1).

Cok kiiltiirlii egitim farkh konusulan dillere, dini inanglara, yasayis tarzina sahip, farkl milliyetlerden
ya da sosyal ¢evrelerden gelen bireylerin bir arada egitim gérmesi olarak tanimlanabilir. Cok kdltirli
editiminin oldugu bir okul ortaminda farklh gruplar ayni noktada toplanir, evrensel degerler ve
hosgériilii olma én plandadir (Ogretmen 3).

Ogretmenlerin ¢ok kiiltirlii egitim tanimlarindan ortaya ¢ikan ikinci tema; firsat esitligine dayali
egitimdir. Bu tema 6gretmenler tarafindan herkese esit egitim imkdni sunma ve okul ortamini yeniden
yapilandirma olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda bazi 6gretmenlerin ifadeleri asagidaki gibidir:

Cok kiiltirlii egitim; farkl irk, etnik yapi ve sosyal gruplardan gelen tiim égrenciler igin esit egitim
firsatlari yaratmak icin okul ortamini yeniden yapilandirmayr amaglayan bir egitim yaklasimidir
(Ogretmen 4).

Cok kdiltiirliiliik, etnik yapu, dil, din, sosyal sinif gibi farkli kiiltiirel yapilarin bir araya gelmesiyle olusan
renkli bir dokudur. Cok kdiltiirlii egitim, bu farkliiklarin bir araya getirdigi égrencilere firsat esitligine
dayali egitim imkéni sunmayr amaclayan bir yaklasimdir (Ogretmen 7).

Bana gére c¢ok kiiltiirlti egitim, farkh irklardan, farkl etnik ya da farkli sosyal gruplardan gelen
ddrencilerin, esit olanaklara sahip olup, esit sartlarda egitim almalaridir (B§retmen 10).

Ogretmenlerin ok kiiltiirlii egitim tanimlari dogrultusunda belirlenen Ugiincii tema ise derslerde farkli
materyal kullanimidir ve sadece bir 6gretmen tarafindan “Cesitli kiiltiirlerden gelen égrencilerin bir arada
egitim almasi ve derslerde bu édrencileri de temsil edecek ya da bu dgrencilere hitap edebilecek
materyallerin kullaniimasi” (Ogretmen 6) s6zleriyle ifade edilmistir.

Cok Kultiirlii Egitimin Uygulanmasina iliskin Bulgular

Bes 6gretmen cok kiltiirla egitimi uygulamadiklarini belirtmis ve bu durumu farkli etnik gruplardan
gelen égrencilerinin olmadigini ya da ders iceriklerinin ¢ok kiiltiirlii 6gretim icin elverisli olmadigini ifade
ederek gerekgelendirmislerdir. Cok kilturli egitimi uyguladigini ifade eden diger yedi 6gretmenin
uygulamayi nasil yaptiklarina iliskin verdikleri cevaplar dogrultusunda olusan temalar; kiltire duyarl
sinif ortami olusturma ve kdltiire duyarl 6gretim yapma olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin cevaplari dogrultusunda kiiltiire duyarli sinif ortami olusturmanin kiiltiire duyarh
iletisimi gelistirme, karsilikli saygi duygusu olusturma, karsilikl esitlik duygusu olusturma, karsilikli adalet
duygusu olusturma, demokratik ortam yaratma ve farkliliklari yiiceltme seklinde uygulandig
belirlenmistir. Asagida kiltlire duyarh bir sinif ortami olusturdugunu ifade eden 6gretmen gorusleri yer
almaktadir.

En basta, ailesi farkl illerden gelen dgrencilerimiz var. Babasinin tayini ¢cikmis veya is ya da baska
sebeplerden dolayi gé¢ etmisler. Her ilin farkh bir kiltiiri var, yetisme tarzi var diye disiiniiyorum.
Ogrencilerimle olan iletisimimde de farkhliklari g6z éniinde bulunduruyorum (Ogretmen 6).

Ozellikle sosyo-ekonomik farkliliklar olan gruplar ile farkli etnik gruplarin bir araya gelmesiyle olusan
égrenci gruplariyla karsilasmaktayim. Bu tarz farkliliklari olan gruplar bir araya geldiginde egitimde
esitlik ilkesi en ¢ok énemsedigim konu oluyor. Sinif icerisinde demokratik bir ortam yaratmak ¢ok
6énemli. Bireylerin birbiriyle saglikli iletisim kurmalarini saglayacak énlemleri alarak, farkli kiltiirlerin
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birbirlerini tanimalarini saglayarak, birbirleriyle ilgili én yargili diisiincelerini silmeyi saglayacak
ortami olusturmaya cahsirm (Ogretmen 7).

Kulture duyarh 6gretim yapma ise kiiltiire iliskin 6n bilgi verme, bélgeye duyarli égretim yapma, yasa
duyarl égretim yapma ve derste farkli bakis agilarina yer verme seklinde uygulanmaktadir. Asagida bu
temaya iliskin 6gretmen gorisleri yer almaktadir:

...Ornegin ingilizce derslerinde pargalar ingiliz kiiltiiriinii anlattigi icin 6§renciler parcalari anlamakta
zorluk cekiyor. Bence éncelikle parcanin gectigi baglamla ilgili bilgi verilebilir, anlasiimayan kelimeler
agiklanabilir, ondan sonra parca tekrar islenebilir. Ciinkii her &grencinin geldigi kiiltiir farkl,
dgretilecek kiiltiirle ilgili bilgi sahibi olmadan parcayi anlamalari kolay olmayabilir (Ogretmen 1).

... Ben derslerimde uygulama yaptiran bir hocayim. Konumuz ise tasarim. Tasarimda dogru kitlelere
dogru mesaji vermek 6n kosullardandir. Kiiltiire gére, bulundugu yere gére, hatta yasa gére tasarim
yaptirmaya ¢alisiriz. Mesaji ancak insanlar kendilerine yéneltilirse incelerler. Durum béyle olunca,
6grencilere tasarim yaptirirken hem onlarin kiiltiiriinii hem de tasarimlari ile hitap edecekleri
insanlarin kiiltiiriinii dikkate aliyor ve égrencileri de bu konuda bilgilendiriyorum (Ogretmen 6).

Dersim, sosyal icerikli bir ders oldugundan dolayr uyguluyorum. Ogrenciler arasinda Tiirkiye’nin farkli
bélgelerinden gelenler var. Bu dgrencilerin her biri farkh bir kiiltiire sahip. Dolayisiyla konuya uygun
bir sekilde onlarin konu hakkindaki gériislerini alip diger égrencilerin de farkli gelenekleri, yasam
bicimlerini 6grenmelerine katkida bulundugumu ve hatta o kiiltiir hakkindaki 6n yargilar varsa biraz
da olsa o én yargilarini ortadan kaldirdigimi diisiiniiyorum (Ogretmen 10).

Cok kiiltiirlii egitimin uygulanmasinda karsilagilan sorunlara iliskin bulgular

Cok kultarlu egitimi derslerinde uygulayan 6gretmenlere, uygulamaya iliskin karsilastiklari sorunlar
sorulmustur. Verilen cevaplar dogrultusunda 6grenci kaynakli, 6gretmen kaynakli ve veli kaynakl
sorunlar olmak Gzere li¢ tema belirlenmistir.

GoOrUsme bulgularina goére, 6grenci kaynakh sorunlar; égrenci ilgisizligi, birbirini kabullenmememe,
gruplasma, alay etme, dislama ve asagdilama olarak ifade edilmistir. Ornegin; gecmiste Belgika’da Tiirk
Kiltiiri derslerine giren Ogretmen 3, gorislerini “Odrencilerin 6zellikle kiiciik yastakilerin birbirlerini
kabullenmesi zor oluyor. Belli bir grubun dislanmasi, asagilanmasi muhtemel. Nitekim gecen yil yurt
disinda gérev yaptigim bir okulda ana sinifi 6grencilerinin teneffiis aralarinda gdsterdikleri davranislari
go6zlemledigimde, siyahi bir égrencinin yine siyahi bir égrenci ile Tiirk égrencinin yine diger bir Tiirk’le
oynadigini gériiyordum.” soézleriyle ifade etmistir. Asagida diger Ogretmenlerin 6grenci kaynakli
problemlere iliskin gorislerinden birkag alinti sunulmustur.

...Kendi dersim icin séylersem, yani ingilizce dersi icin, bazi konular bazi 6Grencilerin dikkatini cekiyor,
bazisi orali olmuyor, kayitsiz kaliyor. Derse ilgi bakimindan zorlaniyorum (Odretmen 1).

...Bazen 6grenciler arkadaslarinin diksiyonlariyla dalga gecebiliyoriar. iste bu en biiyiik sorun. Ogrenci
utaniyor, sikiliyor. O anda direkt devreye girmem gerekiyor. Gereken konusmayi yaptiktan sonra
dalga gecen égrencinin bir daha laubali olmadigini gériiyorum (Odretmen 6).

Gorusme bulgularina gore, 6gretmen kaynakli sorunlar; iletisim giigliigi, égretmen bilgisizligi ve
zaman ve emek ihtiyaci olarak ifade edilmistir. Ornegin Ogretmen 1; “Bir kere her 6grenciye hitap etmek
zor. Bazen konusma ya da iletisim bicimlerinde zorlaniyorum. Ogrencinin anlatmak istedigi seyi
anlayamiyorum” diyerek yasadigl problemi ifade etmistir. Konuya iliskin bazi 6gretmen ifadeleri asagida
verilmistir:

Bu konuda yeterli bilgiye sahip degiliz. Kuramsal ve uygulamali boyutlarinin égretmen adaylarina
egitim fakiiltelerinde, 6gretmenlere de hizmet ici egitimlerde verilmesi uygulamayi saghkli olarak
yiiriitebilmemiz igin gereklidir (Ogretmen 7).
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...Karsilikli saygi, sevgi ve giiven ortami yaratmak, ényargilari kirmak ve uzun soluklu dostluklar
yaratmak zaman ve emek gerektirmektedir...(Ogretmen 3).

Ogretmenlerin goérisleri dogrultusunda, ¢ok kiiltiirlii egitimi uygulamada karsilastiklari giigliiklere
iliskin belirlenen Uglinci tema ise veli kaynakli engellerdir ve ailelerin ényargili olmasi seklinde ifade
edilmistir. Ogretmen 7’nin bu konudaki gorislerini  “Bireylerin birbirleriyle ilgili kirilmasi giic
tutumlarindan daha ¢ok, bu égrencilerin ailelerinin konuya nasil baktiklari énemli. Eger aile 6n
yargilarindan arinmis, insani degerleri 6n planda tutan yapida ise ¢ok kiiltiirlii gruplarin bir arada egitim
almalari daha kolay olmaktadir. Ama aile bu konularda ¢ok késeli diye ifade edebilecegimiz sabit fikirlere
sahipse bu konuda daha ¢ok zorlanmaktayiz” s6zleriyle dile getirmistir.

Cok kiiltiirlii egitimin 6gretmenler tarafindan algilanan avantajlarina iliskin bulgular

Gorusmeye katilan 6gretmenlerin algilarina gore c¢ok kiltirli egitimin avantajlarina iliskin belirlenen
temalar; 6grenci gelisimi, olumlu sinif atmosferi, 6gretim materyali zenginligi ve 6gretmen gelisimidir.

Ogrenci gelisimi temasinin &gretmenler tarafindan ifade edilme sikhigina gére belirlenen kodlar ise;
farkl kiiltiirleri tanima (f:6), hosgérii duygusunu gelistirme (f:3), global diisiinme yetenegi gelistirme
(f:1), bakis acisini genisletme (f:1), olumlu sosyal iliskiler gelistirme (f:1), empati yetenegini gelistirme
(f:1), uyumlu olmayi égrenme (f:1), motivasyonu artirma (f:1), basariyi arttirma (f:1) ve yansitici
diisinme yetenedi gelistirme (f:1)dir. Ornegin ¢ok kiltiirli egitimin avantaji Ogretmen 11’e gbre,
herkesin derse katilimini saglamasi ve basariyi arttirmasi iken, Ogretmen 7’ye gére, farkh kiiltiirleri
tanima olanadi saglamasi ve bireylerde tolerans duygusunu gelistirmesidir. Ogretmenlerin bu konudaki
distncelerini 6rneklemesi amaciyla asagida birkag alinti daha yer almaktadir:

Bir kere farkl kiiltiirler bir arada yer alir. Ogrenciler ayni ortamda hep beraber oldudu icin farkli
seyleri tanimak isteyebilirler. Bu gibi durumlarda bilgi aktarimi olabilir... (Ogretmen 1).

Cok kdltiirlii egitimi bir 6grenci olarak tecriibe ettigim bir ortam mevcut. Fransizca 6grenmek igin
gittigim kursta ispanyol, Arap, Bulgar, Rus, Cinli, Avusturyali, italyan, Yunan &drenciler
bulunmaktadir. Kimi zaman sunumlar yapmamiz gerektiginde her 6grenci kendi (lkesinden ve
kiltiiriinden bir seyler paylasmakta, bdylece yeni insanlar, farkli kiiltiirler, farklh lezzetler
tanimaktayiz. Bu durumun merak duygusunu kabartan, motivasyonu artiran bir etmen oldugunu
diistiniiyorum. Her yeni insan ve kiiltiirle bireyin diinyaya bakisinin farkhlastigini ve kisiye global
diisiinme yetenegi kazandirdigini disiiniiyorum. Daha 6nce de belirttigim gibi bireyler icin
faydalanilmasi gereken bir zenginlik (Ogretmen 3).

Ogrencilerin sinirl diisiinmektense, olaylara daha genis agili bakmalarina yardim eder diye
diisiintiyorum. Degisik kiiltiirler hakkinda bilgi edinmelerine katki saglar ve dgrendikge insanlara,
konulara daha hosgériiyle yaklasmaya baslarlar. Diger kiiltiirlere uygun hareket etmeye yarar diye
diisiiniiyorum (Ogretmen 6).

Ogretmen gorislerine gére olumlu sinif atmosferi ise, biitiinlesme (f:5), kiiltiirel paylasim (f:3), saygi
(f:3), hosgérii (f:2) ve esitlik (f:1) ortaminin olusturulmasi ile iliskilendirilmistir. Bu konudaki gorislerini
Ogretmen 1 “..grup cahsmalarinda &grenciler arasinda kaynasma, birlik, beraberlik duygulari
gelisebilir’; Ogretmen 2 “Dodru sekilde uygulandidinda, insanlarin entegre olmasi agisindan avantajh
oldugunu diisiiniiyorum” ve Ogretmen 4 ise “Bireylerin farkli kiiltiir cevrelerini tanimasina, sinifta esitlik
ve hosgérii duygusunun ve farkliliklar icinde birlikte yasayabilme fikrinin olusturulmasina imkdén tanir”
sozleriyle ifade etmislerdir.

Cok kdlturlt egitimin avantajlarina iliskin ortaya ¢ikan lglincli tema; 6gretim materyali zenginligidir
ve sadece Ogretmen 1 tarafindan “Bizler hoca olarak bircok 6dretim materyali kullanmak zorunda
kalabiliriz. Bunun da iyi bir sey oldugunu diisiintiyorum” sozleriyle ifade edilmistir.
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Ogretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitimin avantajlarina iliskin algilari dogrultusunda ortaya cikan dérdiincii
tema ise; dgretmen gelisimidir ve Ogretmen 9 tarafindan “Ogrencilerin, bazen de égretmenlerin genel
kdlttrlerinin artmasi konusunda avantajli oldugunu diisiinliyorum” sozleriyle dile getirilmistir.

Arastirmaya katilan on iki 6gretmenden on biri ¢ok kiltiirli egitim yapmanin avantajlarina iliskin
gesitli fikirler belirtirken, Ogretmen 5 cok kiltiirli egitim yapmanin fayda yerine zarar getirecegini
belirtmistir. Bu 6gretmen gorislerini belirtirken “Cok kiiltiirlii egitimin Tiirkiye’ye fayda getirecek bir
egitim tiirt oldugunu diisiinmiiyorum. Cok dikkatli olmak lazim, yarardan ¢ok zarar getirebilir. Benim
farkli etnik kékene ait 6grencim yok, varsa da ben bilmiyorum. Bilsem de derslerimde buna vurgu
yapmam, tehlikeli olur bu. Hele hele de su icerisinde bulundugumuz dénemde. Farkliliklara vurgu
yapacagimiza bizi bir arada tutan dederlere deginmeliyiz” s6zlerine yer vermistir.

Cok kiiltiirlii egitimin 6gretmenler tarafindan algilanan dezavantajlarina iliskin bulgular

Gorusme yapilan 6gretmenlerin ifadeleri dogrultusunda, ¢ok kiltirli egitimin dezavantajlari sinif
ortamina, 6grenciye, 6grenme-6gretme slirecine ve topluma yoneliktir.

Sinif ortamina yonelik dezavantajlar ayrisma (f:5) ve huzurun ve diizenin bozulmasi (f:1) seklinde
ifade edilmistir. Bu konudaki dislinceleri 6rneklemesi agisindan asagida 6gretmenlerin ifadeleri yer
almaktadir:

.. uyum sorunu olabilir. Bazilari sadece kendi kiiltiirlerinden kisilerle arkadashk kurabilir. Belki de
6grenciler arasinda gruplasmaya yol agabilir. Dogal olarak sinifin huzuru, diizeni bozulabilir
(Ogretmen 1).

Dogru sekilde uygulanamazsa cesitli ayriliklar ve ¢catismalar olabilir. Kiiltiirel tekligin olmasi gereken
durumlarda ya da hassasiyetlerin g6z ardi edildigi durumlarda cesitlilik dezavantajli olabilir
(Ogretmen 2).

Ogrenciye yonelik dezavantajlar dgretmenler tarafindan uyum problemi (f:4), direng (f:3), dislanma
(f:1) ve kompleks olusumu (f:1) seklinde ifade edilmistir. Ornegin bu tema altinda bir dgretmen
farklihklara uyum zorluklarina (Ogretmen 4) vurgu yaparken diger 6gretmen &grencilerin uyum
saglamasinda bazi problemler yasanabilecegine (Ogretmen 6) vurgu yapmistir. Ogretmen 12 “Bana gére
ddrencilerin diren¢ géstermesi en 6nemli dezavantajdir”; Ogretmen 1 ise “Bana gére sinif farkliliklar
dezavantaj olusturabilir. Clinki her grenci ayni avantaja sahip degil, maddiyat olarak. Bu da égrenciler
arasinda kompleks gibi durumlar olusturabilir. Bunun disinda, uyum sorunu da olabilir” sozleriyle bu
konudaki géruslerini dile getirmiglerdir.

Cok kiiltiirli egitimin 6grenme-dgretme siirecine yénelik dezavantaji; Ogretmen 7 tarafindan
dgrenmeyi yavaslatma olarak degerlendirilmis, topluma yénelik dezavantaji ise Ogretmen 5 tarafindan
ulusal birligin parcalanmasi olarak ifade edilmistir. Ogretmen 5, bu konudaki gériisiinii “Her seyden énce
milli  birligi bozar. Insanlar etnik kékenlerine gbére ayristinimamall. Bu toplumda ayrismalara,
gruplasmalara sebep olur. Egitimin gérevi toplumu bu sekilde b6imek degildir” sozleriyle belirtmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, 6gretmenlerin gok kiilturli egitime iliskin algilarini incelemek amaciyla, egitim bilimleri
anabilim dalinda yiksek lisans ve doktora yapan on iki 06gretmenle goérisme vyapilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina goére 6gretmenler ¢ok kilturli egitimi en ¢ok farkl kdiltiirel
degerlere sahip bireylerin bir arada bulundudgu egitim olarak tanimlamaktadirlar. Cok kaltirli egitim,
farkli irk, etnik yapi ve sosyal gruplardan gelen tiim dgrenciler igin esit egitim firsatlari yaratmaya ¢alisan
ve bunun igin de tiim okul ortamini degistirmeye, yeniden yapilandirmaya udgrasan bir fikir, bir egitim
reformu ve bir siirectir (Banks vd., 2001). Ogretmenler tarafindan yapilan cok kiltiirlii egitim tanimlari
incelendiginde, ogretmenlerin ¢ok kilturlGlGgin irk, etnisite, dil, din ve sosyal sinif boyutlarina
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odaklandiklari, buna karsin yas, cinsiyet, engelli olma, cinsel yénelim boyutlarini ¢ok kilturliluk
kapsaminda diisiinmedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin yaptiklari tanimlarda ¢ok kiiltiirlii egitimin
belirli boyutlarina odaklanmalari, konunun ilkemizde ancak son yillarda giindeme gelmeye basladig
dusindldiglinde sasirtici degildir.

Toprak (2008), her 6grencinin birey olarak kendine 6zgli kabul edilmesi gerceginden hareketle, ¢cok
kaltarla egitim etkinliklerinin kaginilmaz oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, ¢ok kiiltarli egitim,
ogrencilerin her tirli bireysel farklihgini temel almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden besi ise,
siniflari gok kaltlrla bir yapida olmadigi icin ya da farkh etnik kdkene sahip 6grencileri olmadigi icin ¢cok
kiltarli egitimi uygulamadiklarini belirtmislerdir. Bu durumun, 6gretmenlerin ¢ok kultlrla egitimi
sadece etnik sorunlarla iliskili bir konu olarak gérmelerinden kaynaklandig disuniilmektedir. Bigatti vd.
(2012), Brown (2007) ve Gay (2002), ¢ok kalturlt egitim kuramlarina iliskin yapilan galismalara ve iyi
uygulamalar sunan verilere ragmen, egitimcilerin c¢ok kaltlrli 6gretim yapma konusundaki bilgi
eksikligine dikkat cekmislerdir. Yazici vd. (2009) ise, bu konudaki en énemli 6nyargi veya bilgi eksikliginin
cok kaltirla egitimi sadece etnik sorunlarla iliskili bir konu olarak gérmekten kaynaklandigini ifade
etmislerdir. Bigatti vd.ne (2012) gore c¢ok kiiltirli egitim sadece dezavantajli gruplara yonelik yapilan bir
egitim degildir. Ayrica c¢ok kilturli egitimi uygulamak sadece dezavantajli gruplardan gelen
o6gretmenlerin sorumlulugunda da degildir. Tim 6gretmenlerin gorevi, bltin 6grencilerini kapsayacak,
onlari her turll egitim-6gretim faaliyetine dahil edecek, kiltire duyarh egitim ortamlari diizenlemektir.

Ogretmen goriislerine gére cok kiiltirli egitimi uygulamama konusunda diger bir gerekge; ders
iceriklerinin ¢ok kalturlli 6gretim icin uygun olmamasidir. Cok kaltarlG egitime iliskin yapilan pek ¢ok
calismada benzer bulgulara ulasiimistir. Bu ¢alismalarin sonuglarina gére, 6gretmenler ve 6gretim
elemanlari ¢ok kaltarlalugin ogrettikleri konularla, 6gretmen adaylari ise 6grenim gordikleri branslarla
alakasiz oldugunu diisiinmektedirler (Basarir, 2012; Bigatti vd. 2012; Okojie-Boulder, 2010; Toprak,
2008). Oysa 06grencinin akademik basarisinda, 6gretmenlerin yalnizca akademik bilgi ve becerilerinin
yeterli olmadigi, ayni zamanda ¢ok kiltiirltilige duyarh olmalarinin da zorunlu oldugu (Banks vd., 2001)
ifade edilmektedir.

Cok kalturla egitimi derslerinde uygulayan 6gretmenlerse bunu kiltiire duyarli sinif ortami olusturma
ve kiltire duyarh 6gretim yapma olarak gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir. Kiltiire duyarli 6gretim
yapma kiiltiire iliskin 6n bilgi verme, bélgeye duyarli 6gretim yapma, yasa duyarli 6gretim yapma ve
derste farkl bakis agilarina yer verme seklinde uygulanmaktadir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
cevaplar, ilgili alan yazinla uyumludur. Zira, her 6grenci sinifa kendine 6zgii 6zellik, bilgi ve deneyimlerini
getirmektedir (Morey ve Kitano, 1997; Rogers, 1961; Akt, Chavéz, 2007). Yapilan arastirmalar, farkh
gecmisleri olan 6grencilere, kendi kiltiir ve deneyimlerine uygun 6gretim yapildiginda, bu 6grencilerin
akademik basarilarinin arttigini (Au ve Kawakami, 1994; Foster, 1995; Gay, 2000; Hollins, 1996; Kleinfeld,
1975; Ladson-Billings, 1994; Ware, 2006), buna karsin, 6grenme-6gretme sirecinde, farkhliklari
gormezden gelinen 6grencilerin, akademik basarilarinin digerlerinden distik oldugunu ortaya gikarmistir
(Irvine, 1990; Irvine ve Armento, 2001). Gay (1994), kiltire duyarh egitim yapma konusunda, cok
kiltarli  egitime uygun materyallerin, empati yoluyla yasanilan deneyimlerin, rol oynamanin,
similasyonun ve bunlar gibi etkinliklerin kullanilabilecegini belirtmistir. Saldana ve Waxman (1997), ¢cok
kaltarlh egitimin; 6gretmenlerin Ogrencileri desteklemesi, sinif ici esitligi saglamasi ve 6grencilerin
kalturlerini derse entegre etmesi yoluyla uygulanabilecegini ifade etmislerdir. Banks (1974) ise,
dezavantajli gruplardan gelen 6grencilerin akademik basarilarinda, sadece kiltiire duyarli 6gretim
yapmanin yeterli olmadigini ifade ederek, kiiltiire duyarl degerlendirme yéntemlerinin gelistirilmesinin
de 6nemli oldugunu vurgulamis ve standart zeka testlerini elestirmistir.

Cok kultrla egitimi derslerinde uygulayan 6gretmenlere goére, uygulamada karsilasilan sorunlar,
dgrenci kaynakli, 6gretmen kaynakl ve veli kaynakli olmak (izere i¢ grupta toplanmaktadir. Ogrenci
kaynakli sorunlar; 6grenci ilgisizligi, birbirini kabullenmememe, gruplasma, alay etme, dislama ve
asagilama olarak ifade edilirken, 6gretmen kaynakli sorunlar; &grencilerle olan iletisim gligliigdi,
oégretmen bilgisizligi ve zaman ve emek ihtiyaci olarak ifade edilmistir. Veli kaynakli sorunlar ise ailelerin
o6nyargih olmasi ile iliskilendirilmistir. Benzer bulgular Bigatti vd.nin (2012) calismasinda da ortaya
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cikmistir. S6z konusu ¢alisma bulgularina gore, 6gretim elemanlarinin ¢ok kiltlrli egitimi uygulamadaki
sorunlari; 6grenci direnci, ¢ok kiltirli 6gretim yapma konusunda kurumsal destek ve rehberligin
olmayisi, égretim elemanlarinin ¢ok kiiltiirlii 6gretim stratejileri kullanmayi bilmemeleri ve égretim
elemanlarinin ¢ok kiiltiirlii 6gretim stratejileri kullanmayi istememeleri olarak tespit edilmistir.

Ogretmenlere goére cok kiiltirlii egitim, sinif ortaminda kiiltiirel paylasim, biitiinlesme, esitlik
duygusu, hosgérii duygusu ve saygi ortami gibi avantajlar saglarken, ayni 6gretmenlere gére ayrisma ve
huzur ve diizenin bozulmasi gibi dezavantajlar da olusturabilir. Benzer sekilde, 6gretmenler ¢ok kultarlu
egitimin 6grenci acisindan avantajlarini farkh kiiltiirleri tanima, hosg6rii duygusunu gelistirme, global
diisiinme yetenegi gelistirme, bakis agisini genisletme, olumlu sosyal iliskiler gelistirme, empati
yetenegini gelistirme, uyumlu olmayi 6grenme, motivasyonu artirma ve yansitici diisiinme yetenegini
gelistirme olarak ifade ederken, dezavantajlarini uyum problemi, dislanma ve kompleks olusumu olarak
belirtmislerdir. Ogretmenler ¢ok kiltiirli egitimi uygulamanin hem uyumlu olmayi 6grenmede katki
saglayacagini, hem de uyumsuzluk problemlerine yol acabilecegini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin ¢ok
kaltarla egitimin avantajlan ve dezavantajlarina yonelik ifadeleri, onlarin konuya iliskin distincelerinin
heniiz tam anlamiyla bir netlik kazanamadiginin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Nitekim 6gretmenler
¢ok kiltlirli egitimin uygulanmasi ile ilgili sorunlar belirtirken bu konudaki bilgi eksikliklerini de ifade
etmislerdir. Benzer sekilde, Smith (2009), bazi 6gretmenlerin ¢ok kultlirli egitimi destekleseler bile, ok
kaltarlh egitim konusunda bilgi, yetenek ve tutumlarinda yetersiz olabileceklerini ifade etmistir. Buna
karsin, Ezer, Millet ve Patkins’e (2006) gore, ¢ok kultiirli egitimle ilgili sadece olumlu gorus veya
tutumlara sahip olmak yetersizdir; 6nemli olan, ¢ok kiltirla farkindalik ile bilgi ve becerileri davranisa
donistirmektir. Brown ve Kysilka (2002) ise, ¢ok kilturlige duyarh bir 6gretmen olmanin, inang
sisteminin degerlendirilmesi de dahil olmak Gzere, kisinin zihniyet ve davranislarini degistirmesini
gerektirdigini ifade etmislerdir.

Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin ¢ok kulturll egitim ve ¢ok kiltlirli 6gretim uygulamalar
konusunda bilgi eksikliklerinin oldugunu géstermektedir. Oysa Roux (2000)’a gore, sinifta ¢ok kultirli
egitimin basaril bir sekilde uygulanmasi, blyik dl¢tide, 6gretmenin bu konudaki bilgi, tutum, diisiince ve
davranislarina baghdir. Benzer bir sekilde, ¢ok kiltlrli egitimin uygulanmasinda 6gretmen
davranislarinin 6neminden bahseden Baker (1981), davranislarin, 6gretmenin tutumunu ve ¢ocuga iliskin
duygulari yansitmasi bakimindan 6nemli oldugunu ifade etmistir. Basbay ve Kagnici (2011) ve Polat
(2009), cok kaltirla egitimin uygulanmasinda kilit roliin 6gretmene ait oldugunu ifade etmektedirler. Bu
nedenle, 6gretmenlerin gok kulturli egitim-6gretim uygulamalarina iliskin bilgilendirilmesine, dncelikle
ogretmen yetistiren egitim fakiltelerinde baslanmasi gerektigi distnilmektedir. Nitekim Coban vd.
(2010)'ne gore, demokratik hak ve ozgurliklerinin 6nemli oldugu insancil egitim anlayisi, kiltirel
farkhhklara saygili ve hosgoruli 6gretmen adaylarinin yetistiriimesini gerekli kilmaktadir. Ngai (2004),
ilkégretim ve ortadgretimde cok kaltiirli egitimin basariya ulasmasi icin, 6gretmen egitiminden itibaren
etkili bircok kultlrli 6gretme-6grenmenin gerceklesmesi gerektigini bildirmistir. Bennett vd. (1990), cok
kaltarld 6gretmen egitiminde; bilgi, anlayis, tutum ve beceri olmak lizere doért boyutun olmasi
gerektigini savunmus, buna karsin, Teresa ve Piveral (2004) ise, egitim fakultelerinde 6gretmen
adaylarina teorik bir kilttrel duyarliik 6gretimi yapilmasindansa, ¢ok kiiltlrli egitim ortami yaratip
onlarin ¢ok kultlrluligu i¢sellestirmelerine yardim etmeyi 6nermistir. Benzer bir sekilde, Cirik (2008) ve
Ngai (2004), ¢ok kiltiirlGluga, egitim programlarinda ayri bir bolim veya konu alani olarak okutmak
yerine, programin temel yapisiyla Ozdeslestirmenin daha faydali olacagini ifade etmistir. Ayrica,
o6gretmenlere, alanda calisan akademisyenler tarafindan, ¢ok kultiirli egitimin ne oldugu ve nasil
uygulanacagina dair kapsamli hizmet-ici egitimlerin verilmesinin de mevcut bilgi eksikliginin
giderilmesine katki saglayacagl dusUnllmektedir. Bunun yani sira, Basbay ve Bektas (2009),
ogretmenlerin kultirel farkhliklara yonelik farkindaliklarinin gelistirilmesi igin, 6gretmenlere yonelik
kalturel degisim programlarinin hiz kazanmasini 6nermislerdir.

Bu calisma, Tirkiye’nin ic Anadolu Bdlgesi'nde gdrev yapan 12 dgretmenle gériismeler yapilarak
gerceklestirilmistir. Benzer galismalarin Tirkiye’nin diger bolgelerinde, ¢cok daha buyik o6rneklemlerle,
nitel ve nicel yontemler bir arada kullanilarak gergeklestirilmesi, konunun daha buyik gruplar agisindan
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aydinlatiimasi bakimindan énemli goriilmektedir. Ancak, ilkokul, ortaokul, lise kademeleri ayri ayri ele
alinarak, daha homojen 6gretmen ve/ya 6grenci gruplariyla yapilacak bagka nitel galismalarin da
konunun derinlemesine irdelenmesi bakimindan yararli olacagi soylenebilir. Bu galismalarda kugik
gruplarla gahsilarak, durum g¢alismasi, eylem arastirmasi gibi farkh nitel arastirma desenleri kullanilabilir.
Cok kalturluluk konusunda nitel ve/ya nicel yontemlerle gerceklestirilecek bu calismalarla ulasilacak
bulgularin, gerek kiltiire duyarli 6gretmenler yetistiriimesine, gerekse halen gbrev yapmakta olan
ogretmenlerin kiltire duyarlilastiriimasina yonelik 6nlemler alinmasina katki saglayacagi agiktir.
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