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questionnaires were taken to the schools mentioned above in 2008-2009 Academic
Year’s second term. Arithmetic mean, standard deviation, t test, Kruskal-Wallis H test
and Mann-Whitney U tests are used to analyze data. According to the findings of the
research, the general state levels are found noteworthy lower than the general
demand levels on decision-making processes of school management's for students. In
addition to this, students emphasize that they’re more effective and willing on
decision-making processes when school management takes instructional decisions
rather than administrative decisions. It doesn’t make any significant difference of the
students’ gender and the grade they are educated when the effectiveness and
willingness are taken into the consideration. Students, who are having education at
Anatolian High Schools, specify that they are unable to affect the school
management’s decision making processes. Also these students demand to affect
decision-making processes much more than the other types of schools’ students.
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Introduction

The primary objective of the organization is to create the best working environment and include
people who are working for the organization to the operations of organization, management policies
and other functions. In our day, employees want to express their ideas, to be effective in the results and
to be active in decisions which are relate to them; briefly, they want to participate in the management
of organization rather than being just an ordinary personnel. The most important reason is the increase
in their cultural level and knowledge. Today, every personnel have kind of knowledge about the solution
of the problems about their organization (Gimus, 1995, pp. 381,382).

Participating in the decision process of management is the base of contemporary management.
Because contemporary management is democratic and participating in decision is one of the
requirements of democracy (Aytirk, 1990, p.120). This means that cooperation of superior and
subordinate is vital for how the organization will be run, from which methods will be benefited and how

* This study’s teacher participation size is presented as an oral presentation at the V. Congress of Educational Administration, held
in Antalya, 01-02 May 2010. This study has been recognized as a Master's Thesis in Gazi University, Institute of Educational
Sciences, January 2010.
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the success will be achieved (Basaran, 1992, p.322). In participative management, error margin is low,
application is easier, the responsibility is shared and employees are happier (Aytirk, 1990, p.120).
However, who is going to be responsible for the management, who is going to be affected after the
decision and what kind of effect will it be, how appropriate the distribution of task is must under any
circumstances be guaranteed and all this elements should be included in the decision. Otherwise, the
decision which is taken will not be effective. The decision which is not put into practice is not a valid
decision; it is just a good intention (Drucker, 2006, p.49).

The role of subordinates during the process of decision depends on the attitude of manager. If a
manager thinks some of the subordinates can be a rival of him/her in the future, they may not give them
right to participate in the decision process (Bursalioglu, 2005, pp. 94,95). Even if the manager has no
such intention and even the content of the decision includes programs in favor of the employees,
excluding employees during the decision process may be necessary in order to prevent the rising of
effect which is expected from the decision. Because personnel thinks it is a favor rather than earned
right (Eren, 1989, p.416). Environment of confident should be guaranteed; otherwise, desired result
cannot be achieved (Aydin, 2000, p.285).

Managers of organizations get together mainly for putting the decisions on employees not consulting
them. In these meetings, the offers of the managers are discussed and subordinates are channeled
towards supporting these offers. Since what are the problems and what can be the proper solutions for
these problems are determined by the managers, the decision will be as the managers want (Onaran,
1971, p.179). If employees are bestowed to participation right, this must be done sincerely with full
intention. Sometimes, managers already make their decisions but they pretend they need the ideas of
employees; this insincerity will be understood clearly by the employees (Baykal, 1978, p.30).

If managers allow employees to participate in the decision processes which are related to their
organization, employees will think of "working together", not "working for someone". Shared opinions
are easy to put into practice and the idea of "us" is a strong motivation for both employees and
managers (Eren, 1989, p.417). Consequently, including the employees to the managing process neither
takes the power from the managers, nor it is a managing trap for employees; and it is important to
clarify that it is not a magical way to solve all the problems (Peker, 1995, p.121).

There is two kind of management type in school management which is autocratic and democratic. In
autocratic management, everything is carried out with orders and these orders are performed without
delay; the orders of the manager are not considered wrong and even if they are wrong nobody say it
aloud. However, in schools everything must be arranged to improve the academic level of the students
(Binbasioglu, 1988, p.126). According to the Bilgin's (1990) research called "The effect of participating in
management to the productivity", participating in management is just a symbolic in Turkish Republic.
The main reason is insufficiency and sudden and unexpected orders and applications.

As creating a tradition that aims productivity within the organization will help the organization
develop, the management should make assessments in the subjects in which the members of the
organization are interested. Shareholders feel themselves responsible at the every phase of the process
when the resolutions are applied. They use all of their energy in order not to make mistakes with the
aim of procuring the perfection. The data Fisek (1977) has found about attending the administration in
16 public enterprises support this thesis. It has been found out that agreeing the ideas procures the
convenience; they put an end to inconsistency and failure and it provides productive working.

There are many works that study agreeing the decisions on the basis of teachers in the education
institutions. While the findings of Acikgdz (1984), Bilgin (1996), Aldemir (1996), Yilmaz (2005), Parlar
(2005), Gurkan (2006), Aksay and Ural (2008) impress that the attending of the people who are affected
by the decisions will be beneficial for the organization, it will be realized that employees don’t agree in
terms of their expectations.
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The fact that education needs diversify day by day is also same in the process of taking decisions
regarding the schools. Students who are directly affected by everything are sufficient in putting their
ideas forward. Unfortunately, students are not able to put their ideas forward even at the level of higher
education. According to the study of Diindar (2013), students at the level of higher education express
their ideas and this is performed by establishing student councils in Turkey, but this action is not
sufficient in students’ attendance in the decisions.

One of the resolutions taken in the 4™ National Education Council (1949) was related with the
attendance of the students and the teacher in the decisions taken in the schools and its necessity;
Students should have meetings with the teachers and administrators in a friendly manner and take
decisions by discussing between each other accordingly. They could also found student institutions if
they think it’s necessary and will go to the polls for the collective services.

In recent years, student Councils have been founded in many countries with the aim of increasing
the student attendance and activating the democracy education. This constitution which started in
universities has been degraded to primary and secondary education. Ministry of National Education has
drawn attention with the Regulation of Democracy Education in Schools and School Councils (2004).
With the National Education Fundamental Law no. 1739 (1973), this regulation related with the
convention of UN Child Right and European Conventions of child right includes the way of electing and
being elected of the representatives of class, school, districts and cities. In other words, it gets stuck
with the method rather than including the importance of the effect related with the attendance of
students.

It needs to be described how the process of decision making in schools goes for satisfying the current
education needs of the society and the ideas of the students in this context need to be put forward.
Almost all of the sources related with the attending to the decisions are at the dimension of teacher and
they are complementary. However, there are not sufficient sources that will enlighten the situation of
students’ attending/joining the decisions.

The purpose of this study is to reflect on the opinions of secondary school students about their
effects on school management’s decision-making processes. To do this, the main purpose has been
divided into five extended sub-purposes. These sub-purposes aims to find if:

1) There is a significant difference between students' participation perceptions and requests in
decision making process.

2) There is a significant difference between students' participation perceptions about instructional
and administrative dimensions in decision making process.

3) There is a significant a difference between the requests of the students' participation in
instructional and administrative dimensions of decision making process.

4) There is a significant difference between the perceptions of the students about the participation
level depending on their personal variables.

5) There is a significant difference between the students’ participation requests related on their
personal variables.

Method
Research Design

This research is a descriptive survey model related with the students’ attendance to the decisions
and their expectations of joining the administration. According to Karasar (2000), descriptive model is an
approach of researching that aims describing a current situation in the way it is.
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In this descriptive study, comparative survey method has been used according to sub-purposes
which require difference tests.

Participants

Population of the research was 2883 students who are having education at eight secondary schools
in Beypazar district. The research sample was 116 students who had been chosen as class
representatives by their classmates. Accordingly purposive sampling method was used to determine the
research group. According to Sencer (1989) purposive sampling method is to observe the most
appropriate section of the universe.

Instrument

In the research, the Turkish edition of Lipham’s (1973) “Decision Involvement Analysis”
questionnaire, adapted to Turkish by Acikgoz (1984) as “Karara Katilma Anketi”, has been used. This
questionnaire had twenty three headings of decision making about teachers’ opinions. Seven unsuitable
headings were eliminated to provide the consistency based on the opinions of a small number of
students. The survey which includes the remaining 16 decision topics has been carried out in this way.
These 16 topics have been sorted bottom to the top under the title “Decision Topic”. There are two
dimensions opposing these which are in the original scale. And two questions have been asked to
determine educational and managerial aspects and participation and expectation about decision
process. Four point likert scales have been used under each question including never (1) too little (2)
some (3) too much (4) options.

In this study, two dimensions in decision participation survey , “Educational” and “Managerial”, have
been taken as they are but when consulted to the experts, it has been decided that the item number 05
which has been actually in educational decision topics should be involved in managerial decision topics.
Distribution of decision topics in educational and managerial areas and orders in the survey are like this:

Item no Educational Decision Topics

01 Developing the ways of informing parents about the situation of students

02 Deciding how to evaluate students’ success

12 Choosing course book and other educational materials

13 Determining the grading rules

14 Determining the education and examination method in lessons

15 Benefiting from the environmental opportunities to teach the lessons more effectively

Item no Managerial Decision Topics

03 Creating and implementing a sense of discipline at school

04 Planning student consultancy studies at school

05 Making the income and expense plan of school

06 Planning time table of school

07 Solving the problems showing up in school-environment relations

08 Determining and reviewing the targets of your school

09 Determining the principles of evaluating the teachers

10 Planning obtainment, protection and usage of information (mental file etc.) about the student
11 Preparing weekly course schedule

16 Evaluating the functioning of school
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Data Analysis

After all data has been obtained, Cronbach Alpha test which is known as internal consistency
calculation as well has been applied in order to evaluate the credibility of the calculations extracted
from 16 topics. Cronbach Alpha point is .91 for perceptions of participating in decision and .88 for the
will to participate. Validity calculations of the scales have been obtained from factor analysis. When
calculation is made for 16 topics with decision evaluation using decision participation data, total
variance which has been explained with measurements obtained from this scale instrument is %52.
When 16 topics are evaluated for participation data, total explained variance is %59 with the
measurements obtained with this instrument.

The questionnaire has been taken to the schools mentioned above in 2008-2009 Academic Year’s
second term. Arithmetic mean, standard deviation, t test, Kruskal-Wallis H test and Mann-Whitney U
tests are used to analyze data. Significance level is taken as p<.05 for difference analyses.

Results

According to the findings of the research, the general state levels are found noteworthy lower than
the general demand levels on decision-making processes of school management's for students. In
addition to this, students emphasize that they’re more effective and willing on decision-making
processes when school management takes instructional decisions rather than administrative decisions.
It doesn’t make any significant difference of the students’ gender and the grade they are educated when
the effectiveness and willingness are taken into the consideration.

Students, who are having education at Anatolian High Schools, specify that they are unable to affect
the school management’s decision making processes. Also these students demand to affect decision-
making processes much more than the other types of schools’ students.

Discussion, Conclusion & Implementation

A person in a managerial position is someone who doesn’t command but leads people with his/her
knowledge of management (Drucker, 1994, pp.84-85). Some concepts like cooperation, mutual thinking,
team work, belonging and strategic planning came into prominence as new necessities in managerial
field in 1990s. (Parks & Barrett, 1994,p.11).

Today, establishing School Development Management Team (SDMT) which was known as total
quality management previously and making and implementing strategic planning are the new
responsibilities of school principals. And this shows how this change affects schools. Besides,
involvement of the students in school management was made obligatory with Regulation of Democracy
Education in Schools and School Councils (2004). Thus, the important thing is to research not why
participation is important at school but why it cannot be maintained. Participation in decision-making
process is an essential part of public life including schools. The decisions made by the school
management have a big impact over the people. Each member's qualifications and interests should be
taken into consideration by the principals in order to increase the participation rate at schools. Students;
the most essential parts of the schools, are directly affected from the educational process. Hence their
ideas about the educational needs must be taken into account as important demands.

In conclusion, especially for Anatolian High School students, student participation level was not at
anticipated ratio. Anatolian High Schools’ students are prepared to university exam by using a loaded
curriculum. With new researches, it should be clarified in which requirements students might not find
any opportunity to take part in the school management processes. To make the students more active in
the participation process, necessary information about the rights and the duties must be given to
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student representatives, these students’ participation abilities should be developed by their school
management.

Educational process must be carefully designed in order to develop the student. Repressive manner
may block the mental development of the children and devitalize them at school. Therefore, a
participant management provides efficiency and enables schools to adapt the changes around them. By
the help of the information and channels of communication educational processes are transformed into
more transparent environments. Students are getting smarter and frequently becoming more conscious
about school applications. Naturally, the students in this new era are even willing to discuss the re-
creation of automatically adopted and implemented disciplinary rules in schools. In order to keep up
with the changes, students should be supported to participate in the decision making process.

In order to make the students who are affected by decisions taken more active in decision making
process, the roles of class representatives must be more prominent. Hence, new researches should be
carried out for the students who want to participate in the decision making process and the possibility
of having lack of information about their rights and responsibilities should be eliminated.
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Makale Bilgisi 0z

. Bu arastirmanin amaci, ortadgretim ogrencilerinin, okullarinda kendilerini
DOI: 10.14527/pegegog.2014.012 ilgilendiren konulardaki kararlara katiimlarina ve katilma isteklerine iliskin
Makale gecmisi: algilarini belirlemektir. Arastirma evreni Ankara ili Beypazar ilgesindeki sekiz
Gelis 31 Aralik 2013 ortadgretim okulundaki 2883 6grencidir. Okul yonetimine katilmasi igin sinif
Dizeltme 03 Mart 2014 arkadaglar tarafindan secgilen 116 sinif temsilcisinin dogrudan bu arastirmanin
Kabul 25 Mart 2014 hedef kitlesini temsil etmesi nedeniyle amacli 6rnekleme yoluyla bu 6grencilere

ulagiimaya g¢ahsilmistir. 2008-2009 6gretim yilinda yapilan bu betimsel arastirmada

veri toplama araci olarak Karara Katilma Anketi kullanmistir. Veriler aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi, Kruskal Wallis H-Testi ve Mann - Whitney U testi
teknikleri ile ¢dziimlenmistir. Ogrencilerin kararlara, istediklerinden disiik
seviyelerde katildiklari, 6gretimsel kararlara yonetimsel kararlardan daha gok
katildiklari ve daha ¢ok katilmayi istedikleri bulunmustur. Sinif ve cinsiyet
degiskenleri, kararlara katilma durumlarinda ve katilma isteklerinde 6énemli fark
yaratmamaktadir. Ancak okul tirt degiskeni incelendiginde 6grencilerin kararlara
katilma durumlarinda anlamh farklar ortaya c¢ikarmistir. Anadolu Liseleri
ogrencilerinin kararlara katilma durumlari, Meslek Liseleri ile Genel Lise
ogrencilerinden anlamli 6lgtide diistk ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler:
Yonetime katilma,
Ogrencilerin katilimi,
Karar verme.

Girig

Orgiitte calisan insanlarin érgiitiin isleyisi, ydnetim politikalari ve diger islevlerde s6z almalarini ifade
eden yonetime katilma, daha iyi bir ¢calisma ortami olusturmaktadir. Glinimiizde ¢alisanlar, siradan bir
personel olmak yerine, kendilerini ilgilendiren her tirlG kararin alinmasinda aktif olmak, dislincelerini
ifade etmek, sonuclarda etkili olmak, kisaca 6rgitiin yonetimine katilmak istemektedir. Bunun en 6nemli
nedeni insanlarin kiltlr seviyesinin ve bilgilerinin artmasidir. Artik her personel bulundugu orgitte
problemlerin ¢ozimune iliskin az ¢ok bilgiye sahiptir (GuUmus, 1995, ss. 381,382). Bu nedenle yonetimler;
kisilerin gok yonli uzmanlagmalarinin desteklenmesi, érgitte isbirligine ve karsilikli saygiya dayali saglkh
iletisim kanallarinin olusturulmasi, i¢c denetimin benimsetilmesi gibi uygulamalarin orgitin verimliligini
arttirmada oOnemli etkiye sahip oldugunun farkindadir. Sayilan uygulamalar ve diger esgidim
faaliyetlerinin hangi usullerle yapilacaginin tiim calisanlarca benimsenmesi, orgiitte bir s6z ve davranis
birligi yaratir.

Her yénetim anlayisinda oldugu gibi okul yonetiminde de otokratik ve demokratik olmak Uzere iki tip
yoneticilikten soz edilebilir. Otokratik yonetimlerde her sey emirle yapilir, emirler aksatiimadan yerine
getirilir ve yoneticinin emirlerinin hatali olabilecegi distnilmez; disiiniilse bile ortaya konmaz

* Bu galismanin 6gretmenlerin karara katimi boyutu 01-02 Mayis 2010 tarihlerinde Antalya’da dizenlenen V. Egitim Yonetimi
Kongresi’nde sézlii bildiri olarak sunulmustur. Bu ¢alisma, Ocak 2010 tarihinde Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.
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(Binbasloglu, 1988, s.126). Yoneticinin aslinda bdyle bir niyeti olmasa ve hatta kararin konusu personelin
cikarlarini gozeten programlar igeriyor olsa dahi personeli, kendisini etkileyecek kararlara istirak
ettirmemek, alinan kararlari uygulama noktasina kadar ondan saklamak; karardan beklenen etkinin
ortaya cikisini engeller. Cunkli personel, bu uygulamalara layik oldugu hissi yerine bu uygulamalarin
kendisine bir lutuf olarak sunulmus oldugu hissine kapilirlar (Eren, 1989, s.416). Sonugta karar siirecinde
astlarin rolli, yoneticinin tutumuna goére degisir. Eger yonetici astlarinin bazilarinin kendisiyle
yarisacagindan korkuyorsa, onlara karara katilma olanagi vermeyecektir (Bursalioglu, 2005, ss. 94,95).

Orgiitlerde genellikle yéneticiler emirleri altindaki grubu karar almak icin degil de alinan kararlari
kabul ettirmek icin toplamaktadirlar. Bu toplantilarda yonetimin teklifi konusulur ve astlar bu teklifi
desteklemeye yoneltilirler. Sorunlarin ne oldugu ve tanimlanmasi, ¢6ziim 6nerilerinin sunulmasi yénetim
tarafindan yapilacagi icin karar yonetimin bekledigi sekilde olacaktir (Onaran, 1971, s.179). Sayet
elemanlara kararlara katilma hakki taninacaksa, onlara bu hissi vererek bunun ictenlikle ve eksiksiz
olarak yerine getirilmesi gereklidir. Esasen karara varmis oldugu halde elemanlari karara istirak
ettiriyormus hissi verebilmek icin yapilan hareketlerin samimiyetsizligi, elemanlar tarafindan gayet
kolaylikla sezilir (Baykal, 1978, s.30). Boyle orgitler, demokratik gibi goriinen ama aslinda karar alma
mekanizmasi otokratik olarak isleyen, samimiyetsizce yonetilen kurumlardir ve Aydin’a (2000) gore
karara katilmada given ortami saglanmadik¢a katilmanin basarili olmasi, istenilen sonucu vermesi
beklenmemelidir (s.285). Bilgin’in (1990) “Yonetime katilmanin verimlilige etkisi” adli arastirmasinda
Turkiye’de yonetime katilma uygulamasinin sembolik bir nitelige sahip oldugu bulunmustur. Bunun
nedenini ise yetersizlik, tepeden inme kabul ve uygulamalar olusturmaktadir.

Yonetimde karar siirecine katilma ¢agdas yonetimin temelidir. Clinkli cagdas yonetim demokratiktir,
kararlara katilma da demokrasinin geregidir (Aytlirk, 1990, s.120). Bu da orgiitin nasil yonetilecegini,
hangi yontemlerin kullanilacagini, basariya nasil ulasilacagini Ustlerin ve astlarin birlikte distinmesi
demektir (Basaran, 1992, s.322). Katihmli yontemle alinan kararlarda hata payi az, uygulama kolay ve
saglam olur, sorumluluk paylasilir, ¢alisanlar daha mutlu olur (Ayturk, 1990, s.120). Ancak bu sekilde
calismaya alisik olmayan yonetimler icin bu gibi ¢calismalar astlarla iletisim gerektiren ve bu nedenle
fazlasiyla zaman alacak eylemlerdir.

Gergekten de karar alma siirecinde en zor olan adim, sorunu ve kosullari belirleyip karar vermektir.
En zaman alici olan adim ise karari uygulamaktir. Alinan karara eylem taahhitleri en bastan dahil
edilmelidir. Yani kararin her bir asamasinin yurutiilmesinden kimlerin sorumlu oldugu, isi kimlerin
yapacagi, karardan kimlerin nasil etkilenecegi, kararin; karari uygulayacaklarin kapasitelerine denk
disurulmesi gibi bilgi ve uygulama o6zelliklerini iceren eylem taahhiitleri, alinan karara dahil edilmelidir.
Aksi durumda alinan kararin etkin olamayacag bellidir. Uygulanmayan karar, karar degildir; olsa olsa bir
niyetten ibarettir (Drucker, 2006, s.49).

Yoneticiler, astlarinin kendilerini ilgilendiren 6rgiit kararlarina katilmalarina olanak saglarsa astlar
arasinda, birisi icin c¢alisma dislincesinin yerini birlikte calisma dusincesi alir. Ortak fikirlerin
uygulanmasi daha kolaydir ve ortaya c¢ikan “biz” fikri kuvvetli bir 6zendirme unsurudur (Eren, 1989,
s.417). Sonug olarak; galisanlari yonetime katmak ne Ust yodneticinin yetkisinin elinden gitmesidir, ne
calisanlar igin bir yonetim tuzagidir, ne de 6rgitiin bitln sorunlarini ¢ézen gizemli bir ydontemdir (Peker,
1995, 5.121).

Orgiit icinde verimliligi amaclayan bir gelenegin yaratilmasi érgiitiin gelismesini saglayacagindan;
yonetimin orgit mensuplarini ilgili olduklari konularda degerlendirmesi gerekir. Paydaslar, alinmasinda
etkili oldugu kararlar uygulamaya gectiginde, siirecin her asamasinda kendini sorumlu hisseder ve
hatalarin olusmamasi i¢in gerekirse tim enerjisini, uygulamanin mikemmelligi icin sarf eder. Bu yargiyi,
Fisek’in (1977) 16 kamu kurulusunda yodnetime katilma konusunda yaptigi arastirma bulgulari da
desteklemektir. Zira kararlara katilimin kararlarda uygunlugu sagladigi, uyumsuzluk ve bocalamaya son
verdigi, verimli calismayi sagladig ortaya ¢ikmistir.

Kararlara katihmin durumunu, egitim kurumlarinda 6gretmen odakh olarak arastiran birgok calisma
mevcuttur. Bunlardan Agikgoz’iin (1984), Aksay ve Ural’in (2008), Aldemir’in (1996), Bilgin’in (1996),
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Gurkan’in (2006), Parlar’in (2005) ve Yilmaz'in (2005) bulgulari, bir yandan yénetimce alinacak kararlara
kararlardan etkilenen kimselerin katiliminin kuruma yararlarini vurgularken; bir yandan da ¢alisanlarin,
beklentileri dlglistinde kararlara katilamadiklarini ortaya koymaktadir. Kurumun isleyisi ile ilgili kararlar
bu kararlardan etkilenenlerle beraber almanin énemi 6gretmen odakli olarak bu sekilde agiklanirken,
okullarin baslica paydasi olan 6grencilerin de kararlara katilimi izerine yeterince durulmasi gerekir.

Egitim yuvasi olan okullarda ortamdaki her seyin cocugu gelistirecek sekilde diizenlenmesi gereklidir
(Binbasloglu, 1988, s.126) ve bu nedenle okullarda karara katilma ¢ok daha 6nemlidir. Egitim &rgitleri
daha sosyal ve toplu olup, kararlarin etki alani da o derece genistir. Egitim sektérindeki merkezi
yapilanmaya ragmen, okul yoneticilerinin kurumlarindaki sureg ile ilgili her uygulamada paydaslari ile
alabilecegi bir¢ok karar alani vardir.

IV. Milli Egitim Surasi’nda (1949) tavsiye niteliginde verilen kararlardan biri tim okullardaki 6gretmen
ve Ogrencilerin, okullarinda alinan kararlara katiimlarinin gerekliligi ile ilgilidir. Buna gére 6grenciler,
o6gretmen ve idarecilerin dostca ve devamli nezaretleri ile toplantilar yapmali, kendileri ile ilgili konular
hakkinda tartisarak, kararlar alacaklardir. Ayrica gerek gordikleri 6grenci kurumlarini meydana
getirecekler, misterek hizmetler icin secimler de yapacaklardir.

Egitim ihtiyaclarinin giin gectikce cesitlenmesi, okullarda siire¢ ile ilgili alinacak kararlari da
cesitlendirmektedir. Bu siurecgteki her seyden dogrudan etkilenen 6grenciler, ihtiyaglarinin ne oldugu
konusunda fikir one sirecek yeterliliktedir. Ne yazik ki yuksekdgretim diizeyinde dahi 6grenciler
istedikleri oOlglide kararlara katihm saglayamamaktadir. Diindar’in (2013) yaptigi arastirmaya gore
Yiiksekogretim dlzeyinde 6grencilerin kararlara katihmi Tiirkiye’de 6grenci konseyleri kurma suretiyle
yapilmakta, bu uygulama da 6grencilerin kararlara etkin katilimini saglamaya yetmemektedir.

Son yillarda Turkiye’de okul yonetiminde 6grenci katilimini artirmak ve demokrasi egitimini
etkinlestirmek amaciyla Okul Ogrenci Meclisleri olusturulmaya baslanmistir. Oncelikle {iniversitelerde
baslayan bu olusum, zamanla Ortadgretim ve ilkdgretim diizeyine indirgenmistir. Ogrencilerin yénetime
katilimi konusuna Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 2004 yilinda yayinlanan Okullarda Demokrasi Egitimi
ve Okul Meclisleri Yonetmeligi ile dikkat cekilmistir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile bu
husustaki uluslar arasi politika belgeleri olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesi ile Cocuk
Haklarinin Kullaniimasina iliskin Avrupa Sézlesmesi geregi olarak yiriirlige konulan bu yénetmelik; sinif,
okul, ilge ve il temsilcilerinin se¢me-se¢ilme usullinii kapsamaktadir. Bir baska deyisle demokrasi araci ile
ogrencilerin okuldaki idari strece katiliminin, egitimsel birtakim ihtiyaglarini karsilamakta s6z sahibi
olmalarindaki etkisinin dnemini icermekten ziyade usule takilmistir.

Toplumun glincel egitim ihtiyaglarina yeterince cevap verebilmek agisindan okullardaki karar alma
siirecinin nasil isledigini betimlemek; bunun i¢in de 6grenci gorislerinin ne dogrultuda oldugunu ortaya
koymak gerekmektedir. Okullarda kararlara katilma ile ilgili mevcut kaynaklarin neredeyse tamami
6gretmen boyutunda ve birbirini tekrarlayan niteliktedir. Bununla birlikte 6grencilerin kararlara katilimi
ile ilgili durumu aydinlatacak yeterli sayida kaynak mevcut degildir.

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim ogrencilerinin kendilerini ilgilendiren 6gretimsel ve yonetimsel
kararlara katilma durumlarina iliskin algilarini ve katilma isteklerine iliskin gorislerini belirlemektir.

Bu ana amaca ulasabilmek igin belirlenen alt amaglar sunlardir:

1) Ortadgretim oOgrencilerinin, okullarinda kendilerini ilgilendiren konularla ilgili olarak alinan
kararlara katilma durumlari ve kararlara katilma istekleri arasinda anlamh bir fark var midir?

2) Ogrencilerin &gretim ve ydnetim alanlarindaki kararlara katiima durumlarina iliskin algilari
arasinda anlamh fark var midir?

3) Ogrencilerin &gretim ve y®netim alanlarindaki kararlara katilma isteklerine iliskin gorisleri
arasinda anlamli fark var midir?

4) Ogrencilerin kurumlarinda alinan kararlara katilma durumlari, kisisel degiskenlerine (okul tiird,
cinsiyet ve sinif diizeyi) gore anlamh farkhhk gostermekte midir?
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5) Ogrencilerin kurumlarinda alinan kararlara katilma istekleri, kisisel degiskenlerine (okul tir,
cinsiyet ve sinif diizeyi) gére anlaml farklilik géstermekte midir?

Egitim sektori icinde yer alan kurum ve kuruluglarin egitim 6gretim sireclerinin selameti agisindan
gerekliligini vurguladiklari “yonetime katilma” olgusunun, hem okul ydnetiminin islerini hafifletecek,
hem de 6gretmen ve 6grencilerin okullarina baghliklarini arttiracak bir 6nlem olmasi agisindan bu konu
ile ilgili uygulamalarin takibi gereklidir. Bu arastirma, karara katilma alaninda eksikligi hissedilen 6grenci
boyutunu ele almasi, ortadgretim kurumlarinda karara katilma olgusunun nasil uygulama buldugu ile
ilgili glincel 6grenci goéruslerini icermesi ve bu bulgulara gore Tirkiye’deki giincel egitim yonetimi
uygulamalarina dikkat cekmesi agisindan énemlidir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortadgretim kurumlarindaki 6grencilerin, yonetim kararlarina katilma dizeylerine ve
yonetime katilma beklentilerine iliskin algilarini belirlemeye yonelik oldugundan tarama modelinde
betimsel bir ¢calismadir. Karasar’a (2000) gore, tarama modeli gegmiste veya halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.

Katilimcilar

Arastirmanin evreni 2008-2009 6gretim yilinda Ankara ili Beypazari ilgesindeki sekiz ortadgretim
okulunda okuyan 2883 6grencidir; bunlardan okul yénetimine katilmasi icin sinif arkadaslari tarafindan
secilen sinif temsilcilerinin calisma grubu olarak alinmasi amaca uygun bulunmustur.

Amacli 6rnekleme, arastirmanin amaglari dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amacli
olarak bir ya da birkag alt kesimini 6érnek olarak almaktir. Baska bir deyisle amagli 6rnekleme, evrenin
soruna en uygun bir kesimini gézlem konusu yapmak demektir (Sencer, 1989, s.386). Buna gére 116 sinif
temsilcisi 6grenciye ulasiimaya calisiimistir. Basta, Universite sinavina hazirlanmak amaciyla okula
gelmeyen 12. Sinif Ogrencileri olmak (zere sirekli devamsizlik yapan sinif temsilcilerine
ulagilamadigindan ¢alisma grubunun %75’ine tekabil eden 87 &6grenciden toplanan verilerle bulgular
olusturulmustur.

ilcede mesleki egitim hizmeti veren ortadgretim okullarindaki 65 sinif temsilcisinden 56’sina (%86),
genel ortadgretim okullarinda okuyan 51 sinif temsilcisinden 31’'ine (%60) ulagiimistir. Bu durumda
arastirma verilerinin % 64’G mesleki ortadgretimden, % 36’si da Genel ortadgretim kurumlarindan elde
edilmistir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin okulda alinan ve kendilerini etkileyen kararlara ne dlgiide katildigini ve ne 6lgiide
katilma beklentisi icinde olduklarini belirlemek amaciyla, ash Lipham (1973) tarafindan gelistirilmis
“Decision Involvement Analysis” adli anketin; Acikgdz (1984) tarafindan “Karara Katilma Anketi” adiyla
ogretmenler icin 23 karar konusu iceren uyarlamasi, bu arastirmada 6grenciler icin yeniden
diizenlenmistir.

Olgek iki bdlimden olusmustur. Birinci bélim dgrencilerin; okuduklari okul tiirli, sinifi ve cinsiyeti ile
ilgili kisisel bilgileri toplayan 6zelliktedir. Olgme aracinin ikinci bdlimi ile cevaplayicinin hem karar
konularina ne kadar katilabildiklerini, hem de bu karar konularina ne kadar katilmak istediklerini
belirtmeleri istenmistir. Bu bolimde okullarda alinan kararlardan 6grencilerin daha ilgili oldugunun
diistintldiigii on alti karar konusu yer almaktadir. Olgegin aslinda yer alan ve &gretmenlere gore
diizenlenmis yirmi {g¢ karar konusundan hangilerinin 6grenciler ile daha yakindan ilgili oldugu sorulan
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yirmi bes kisilik bir 6grenci grubunun verdigi cevaplardan yola cikilarak hig secilmeyen yedi karar konusu
anketten c¢ikartilmistir. Geriye kalan on alti karar konusunun yer aldigi 6grenci anketi bu sekilde
olusturulmustur. Ogretimsel ve yénetimsel isler boyutlarindaki bu on alti konu, “Karar Konusu” bashg!
altinda yukaridan asagiya dogru siralanmis; bunlarin karsisina, ilgili karar siirecine mevcut katilma
durumu ve katilma beklentisini belirlemek amaciyla iki soru sorulmustur. Bu iki sorunun her birinin
altinda hig (1), cok az(2), biraz(3), cok(4) cevap seceneklerini iceren dortli likert 6lgegi kullanilmistir.

Tim veriler elde edildikten sonra 6lgme aracinda yer alan 16 maddeden elde edilen Olgiimlerin
givenilirligini hesaplamak icin, i¢ tutarlilk hesaplamasi olarak da bilinen Cronbach Alpha testi
uygulanmustir. Ogrencilerin kararlara katilma durumlarina iligkin algilari icin Cronbach Alpha katsayisi .91;
katilma istekleri icin Cronbach Alpha katsayisi .88 olarak bulunmustur. Olgiimlerin gegerlilik hesaplamasi,
faktor analizi yapilarak elde edilmistir. Karara katilma durumu verileri ile 16 madde igin hesaplama
yapildiginda bu oOlgme araci ile elde edilen Olgiimlerle toplam varyansin %52’sinin aciklandigi
belirlenmistir. Karara katilma istek verileri ile 16 madde icin hesaplama yapildiginda ise bu 6lgme araci
ile elde edilen dl¢timlerle toplam varyansin %59’unun agiklandigi belirlenmistir.

Karara katilma anketindeki “Ogretimsel” ve “Yonetimsel” olmak {izere gruplanan 2 boyutu bu
¢alismada oldugu gibi alinmis ancak uzmanlara danisildiginda 6lgegin aslinda 6gretimsel karar konularn
icinde yer almig olan 05 sira numarali maddenin, yonetimsel karar konulari icinde yer almasinin daha
uygun olduguna karar verilmistir. Karar konularinin 6gretim ve yonetim alanlarina dagilimi ve ankette
yer alis siralari séyledir:

Sirano Ogretimsel karar konulari

01 Ana babalara 6grencilerin durumlarinin bildirme yollarinin gelistirilmesi
02 Ogrencilerin basarilarinin nasil degerlendirilecegine karar verilmesi

12 Ders kitabi ve 6teki 6gretim materyallerinin secilmesi

13 Not verme kurallarinin belirlenmesi

14 Derslerde izlenecek 6gretim ve sinav yonteminin belirlenmesi

15 Dersleri daha etkili isleyebilmek igin cevre olanaklarindan yararlanilmasi

Sirano Yonetimsel karar konulari

03 Okulunuzdaki disiplin anlayisinin olusturulmasi ve uygulamaya konmasi

04 Okulunuzdaki 6grenci danismanligi calismalarinin planlanmasi

05 Okulunuzun gelir ve harcamalarinin planlanmasi

06 Ders dagitiminin yapilmasi

07 Okul-gevre iliskilerinde beliren sorunlarin ¢ozilmesi

08 Okulunuzun hedeflerinin belirlenmesi ve gbzden gegirilmesi

09 Ogretmenlerin degerlendirilmesinde uyulacak esaslarin belirlenmesi

10 Ogrenciye iliskin bilgilerin elde edilmesi, korunmasi ve kullanilmasinin planlanmasi
11 Haftalik ders programlarinin hazirlanmasi

16 Okulunuzun isleyisinin degerlendirilmesi

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2008-2009 o6gretim yilinda Ankara ili Beypazari ilgesindeki sekiz ortadgretim
okulunda okuyan 2883 6grenciyi temsilen okul yonetimine katilmasi i¢in sinif arkadaslari tarafindan
secilen 116 sinif temsilcilerinden, ulasilabilen 87’sinden toplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya iliskin verilerin istatistiksel analizi SPSS 10.00 paket programi kullanilarak yapilmistir.
Ayni grubun farkl iki soruya verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari karsilastinldigindan, gruptan
elde edilen veriler normal dagilim gosterdiginden ve varyanslar arasindaki fark 0.05 degerinden yiksek
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yani homojen ciktigindan; o6grencilerin kararlara katilma durumlan ile kararlara katiima istekleri,
ogretimsel ile yonetimsel boyutlardaki kararlara katilma durumlari ve katilma istekleri arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla eslestirilmis gruplar t testi teknigi kullanilmistir. iki alt kategorisi olan
“cinsiyet” degiskenine gore bagimh degiskenlerin puan ortalamalari arasindaki farki belirlemek igin
bagimsiz gruplar t testi teknigi kullanilmistir. ikiden gok kategorisi olan “okul tiirii” ve “sinif diizeyi”
bagimsiz degiskenlerinin bagimli degiskenlere etkisini belirlemek amaciyla okullar arasindaki 6grenci
temsilcisi sayilarindaki farkhihgin biylik olmasindan dolayr non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H-
Testi ile farklarin kaynagini bulmak icin Mann- Whitney U testi kullanilmistir. Gruplarin
karsilastirilmasinda anlamlilik diizeyi p<.05 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Ogrencilerin okullarinda alinan kararlara katilma durumlarina iliskin algilari ile katilma isteklerine
iliskin gorusleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini arastiran birinci alt amacla ilgili bulgulara gore;
Ogrencilerin okullarda alinan kararlara katilma diizeyleri istedikleri seviyeden anlaml derecede farkli
olup, daha az diizeydedir. Ogrencilerin geneli, kararlara diisiik seviyelerde katildiklarini, yiiksek
seviyelerde katilmak istediklerini belirtmislerdir.

Tablo 1.

Odgrencilerin Kararlara Katilma Durumlarina ve Katilma isteklerine iliskin t-Testi Bulgulari.
Ogrenci goriisleri x S Sd t p

Katilma durumlari 2.64 .76 86 4.79 .000*
Katilma istekleri 3.06 .59

*p<.05

Tablo 1’deki aritmetik ortalama degerleri arasindaki fark testi hesaplamalarina gére 6grencilerin
okullarinda alinan kararlara katilma durumlari, katilmak istedikleri seviyeden anlamh derecede farkli
olup, daha az diizeydedir [t(86)= 4.79, p <.05]. Bu bulgu, Diindar’in (2013) Yiksekogretim 6grencileri ile
yaptigi arastirma bulgulari ile ayni dogrultudadir.

Tablo 2.

Ogrencilerin Ogretimsel ve Yonetimsel Boyutlarda Kararlara Katilma Durumlarina iliskin t-Testi Bulgulari.
Boyutlar X S Sd t p

Ogretimsel 2.72 774 86 2.38 .019*

Yonetimsel 2.60 .782

*p<.05

Tablo 2’'deki aritmetik ortalama degerleri arasindaki fark testi hesaplamalarina gére 6grencilerin
okullarinda alinan kararlara katilma durumlari, kararin 6gretimsel ya da yonetimsel boyutta olusu ile
anlamli farkhhk gostermektedir [t(86)= 2.38, p <.05].

Ogrencilerin 6gretimsel boyutta alinan kararlara katilma durumlari icin ¥=2.72 seklindeki aritmetik
ortalama degerinin, elde edilen p degerine bakilarak; yonetimsel boyutta alinan kararlara katiima
durumu igin x¥=2.60 seklindeki aritmetik ortalama degerinden farkli oldugu bulunmustur. Bu bulgular,
ogrencilerin dersleriyle dogrudan iliskili olan 6gretimsel boyuttaki karar konularinda kendilerini
yonetimsel konulara gére daha yeterli hissetmekte oldugunu géstermektedir.

Tablo 3’deki aritmetik ortalama degerleri arasindaki fark testi hesaplamalarina gére 6grencilerin
okullarinda alinan kararlara katilma istekleri, kararin 6gretimsel ya da yonetimsel boyutta olusu ile
anlamli farkhhk gostermektedir [t(86)=5.23, p <.05].
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Tablo 3.

Ogrencilerin Ogretimsel ve Yénetimsel Boyutlarda Kararlara Katilma Isteklerine iliskin t-Testi Bulgulari.
Boyutlar x S Sd t p

Ogretimsel 3.20 .624 86 5.23 .000*

Yonetimsel 2.97 .632

*p<.05

Elde edilen p degerine bakilarak 6grencilerin 6gretimsel boyutta alinan kararlara katilma istekleri igin
X=2.97 seklindeki aritmetik ortalama degerinin yonetimsel boyutta alinan kararlara katilma istekleri igin
X=3.20 aritmetik ortalamasindan farkli oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gére 6grencilerin, dersleriyle
dogrudan iliskili olan 6gretimsel boyuttaki karar konularina, yonetimsel karar konularindan daha ¢ok
katilmak istedigi ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin dgretim ve ydénetim boyutlarinda alinan kararlara katihm durumlari ve katilma istekleri
arasinda farklilik olup olmadigini arastiran ikinci ve Uglinct alt amaglarla ilgili bulgulara gore; Alinan
kararin O6gretimsel ya da yonetimsel boyutta olusu Ogrencilerin kararlara katilma durumlarini ve
kararlara katilma beklentilerine iliskin algilari Gzerinde fark yaratmaktadir. Ogrenciler 6gretimsel
boyuttaki kararlara yonetimsel boyuttaki kararlardan daha ¢ok katilmakta ve daha ¢ok katilmayi
istemektedirler.

Ogrencilerin kararlara katilma durumlarinin kisisel degiskenlerine gore degisip degismedigini
arastiran doérdiinci alt amagla ilgili bulgulara goére; cinsiyet degiskeni ile sinif diizeyi degiskeni, kararlara
katilma durumlarinda énemli farklilik yaratmamaktadir. Ancak okul tiri degiskeni, bagimli degiskenler
Gzerinde anlamli fark yaratmaktadir.

Ogrencilerin okuduklari okul tiriinin farkli olmasinin, okullarinda alinan kararlara katilma
durumlarina iliskin algi dizeyleri Uzerinde farkhlk olusturup olusturmadigini belirlemek igin yapilan
Kruskal- Wallis H testi sonuglari tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Ogrencilerin Okullarinda Alinan Kararlara Katilma Durumlarina iliskin Algilarinin Okuduklari Okulun
Tiirtine Gére Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari.

2

Okuduklari Okul Tiira n Sira Ort. sd X p
Meslek Liseleri 56 46.67 2 20.69 .000*
Genel Lise 12 64.00

Anadolu Liseleri 19 23.50

*p<.05

Tablo 4’de Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore 6grencilerin okuduklari okul tirinin farkli olmasi,
okullarinda alinan kararlara katilma durumlarina iliskin algi dlzeyleri Gzerinde anlamh farkhlik
yaratmaktadir [xz(z) = 20.69, p<.05]. Okul tirlerinin sira ortalamalari dikkate alindiginda okullarinda
alinan kararlara katilma durumlarina iliskin algi diizeyleri en yiksek Genel lise 6grencilerinde, daha sonra
Meslek lisesi 6grencilerinde, en dislik ise Anadolu tiirl liselerde okuyan 6grencilerde oldugu ortaya
cikmistir.

Gruplar arasindaki farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek tzere okul tirleri birbirleri
ile Mann-Whitney U testi kullanilarak karsilastiriimis; bu ikili karsilastirmalarin sonuglari Tablo 5’de
verilmistir.
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Tablo 5.
Ogrencilerin Okuduklari Okulun Tiiriine Gére Okullarinda Alinan Kararlara Katilma Durumlarina iliskin
Ortalamalari Arasindaki Farkin Kaynagini Gésteren Mann-Whitney U Testi Sonuglari.

Okul Tiird n Sira Ort. Sira Top. U p
Meslek Liseleri 56 31.88 1785.50 189.50 .018*
Genel Lise 12 46.71 560.50

Meslek Liseleri 56 43.29 2424.00 236.00 .000*
Anadolu Liseleri 19 22.42 426.00

Genel Lise 12 23.79 285.50 20.50 .000*
Anadolu Liseleri 19 11.08 210.50

*p<.05

Gruplar arasi farklari bulmak i¢in yapilan sira analizlerine gore okunan lisenin tiirli, 6grencilerin
kararlara katilma durumlarina iliskin algilarini anlamli bir sekilde degistirmektedir. Genel Lise 6grencileri
okullarinda kendileri ile ilgili alinan kararlara Meslek Lisesi 6grencilerinden daha yiksek diizeyde
katilmaktadirlar (U=189.50, p<.05). Meslek Lisesi 6grencileri okullarinda kendileri ile ilgili alinan kararlara
Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha yuksek diizeyde katilmaktadirlar (U=236.00, p<.05). Genel Lise
ogrencileri okullarinda kendileri ile ilgili alinan kararlara Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha yiksek
diizeyde katilmaktadirlar (U=20.50, p<.05).

Okullanin fiziki sartlan dusindldiginde tam tersi bir durum beklenirken, Anadolu tiri liselerin
ogrencilerinin okullarinda alinan kararlara distik dizeylerde katildiklarini diisiindikleri, buna karsin
Meslek Liseleri ile Genel Lise 6grencilerinin yiiksek diizeylerde katilma firsati bulduklari ortaya ¢ikmistir.

Aritmetik ortalamasi dugsik araliklarda ¢ikan Anadolu tiru liselerde okuyan 6grencilerin okullarinda
alinan kararlara katilim durumlari; aritmetik ortalamalari yiksek diizeylerde olan Meslek Lisesi ve Genel
Lise tirli okullarda okuyan 6grencilerin okullarinda alinan kararlara katilma durumlarina gére anlamh
diizeyde duslk ciktig, sira ortalamalari fark verileri ile desteklenmistir. Bu bulgu, Meslek Liseleri ile
Genel Lise turt okullara gore 6grencilerin okumayi oncelikle tercih ettikleri Anadolu tirl liselerde
ogrenci katilimina verilen 6nemin Meslek Lisesi ile Genel Lise gibi diger tir ortadgretim okullarina gére
daha dusik oldugunu gosterdiginden énemlidir.

Ogrencilerin kisisel degiskenlerinin kararlara katilma isteklerinde etkili olup olmadig arastirilan
besinci alt amagla ilgili bulgulara gore; okul tir, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri, kararlara katilma
isteklerinde 6nemli farklilik yaratmamaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma ile Ogrencilerin kararlara, istediklerinden dislik seviyelerde katildiklar, 6gretimsel
kararlara yonetimsel kararlardan daha c¢ok katildiklari ve daha ¢ok katilmayi istedikleri bulunmustur. Sinif
ve cinsiyet degiskenleri, kararlara katilma durumlarinda ve katilma isteklerinde o6nemli fark
yaratmamaktadir. Ancak okul tiiri degiskeni 6grencilerin kararlara katilma durumlarinda anlamli farklar
ortaya ¢ikarmistir. Anadolu Liseleri 6grencilerinin kararlara katilma durumlari, Meslek Liseleri ile Genel
Lise 6grencilerinden anlaml 6l¢lide disuk ¢ikmistir.

Okullarin demokratiklesmesi icin hem okul idarecilerinin hem de 6gretmenler ile 6grencilerin bu
konuda bilgili ve istekli olmasi gereklidir. Oysa yapilan bu arastirmadan c¢ikarilabilecek sonug;
o6grencilerin karara katilma siireglerinden uzak durmakta ya da uzak tutulmakta olduklaridir. Yonetici,
karar almadan 6nce Ogrencilere o konudaki fikirlerini sorarsa 6grencilerin gdziinde idari glcinin
azalacagini  disiinebilir. Ogrencilerle gereginden fazla samimi olacagini, &grencilerin artik okul
idaresinden korkmayacagini ve disiplin sorunlari yasanacagini diisiinebilirler. Bilgi ¢cagi olarak adlandirilan
ginimuizde idarecilerin odalarinda oturup 6grenciden saklanmasi, belgelere imza atmasi ve térenlerde
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dgrencilerin topluca taltifi veya uyariimasi; okul ydnetme isi icin yeterli gelmemektedir. E-okul, MEBBIS
gibi gegmisi son on yildan dnceye gitmeyen ve bu nedenle farkli ydntemler uygulamayi gerektiren yeni
bilgi isleme sorumluluklari okul idarelerini 6grencilerini daha yakindan tanimaya zorlamaktadir. Sirekli
yeni bilgi Uretimi, bunlarin hizla dagilmasi ve tuketimi, egitim sisteminin 6ncelikli etkilenicisi
durumundaki 6grencileri eskisinden daha uyanik hale getirmistir. Ogrenciler bilgileri ezberlemeyi degil
gincel bilgilere ulagsmayi ve kullanmayi istediklerini fark etmislerdir. Dogal olarak eskiden ezbere kabul
edilen ve uygulanan disiplin kurallarini dahi tartisarak yeniden olusturmayi istemektedirler.

Drucker, Kapitalist Otesi Toplum adli kitabinda yénetim alanindaki anlayis degisimini su sekilde
anlatmistir; ikinci diinya savasi sonuna kadar ydnetici, astlarin isinden sorumlu kimse yani “patron” idi.
Yonetim ise bir mevki, bir “glic”tli. 1950’lerden sonra ydnetim, insanlarin performansindan dogan
sorumluluk olarak ifade edilirken giinimlzde yonetici bilginin uygulanmasindan ve insanlarin
performansindan sorumludur. Cagdas kuruluslarda her birimin 6nemi astlikla Ustliikle degil ortak amaca
olan katkisiyla ilgilidir. Yonetici konumundaki kimse de emir veren degil yonetim uzmanhg: bilgisiyle
yonlendiren kisidir (Drucker, 1994, ss.84-85). 1990’larda yonetim alaninda yeni gereksinimler olarak,
ishbirligi, ortak dislinme, ekip calismasi, katilimcilik, ait olma, stratejik planlama gibi kavramlar 6n plana
¢tkmistir (Parks ve Barrett, 1994, s.11).

GlinUmuzde 6nce toplam kalite yonetimi adiyla duyulan sonra da Okul Gelisim Yonetim Ekibi (OGYE)
kurulmasi ve stratejik planlarin olusturularak uygulanmasi islerinin okul maddurlerine yeni gorevler olarak
yiiklenmesi de bu degisimin okullara yansimasidir. Ayrica okulda 6grencilerin okul yonetimine katilmasi,
Demokrasi Egitimi ve Okul Meclisleri Yonergesi (2004) ile zorunlu hale gelmistir. Bu nedenlerle artik
okullarda katihmciligin neden gerekli oldugunun degil, neden yeterince saglanamadiginin arastirilmasina
gecilmelidir. Alinan kararlardan etkilenen 6grencileri karar alma sireglerinde daha etkin kilmak igin sinif
temsilcilerinin rolleri goriintiiden 6teye goétirilmelidir; bunun igin kararlara katilmayi ok istediklerini
belirten 6grencilerin, haklari ve gorevleriyle ilgili bilgi yetersizligi yagama olasiliginin da yeni arastirmalar
yapilarak degerlendiriimesi ve o©nline gecgilmesi gerekir. Bundan sonraki arastirmalarda ydénetime
katilmama durumuna neden olabilecek 6grencilerden kaynakl sikintilarin neler oldugunun arastiriimasi
onerilmektedir.

ilk kez bu arastirma ile &zellikle Anadolu tiirii liselerin dgrencilerinin karar verme siireclerine
istedikleri diizeyin altinda katildigi oldugu ortaya cikmistir. Bu arastirmada Anadolu tlrd liselerin
karsilastirildigl Genel lise ve Meslek liselerinden ayrildigi belirgin noktalar; 6grencilerini se¢me sinavi ile
kaydetmesi ve daha akademik bir program uygulamasidir. Bu arastirma ile Anadolu tlrQ liselerde
kararlara istenen 6lglide katilamama durumunun en (st diizeyde ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak ders
yogunlugu, okul idaresinin tutumu vb. faktorler ileri strilebilir. Ancak tahminden ileri gidebilmek igin,
bunlar ve hesaba katilabilecek diger hangi faktorlerin 6grencilerin kararlara katilma durumlarini hangi
acidan disurdigi yeni arastirmalar yapilarak arastirilmalidir.

Ogrencilerin okullarinda kendilerini ilgilendiren konularda katilim diizeylerini arttirabilmek icin sorun
ve Onlem tespitini amaglayan yeni arastirmalar yapilmasi yonetim siireglerinin daha ilk basamagi olan
karar verme asamasindaki eksikliklerin diizeltiimesi icin 6nemlidir.
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