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Introduction

Physics is one of the academic disciplines that involves the analysis of nature and understand it over
years until now. Physics also has played an important role in the development of the new technology
(Serway & Beichner, 2002). In other side, the continuity of learning is changing according the theoretical
aspects (Dagher, 1995; Duphin & Johsua, 1989; Greca & Moreira, 2000; Lawson & Lawson , 1993). This
state support the new technological developments and making them used in learning activity (Usun,
2003). One of these technologies is the computer technology which can be used to visualize the
concepts via simulations or animation. In addition to this, the using of new technology and converted it
to instructional materials will help student to better understand real-world situations. One of the roles
of computers technology in the teaching of physics is to support the building of knowledge and
retention practice (Grabinger, 1999; Jonassen, Pech & Wilson, 1999).

As a result of inefficient usage of computer technology that has a great role in development, an
imaginary environment has been developing rapidly in recent centuries. One of these new born
technologies is “Augmented Reality”. It is considered that augmented reality will contribute in getting
both knowledge and talent. Especially for the subjects that are understood more difficultly like physics,
it will be very useful as it has visual and three dimensional effects (Winkler, Herczeg & Kritzenberger,
2002; Winn, Windschitl, Fruland & Lee, 2002). Augmented reality is used in education with two different
sides in basic. The first one is used in an imaginary visual environment and the second is used more
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intense, including imaginary items. But the important point here is that the real objects and the
imaginary objects are related with each other (Liu, Cheok, Ling, & Theng, 2007). The more related are
they, the more successful it works (Zagoranski & Divijak, 2003). In this way, it will be easier for students
to build their knowledge (Alouf & Bentley, 2003). Thus, learning environments will be funnier,
interactively, effectively and also powerful (Kirkley, Kirkley, Myers, Borland, Swan, Sherwood & Singer,
2005) unlike traditional classroom environments (McDermott, 1993). As a result, it is believed that
augmented reality will contribute to physics programs especially for difficult subjects for students.

Method

The aim of this study was to evaluate the opinions of students in learning physics and physics
teachers in teaching physics during using augmented reality environments. In this study, focus group
interview technique was used as a qualitative research technique (Cepni, 2001). At this context to gain
the aim for this research, the answers for the following questions are tried to find:

1. Is the technology in physics classes sufficient for the teachers?

What are the problems in lessons and what are the solutions?
What are the contributions of augmented reality in magnetism subject?
What is the students’ point of view in classes or in labs while using augmented reality?

vk wnN

How does augmented reality show differences in terms of students’ motivation when it is used in
classes or labs?

6. How does augmented reality show differences when it is used in classes or labs in terms of
students’ knowledge?

Research Design

This research was done in a high school with three volunteer physics teachers and with eleventh
grade students in the 2010-2011 second term academic year. Before starting the project, three classes
were selected at random and the subject of magnetism was studied in each classes for three weeks, but
in 11-D the subject was studied with the researcher using augmented reality environment, in 11-A in the
classroom environment and in 11-B in a lab environment. Among these students two of them are
educated in the classroom environment, three of them are in lab, and three of them are in augmented
reality environment. The high school teachers participated in this project had been given a seminar
about augmented reality for a day and then they began to use the augmented reality environment by
the help of the researchers. At the end of this study, participants were considered to have enough
knowledge about the three different environments.

Participants

For this research to answer the question a group work was made with three physics teachers and
eight students. The researchers gave the teachers and students two different forms about using
augmented reality environment in their classes to gain their point of view. While preparing these forms
the ideas of a physics expert and a computer expert were taken which formed the questionnaire.

Instrument

The results were registered and evaluated by the researcher. For three weeks, the research was
carried out in augmented reality by the participant teachers and the students. In the time of these
applied progresses the observations were evaluated and a semi-structured form was prepared by taking
the expert’s views.
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Data Analysis

The researcher took the participants’ ideas on how the environments affect in understanding the
magnetism. At this point it was aimed to have their own ideas. In this environment they all learn their
own ideas as well. As for the evaluation the grading levels were; “yes, partly, no” from top to bottom in
degree. The answers were evaluated by the researcher and for the objectivity, it was controlled and
analysed by the experts.

Results

According to research results, physics teachers answered positively to the questions which are based
on using augmented reality in teaching physic. Whereas they have some difficult in using technology in
classes and labs. Additionally, they prefer three dimensional visual materials in physics lessons especially
in subject of magnetism. Students also answered positively to the questions which are based on using
augmented reality at learning process.

Discussion, Conclusion & Implementation

As a result, physics teachers thought that, in their lessons labs are used but the technology is partly
sufficient for them. In this research it was understood that physics teachers get benefit from physics labs
by using standard expert materials like Nova5000. They take care of using simple, cheap easy in use
materials and they give importance to rich visual materials, three dimension materials that enable the
subjects to become more concrete as well as they are very beneficial for the students. In literature there
are many studies that support this point of view (Chabay & Sherwood, 2006; Demirci & Cirkinoglu, 2004;
Kocakiilah, 1999).

Teachers express that, they insist on using visual materials, three dimension objects, experiments,
animations that form concrete meaning in physics lessons especially in subject of magnetism. Chaboy
and Sherwood (2006) said that students have difficulty in understanding magnetism rather than the
other subjects. For its reason the researchers implied that this subject includes abstract concept. It
requires three dimensional thinking that creates difficulty for them in understanding. Similar results can
be found in the studies of Bagno and Eylon as well (1997). At the result of this work the numbers of
teachers were increased and it was said that, to understand physics especially the subject of magnetism,
visual learning and concrete learning methods, using three dimension objects enable students to
understand it much better. Also the studies of Buesing and Cook (2013), Macedo, Fernandes, Lima and
Biazus (2012) support the idea that augmented reality helps students to understand the subject of
magnetism better.

Students in the classroom environment stated that the books in this Area, the opportunity to make
registers are great advantages for them. Also the chance making experiments in labs that can be related
with real world has a great advantage in understanding physics for them too. As for augmented reality
environment, as it enables concrete understanding and visual materials it is adventurous as well. In
literature the importance of students learning by doing themselves is stressed. Also, as in augmented
reality environment a person can do experiments by themselves, they can increase their experiences
(Matsutomo, Miyauchi, Noguchi & Yamashita, 2012). The physics students explained that if the learning
environment is not sufficient, they may even hate the lesson or in that insufficient environments
students are not willing to participate the lessons actively. Labs are more attractive for them as they can
make experiments which make them love the subject more. In augmented reality as the new technology
is used which forms a visual atmosphere, the students think that they defeat their affairs about physics.
This result has a parallelism with the studies of Finkelstein, Perkins, Adams, Kohl and Podolefsky (2005).
So with this new study motivate the students and it makes the environment attractive.
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Students in classroom environment stated that this environment is insufficient to understand the
subjects especially magnetism. The students in labs said that labs are more beneficial for making
experiments. The students in class said that this environment supported the labs and as it requires visual
understanding, it is more productive. Ayas, Akdeniz and Cepni (1994), Akdeniz, Cepni and Azar (1998),
Boylk and Erol (2008), Chiappetta and Koballa (2002), Hofstein, Navon, Kipnis and Mamlok (2005)
stressed the positive effects of labs in the physics lessons as well.

Students in classroom environment think that in understanding magnetism, this environment is not
sufficient. Students in labs said that experiments take their attention, and these experiments make the
subject more interesting and attractive as well. Students in augmented reality stated that even the new
technology alone can take their attention. Students stressed that augmented reality environment
enable them to comprehend the subjects better while following the science and the technology as it has
great advantages. In analyzing how technology affects the society and the environment Finkelstein et al.
(2005), Mdller and Ferreira (2003), Winkler et al. (2002) stated that augmented reality environment
helps the students to learn and comprehend better. These results show a parallelism with literature.
Also Boyuk, Demir and Erol (2010) stressed that labs have great positive affect in learning as they
increase their interests for the lessons. While investigating these problems the following results are
gained.

1. Physics teachers say that they use labs for their lessons but the technology they use is not

sufficient enough.

N

Physics teachers have difficulty in lecturing magnetism when they try to concrete the magnetic
field, expressing three dimensions and explaining right-hand rule.

w

Physics teachers think that augmented reality make it much easier to teach magnetism.

4. Students think that augmented reality environment has much more advantages than the classes
and the labs.

5. Students say that the environment they learn affects their emotions and their thoughts.

6. Students say augmented reality environment affects their academic success in a positive way.

By looking these results, we may suggest that:
1. In the physics lessons should be organized by the advantage and benefit of augmented reality for

the subjects that are understood hardly.

2. Ministry of National Education should use augmented reality in “Fatih Project” in different fields
which will be very useful. Also this material should be used as a teaching method as it is congenial
with informatics technology.

3. For secondary education augmented reality can be organized for different lessons at schools too.
So, difficult subjects like magnetism can be understood more easily and efficiently by the
students.

4. As it is a new technology the teachers should be educated about augmented reality with
seminars organized by the Ministry of National Education to use it in their lessons efficiently.

5. As physics is one of the lessons for which the students generally have affairs and have difficulty in
understanding, first of all students should be motivated about this lesson positively. Besides this,
their emotions and thoughts should be developed in a good way as much as possible.

6. Itis understood that augmented reality environment affect their emotion and thoughts positively
and this should method should be participated in education process.
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Bu g¢alismanin amaci, fizik 6gretmenleri ve bu dersi alan 6grencilerin AG ortaminin

DOI: 10.14527/pegegog.2014.004 manyetizma konusunun 6gretiminde kullanilmasina iliskin  gorlslerini  ortaya

Makale gegmisi: koymaktir. Nitel arastirma tekniklerinden biri olan odak grup gériismesi tekniginin
Gelis 02 Temmuz 2013 kullanildigr bu arastirmada veri toplama yontemi olarak yari yapilandiriimis milakat
Diuzeltme 12 Aralk 2013 teknigi kullanilmistir. Arastirma bunyesinde hazirlanan sorulari cevaplandirmak
Kabul 20 Ocak 2014 amaciyla Trabzon ilinde bulunan fizik 6gretmenlerinden g fizik 6gretmeni ve

O6gretmen lisesindeki 8 6grenci ile odak grup gorismesi 2010-2011 egitim-6gretim

yilinda yapilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére Ogretmenler;
artinlmis gergeklik ortamlarinin fizigi 6zellikle de manyetizmayr 6gretmek adina
manyetik alanin gorsellestiriimesi ve somutlastiriimasinda yararlar saglayabilecegini

Anahtar kelimeler:
Artirlimis gergeklik ortami,

Fizik 6gretimi . L ey . ) . L
lvllzaln egtizn:a b belirtmislerdir. Ogrenciler ise; artinlmis gerceklik ortaminin olaylari daha iyi
S|n|fY3rtam| ! anlamalarina ve kavramalarina yardimci oldugu, bu ortamin uygulamalarda daha

gercekgi bir ortam sundugu, gorselligi sekillendirdigi, kavramlari somutlastirmasi ile 6n
plana g¢iktigini ifade etmislerdir. Bu sonuglara gore anlasiimasi ve gorsellestirilmesi zor
olan diger konular igin de artirilmig gergeklik ortamlari tasarlanmasi énerilebilir.

Laboratuvar ortami.

Giris

Bilim dallarindan biri olan fizik insanoglunun dogayi anlama ve agiklama c¢abasi sonucunda
guncelligini hig yitirmemistir. Diinya capinda fizik alaninda yapilan ve hala galismalarin devam ettigi
konulardan birisi de fizigin nasil &gretilecegidir. Ozellikle bu alanda yapilan bilimsel calismalar,
teknolojinin gelismesinde dnemli bir rol oynamistir (Serway ve Beichner, 2002). Ogrenmenin siireklilik
gostermesi ise bu calismalarin neden tamamlanamadiginin sebebidir (Dagher, 1995; Duphin ve Johsua,
1989; Greca ve Moreira, 2000; Lawson ve Lawson, 1993). Bu durum toplumlarin yeni teknolojik
gelismeleri izlemelerini ve kendilerine uyarlamalarini zorunlu hale getirerek egitim slrecinin ve
niteliginin gelismesinde 6nemli rol oynayan vyeni teknolojilerin egitim kurumlarina girmesini de
beraberinde getirmistir (Usun, 2003).

Bu teknolojilerden biri de bilgisayar teknolojisidir. Bilgisayar teknolojileri egitim hayatimizda olay ve
durumlarin similasyonlarla ya da animasyonlarla olusturulmasi, sergilenmesi ve gorsellestirilmesinde
kullanilmaktadir. Bunun yani sira teknolojik araglarla desteklenmis masadsti bilgisayarlarda olusturulan
senaryolarin gorsellestirilerek 6grenmede kullaniimasi, 6grencilerin gercek dinya durumlari ve
problemlerini anlamasina yardimci olmaktadir. Fizigin 6gretilmesindeki amaglardan birisi 6grencileri
bilgiye nasil ulasacaklarindan haberdar ederek onlarin 6grenmelerini kolaylastiracak ve kalici 6grenmeler
icin uygun egitim-6gretim materyallerini kullanarak, simllasyon animasyon gibi tekniklerle 6grencilerin
gercek hayat deneyimleri kazanmalarini saglamak, soyut olay ya da olgulari somut hale donistirmek

* Bu Makale, 27-30, 6/2012 tarihlerinde Nigde Universitesi tarafindan diizenlenen X.Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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oldugundan bilgisayar teknolojisinin fizik alaninda kullaniimasi fizigin amaglarina ulasiimada katki
saglayabilir (Grabinger, 1999; Jonassen, Pech ve Wilson, 1999).

Ancak bilgisayar teknolojisinde kullanilan gorsellestirmeler (i¢ boyutlu olusturulduklari halde,
ogrenciler tarafindan anlasilmalari bazen gig bir hal alabilmektedir. Bu soruna ¢6ziim olarak 6grencilerin
ogretilen konuyla ilgili becerilerinin farkina varmalari ve bu becerilerini daha Ust seviyeye tasimalari igin
de teknolojinin sunmus oldugu yeni gelismelerden yararlanilabilir. Son yuzyildaki gelismelerle dnemli bir
yol alan ve yaygin olarak kullanilan bilgisayarlarda tretilen verilerin gercek ortamlarda etkin ve istendik
sekilde kullanilamamalari sonucunda, artirilmis ve sanal ortamlar gibi ortamlar hizla gelismektedir. Bu
teknolojiler 1s18inda gelisen yeni teknolojilerden birisi ise Artirilmis Gergeklik (AG) ortamlaridir. AG
ortamlarinin hem bilgi hem de beceri kazanma evresinde katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle
fizik dersi gibi anlasiimasi zor olan icerikler AG ortamlarinda gorsellestirilerek anlasilir bir hal alacaktir. Bu
islevlerin sinif ortaminda gerceklestirilemeyecegi ise acgikga gorilmektedir (McDermott, 1993). Ayrica
fizik egitiminde amaglanan kazanimlarin olusmasi icin 6grencilerin yaparak, yasayarak 6grenmeleri,
ogrenme sirecine aktif olarak katilmalari ve bilim insani gibi davranarak fizigi sorgulamalari
gerekmektedir (Alouf ve Bentley, 2003). Bu gelisim teknolojinin bu alanini giinimiz 6grenenlerinin
kullanmalarina bunun sonucu olarak deneyim sahibi olmalarina yardimci olabilecektir. Bu imkanlarla
o0grenme ortamlari; kesfeden, 6grenirken eglenebilen, etkilesimli, etkili ve giigli bir hal alabilecektir
(Kirkley, Kirkley, Myers, Borland, Swan, Sherwood ve Singer, 2005). AG ortamlari 6grencilerin konuya
ilgilerini arttirdigindan normal bir masalsti 6grenme etkinligine gére daha basarili olmakta, ayni
zamanda gorsellestirilen nesnelerin de (¢ boyutlu olmasi 6grencilerin dikkatlerini arttirmaktadir (Winn,
Windschitl, Fruland ve Lee, 2002).

Yeni teknolojilerden biri sayilan AG ortamlarinin sagladigi avantaj gergekgi bir simiilasyon ve deney
ortami sunmasidir. Etkinliklerde 6grencilerin katiimlarini artirmasi ve deneyleri kolaylastirmasi bu
ortamlarin 6gretim alanindaki kullanimini etkili hale getirmektedir. AG ortam uygulamalari dogru bilgi ve
cikarimlarin elde edilebilmesi icin 6grenme cevresine yenilikleri getirerek bu bilgilerin ve ¢ikarimlarin
daha iyi anlasilmasini, irdelenmesini ve farkina varilmasini saglar. Ayrica AG ortamlarinin birer oyun
oldugu ve egitim o6gretimin disinda kaldig iddia edilse bile sinif ortamlarinda 6grenciler kisa siirede
odaklanma kabiliyetlerini kaybederken, AG ortamlarinda bu odaklanma siresi uzayabilmektedir.
Egitimde 6grencinin 6gretilecek konuya odaklanma siiresinin arttirilmasi basarinin da beraberinde
gelmesine yardimci olacaktir (Winkler, Herczeg ve Kritzenberger, 2002). AG ortamlari temelde iki farklh
yoniyle 6gretim alaninda kullaniimaktadir. Bunlardan ilki; gercek ortami sadece bir hareket alani
seklinde kullanarak sanal nesnelerin bu ortamda gérsellestirilmesidir. ikincisi ise; gercek ortami daha ¢ok
isin icine katarak gorsellestirilen sanal nesneleri bu ortamda olusturmaktir. Ancak buradaki 6nemli
durum sanal nesnelerin gercek ortam nesneleriyle iliskili olmasidir (Liu, Cheok, Ling ve Theng, 2007).
Ogrenciyi cevreleyen ortam ile sanal olarak olusturulan ortam ne kadar iyi bir sekilde kombine edilir ve
sanal ifadeler ne kadar anlamlasirsa bu iki ortam o denli bir biitiin haline getirilebilir. iste bu noktada bu
iki ortam bir butin haline getirilirse 6grencilere sunulan kombine edilmis ortamdan yararlanilmasi da
bilginin yapilandiriimasini daha da kolaylastiracaktir (Zagoranski ve Divijak, 2003). Bunun sonucu olarak
AG ortamlarinin fizigin manyetizma gibi anlasilmasi zor olan bir konuya uygulanmasiyla fizik egitiminde
amaglanan fizik dersi 6gretim programlari beceri kazanimlarinin 6grencilere kazandirilmasinda 6énemli
katkilar saglanacagina inanilmaktadir. Bunlarin paralelinde bu arastirmanin amaci; fizik 6gretmenleri ve
bu dersi alan 6grencilerin AG ortaminin manyetizma konusunun 6gretiminde kullanilmasina iliskin
gorislerini ortaya koymak olarak belirlenmistir. Bu baglamda arastirmanin amacina ulasabilmek igin
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Mevcut 6grenme ortaminda fizik dersi islenirken kullanilan teknolojiler 6gretmenlere gore yeterli

midir?

2. Mevcut O6grenme ortaminda manyetizma konusu islenirken vyasanilan zorluklar ve ¢6zim

yontemleri 6gretmenler agisindan nelerdir?

3. AG 6grenme ortaminin manyetizma konusu islenirken sagladigi katkilar nelerdir?
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4. Ogrenci gorisleri dogrultusunda mevcut dgrenme ortami (sinif ve laboratuvar) ve AG dgrenme
ortaminda manyetizma konusu islenirken yasanilan tecrubeler nelerdir?

5. Manyetizma konusu islenirken mevcut 6grenme ortami (sinif ve laboratuvar) ve AG 6grenme
ortami 6grenci motivasyonu agisindan ne tur farkliliklar géstermektedir?

6. Manyetizma konusu islenirken mevcut 6grenme ortami (sinif ve laboratuvar) ve AG 6grenme
ortami 6grenmeye katkisi agisindan ne tir farkhliklar gostermektedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada Ogrencilerin goérislerini ayrintih olarak ortaya koymak amaciyla nitel arastirma
ydntemlerinden biri olan 6zel durum calismasi kullaniimistir. Ozel durum calismalarinda problemler
derinlemesine incelenmekte ve biitin arastirma metotlari kullanilmaktadir. Bu yéntemin en 6nemli
avantaji arastirmaciya ¢ok 6zel bir durumun (izerine yogunlasma firsati vermesidir (Cepni, 2001).

Katilimailar

Arastirma 2010-2011 egitim 6gretim yili ikinci doneminde Trabzon ilindeki bir 6gretmen lisesinde
gonalla 3 fizik 6gretmeni ve 11. siniflarda 6grenim géren gonilli 8 6grenci ile yurttilmistir. Calisma
oncesinde s6z konusu okulda 11. siniflardan rastgele g sinif belirlenerek manyetizma konusu (¢ hafta
boyunca 11D sinifinda (N=20) arastirmaci tarafindan tasarlanan AG ortamiyla, 11A sinifinda (N=25) sinif
ortamiyla ve 11B sinifinda laboratuvar ortamiyla islenmistir. Bu &grencilerden ikisi sinif ortaminda (0S1,
0S2), gl laboratuvar ortaminda (OL1, OL2, OL3), iicii AG ortaminda (OAG1, OAG2, OAG3) 6grenim
gormektedirler. Ogretmenlere (FO1, FO2,FO3) ise AG ortamiyla ilgili arastirmaci tarafindan bir giinlik
seminer verilmis ve manyetizma konusu igin gelistirilen ortam kullandiriimistir. Calismalar sonucunda
katilimcilarin her g ortamla ilgili yeterli bilgiye sahip olduklari varsayilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma binyesinde hazirlanan sorulari cevaplandirmak amaciyla Gg¢ fizik 6gretmeni ve sekiz
ogrenci ile odak grup gorlismesi yapiimistir. Fizik 6gretmenlerinin derslerinde ve 0Ogrencilerin fizik
0grenme ortaminda AG ortamlarinin kullanimlarina iliskin goruslerini almak tzere arastirmaci tarafindan
iki farkh goriisme formu gelistirilmistir. Hazirlanan goriisme sorulari hakkinda fizik egitimi alaninda bir
uzman ve bilgisayar egitimi alaninda bir uzman olmak Uzere toplam iki uzmanin gérusleri alinmis ve
gerekli diizenlemeler yapilarak gériisme formuna son sekli verilmistir. Toplanan veriler kayit edilmis, her
soruyla ilgili belirlenen ifade ve dislinceler arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Gorismelerde fizik
ogretmenlerine asagidaki sorular sorulmustur:

e  “Bulundugunuz ortamdaki fizik dersinin islenebilmesi icin teknolojik imkanlar yeterli midir?”

e “Manyetizma konularinin 6gretilmesinde zorluklar yasamakta misiniz? Bu zorluklari agsmak igin

neler yapiyorsunuz?”

e “AG ortaminin kullanimi hangi durumlarda size yardimci olabilir? AG ortaminin kullanimi

etkinliklerde fayda saglar mi?

Gorusmelerde 6grencilere asagidaki sorular sorulmustur:

e “Artinlmis gerceklik ortami laboratuvar ve sinif ortamlariyla karsilastirildiginda 6grenmeniz
acisindan avantaj saglamakta midir?”

e “Artinlmis gercgeklik ortami laboratuvar ve sinif ortamlariyla karsilastirildiginda duygu ve
diisiincenizin degismesine olumlu yonde etki etmekte midir?”

e “Manyetizma konularinin 6greniminde 6grenme ortaminiz katki sagladi mi? AG ortami akademik
basarinizin artmasini sagladi mi?”

e “Fizik dersleri AG ile islenirse etkili olur mu?”.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilere manyetizma konusu kapsaminda uygulamalar lg hafta
sureyle sinif ortaminda, laboratuvar ortaminda ve AG ortaminda yirGtilmustir. Uygulama silirecinde
elde edilen gozlemler dogrultusunda degerlendirmeler yapilmis, uzman goérisleri de alinarak yari
yapilandiriimis gériisme formu hazirlanmistir. Bu formun uygulanmasiyla 6grencilerin fizigi 6zellikle de
manyetizma konusunu 6grenmede farkli uygulama alanlarinin 6grenci ve 6gretmenler Uzerine etkisi
belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra Ogretmenler ve 6grencilerle ayri ayri odak grup goriismeleri
gerceklestirilmis ve katilimcilar arasi fikir alis verisi saglanmistir. Odak grup gériismesinde bireylerin
belirlenen konu hakkinda ne distndiklerini ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu ortamda bulunan
bireyler birbirlerinin ortaya koydugu ifade ve gorusleri duymaktadirlar.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak yari yapilandiriimis gériisme teknigi kullaniimistir. Bu
yontemde sorularin sirasi degistirilerek sorular daha ayrintili bicimde aciklanabilmektedir (Cepni, 2001).
Arastirma kapsaminda, fizik 6gretmenleri ve 6grencilerle yapilan odak grup gériismesi ile elde edilen
verilerin degerlendirmeleri sonucunda en yiksek puanlama olarak “evet” bir alt derecedeki puanlama
icin “kismen” en alt puanlamada ise “hayir” olarak kategoriler belirlenmis ve veriler analiz edilmistir.
Gorlsmeler ses kayit cihazi ile kayit edilmis daha sonra dijital ortama aktarilmistir. Elde edilen yanitlar
arastirmaci tarafindan analiz edilmis ve c¢alismanin givenirliligini artirmak amaciyla gériisme formunu
inceleyen uzmanlara kontrol ettirilerek goérusleri alinmistir. Analiz islemlerinde her bir katiimcinin
konusmalari incelenmis ve bu gercevede siniflandirilarak bulgular béliimiinde sunulmustur.

Bulgular

Calismanin bilimsel arastirma yontemini olusturan odak grup goriismesi esnasinda elde edilen veriler
asagida sunulmustur. Gorismelerin yapildigi fizik 6gretmenleri FO1, FO2 ve FO3; sinif ortaminda
dgrenim goéren dgrenciler 0S1 ve 0S2; laboratuvar ortaminda 6grenim géren dgrenciler OL1, OL2 ve
OL3; AG ortaminda égrenim géren dgrenciler ise OAG1, OAG2 ve OAG3 olarak kodlanmistir.

Sorul: “Bulundugunuz ortamdaki fizik dersinin islenebilmesi igin teknolojik imkdnlar yeterli midir?”
Arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin ilgili soruya verdikleri yanitlara gére elde edilen bulgularda,
birinin “evet”, ikisinin “kismen” goristinde olduklar ifadelerinden anlasilmaktadir. Asagida s6z konusu
yanitlar sirasiyla su sekildedir:

“Kismen. Arag-gereg¢ eksikleri giderilmelidir. Ozellikle kullanimi kolay, karmasik olmayan ve konuya
uygun tiirden olmahdir” (FO1).

“Kismen, eksik malzemelerimiz var. Nova5000 ile ilgili MEB biinyesinde kurslar ve seminerler
diizenliyorum. Bununla hassas ve anhk grafikler cizilebiliniyor. Ancak gdrsel olarak zayif ve
dgrenciye durumlari iki boyutlu gésterdidi icin 6Grencinin kavramasi zorlasiyor” (FO2).

“Evet yeterli. Nova5000 ile ilgili deneyimim oldu ancak kurulum ve islemler bazen ¢ok uzun oluyor”
(FO3).

Soru2: “Manyetizma konularinin égretilmesinde zorluklar yasamakta misiniz? Bu zorluklari asmak
icin neler yapiyorsunuz?” Arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin ilgili soruya verdikleri yanitlara gore
elde edilen bulgularda, her lglniin “kismen” gorisiinde olduklari ifadelerinden anlasiimaktadir. Asagida
s6z konusu yanitlarla vurgulanmaya cgalisilan noktalar sirasiyla belirtilmistir:

“Soyut kavramlari icermesi ve gérsellestirmeye ihtiyac duymasi. Ozellikle éGrenciler yén kavramini

algilamada zorluklar ¢ekiyorlar. Sag el kuralini 6grenmede zorluk yasiyorlar. Bu durumu Grnek
¢6ziip deney yaparak gidermeye ¢alisiyorum” (FO1).
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“Bazi dgrenciler manyetizma ile ilgili konularin zor anlasildigini ve yorum yapamadiklarini ifade
ediyorlar. Ug boyutlu yén kavramini ¢izimle anlatmaya c¢alisiyoruz. Bunun daha kolay yolu olabilir.
Ayrica deney ve animasyonlara basvurup kavram yanilgilarinin iizerinde duruyorum” (FG2).

“Manyetizma konusunda &grencilerin (¢ boyutlu diisiinmelerinde sikinti olusabilmekte. Bilgisayar
destekli simiilasyonlar ve benzeri uygulamalarla ti¢ boyutlu aciklamalar yaparak bunu gidermeye
calisiyorum” (FO3).

Soru3: “AG ortaminin kullanimi hangi durumlarda size yardimci olabilir? AG ortami kullanimi
etkinliklerde fayda saglar mi?” Arastirmaya katilan fizik 6gretmenlerinin ilgili soruya verdikleri yanitlara
gore elde edilen bulgularda, her birinin “evet” gorisiinde olduklari ifadelerinden anlasiimaktadir.
Gorulsleri asagida su sekilde belirtilmistir:

“Manyetik alanin gérsellestirmesi agisindan bu konunun égretilmesinde kolaylik saglayabilir” (FO1).

“Goérsellestirme acisindan avantajli. Aygitin (zerinde olusan gérselin cihaz lizerinde bir ekranda
goériilebilir hale getirilmesiyle durum égrenci igin anlasiimasi daha kolay bir hal alacaktir” (FO2).

“Manyetik alanin degerinin belirlenmesi ve modellenmesi. U¢ boyutlu olarak yénlerin algilanmasi
kavramayi kolaylastirabilir” (FO3).gibi cevaplar alinmistir.

Calismanin bilimsel arastirma yéntemini olusturan odak grup gériismesi sonucunda 6grencilerden
elde edilen yanitlara asagida yer verilmistir.

Sorul: “Artirilmis gergeklik ortami laboratuvar ve sinif ortamlariyla karsilastirildiginda 6grenmeniz
agisindan avantaj saglamakta midir?” Arastirmaya katilan 6grencilerin ilgili soruya verdikleri yanitlara
gore elde edilen bulgularda, alti kisinin “evet”, ikisinin “kismen” goérisiinde olduklari ifadelerinden
anlasiimaktadir. Asagida s6z konusu yanitlar sirasiyla su sekildedir:

“Sinif ortamda ders sirasinda kullanilacak kitap ve kaynaklarin hazir olmasi onu diger ortamlara
nazaran daha avantajli yapmaktadir” (0S1).

“Kismen, sinif ortamindaki ¢alismalarimizda yazili kaynaklarin hazir ve elimizin altinda olmasindan
dolayi kayit tutma ve ¢alismada avantaj saglamakta. Sonrasi igcin elimizde kaynak olarak
bulunuyor” (0S2).

“Laboratuvar ortaminda deneyler yapiyoruz ve giinliik hayatla iliskilendirme sansimiz olmaktadir.
Sinif ortamda ise yaptigimiz islemler, formiiller ve érnekler olmasi giinliik hayatla ilgili iliskisini
kavramamizi engelliyor” (OL1).

“Bence fizik icin giinliik hayatla iliskilendirmek daha 6nemli, formiiller yazmak degil.” (OL2).

“Selenoidin ne oldugunu bilmiyordum. Laboratuvar ortaminda kullanilan arag-geregleri uygulamalar
sirasinda gérdiim. Gérsel bir ortam sunuyor” (OL3).

“Artinlmis gergeklik uygulamalarda daha gergekgi bir ortam sunuyor. Hayali gerceklestirerek somut
bir sekilde bizlere sunuyor” (0AG1).

“Artirilmis gergeklik ortaminin bence fazla avantaji yok, sorulari ¢6zmeye katkisi olmadi. Ancak
gérsellik olarak etkiledi. Giincel bilgilerle baglanti kurmada yardimci oldu” (GAG2).

“Artirilmis gergeklik uygulamalarla 6grenme ortami daha gérsel bir hal aldi. Bu daha iyi algilamaya
neden oluyor” (DAG3).

Soru2: “Artirilmis gergeklik ortami laboratuvar ve sinif ortamlariyla karsilastirildiginda duygu ve
diisiincenizin degismesine olumlu ydnde etki etmekte midir?” Arastirmaya katilan 6grencilerin ilgili
soruya verdikleri yanitlara gore elde edilen bulgularda, her birinin “evet” goérisiinde olduklari
ifadelerinden anlasiimaktadir. Ogrenciler asagidaki noktalari vurgulamislardir:

“Manyetizma konusunu islemede anlasilabilmesi icin sinif ortami dedil de laboratuvarda islenirse
daha iyi olur. Bazen eder konu anlasiimazsa fizikten nefret noktasina gelinebiliyor” (0S1).
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“Bu ortam (sinif) merak uyandirmadi. Gérsel olsaydi dikkatimi ¢ekerdi ve zevk alirdm. Ama sinif
ortaminda kendimi rahat hissediyorum ¢iinki laboratuvardan ders islenseydi dikkatimi siirekli
etkinliklere vermem gerekiyordu. Eger bir noktayi kagirirsam konuyu anlamama olayi olurdu” (8S2).

“Sinif ortamini terk ederek laboratuvara gittigimizde yeni ortamda daha iyi adapte oluyoruz” (OL1).

“Deneylerde bana manyetizma konusu ilging geldi. Konu cazip geldi” (OL2).

“Bu ortamda yapilan is daha glizel geldi. Sinifta konuyu isleyip gegiyorduk ancak fizigi
kullanabilecedimi bilmek bende fizige karsi sevgi olusturuyor” (OL3).

“AG de kullandigim alet farkli bir alet geldi bana, her seyi élgiimlerle yapilabilecegini gésterdi,
dikkatimi ¢ekti. Benim fizige karsi ilgim var, ama fizigin bu sekilde islenmesi benim igin daha iyi
oldu” (OAG1).

“Dikkatimi gekti, sonucta yeni bir teknoloji. Duygu ve diisiince olarak bir degisime neden olmadi, fizigi
seviyorum hala seviyorum” (OAG2).

“Gelistirilen bu cihaz elimizde olsa istedigimiz 6l¢timii yapabiliriz. Cihazin kendisi bile merak uyandird..
Nasil ¢alistigini nasil élgtiigiinii dikkatle inceledim. Merak uyandirdi. Géziimliizle gériince fizik
korkumuz azaldi” (OAG3).

Soru3: “Manyetizma konularinin égreniminde égrenme ortaminiz katki sagladi mi? AG ortami
akademik basarinizin artmasini sagladi mi?” Arastirmaya katilan 6grencilerin ilgili soruya verdikleri
yanitlara gore elde edilen bulgularda, dort kisinin “evet”, dort kisinin ise “kismen” goristinde olduklari
ifadelerinden anlasilmaktadir. Asagida s6z konusu yanitlar sirasiyla su sekildedir:

“Sinif ortaminin orta diizeyde bir yarari var ama manyetizma konusunda istenilen diizeyde yararl
olmadi” (0S1).

“Sinif ortaminda yapilan etkinliklerin égretmeni dinlemek tahtaya yazilarimizi yazip konu ile ilgili
kaynak olusturmak acisindan avantajli ama gérsellik olarak eksik ve kalicihgi zayif” (0S2).

“Laboratuvardaki etkinlikler yararl, yapilan etkinlikler dogrultusunda konu anlasildiginda daha
onceki eksikliklerim giderilmis oluyor” (OL1).

“lIkégretimde laboratuvar etkinliklerini yapamiyorduk, ancak burada manyetizma iinitesi etkinliklerini
yapabildik” (OL2).

“Laboratuvar etkinlikleri giizel ama zaman cok alyor” (GL3).

“Artirilmis gerceklik etkinlikleri laboratuvarda uygulanirsa iyi olur” (OAG1).

“Artiriimis gerceklik etkinliklerinde yeni cihaz kullandik. Bu da daha iyi oldu.” (OAG2).

“Laboratuvar ile kullanildiginda, destekleyici olarak kullanilacaksa tam fayda aliriz. Manyetik alanin
y6niinii ve siddetini gérsel olarak rahatlikla gérdiik” (OAG3).

Sorud: “Fizik dersleri AG ile islenirse etkili olur mu?” Arastirmaya katilan 6grencilerin ilgili soruya
verdikleri yanitlara gore elde edilen bulgularda, alti kisinin “evet”, ikisinin “kismen” goériisiinde olduklar
ifadelerinden anlasiimaktadir. Ogrenciler asagidaki noktalari vurgulamislardir:

“Konuya gére degismekte, érnedin manyetizma (nitesinde degismeyen manyetik alan etkinliginde,
selenoidin etrafinda olusan manyetik alani tam anlayamadik” (0S1).

“Artirilmis gerceklik ve laboratuvarda islenseydi deneylerde adim adim anlayarak islemleri yapardik”.
(0S2).

“Sinifta kitap okuyoruz ve konu éniimiizde duruyor. Laboratuvarda konuyu bize bir canli gibi
gosteriyor” (OL1).

“Uygulamalardan sonra durumlari ¢6ziimleme ve analizinde daha 6nce yapilan deneylerle érnekler
gosterebiliyoruz” (OL2).

“Sinif ortami gorsel olarak zayif kaliyor. Laboratuvar ortaminda bu gérsellik daha avantajli oluyor”
(OL3).

“Sinifta hep hayal ediyoruz ve bilgileri yaziyoruz. Burada uygulamali ve gérsel olarak egitim aliyoruz.
Bu da etkili oluyor ancak yazili dokiimanlarla desteklenmelidir bu tiir etkinlikler” (OAG1).

“Artirilmis gerceklik laboratuvari daha cazip hale getirdi” (DAG2).

68



Mustafa Serkan ABDUSSELAM — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4(1) 2014, 59-74

“Artirilmis gergeklikten sonra artik ¢cevremdeki her bir nesneyi ve cihazi gérdiigiimde “Acaba bu
manyetik alana sahip midir, degil midir?” diyerek kendi kendime soruyorum. Her birinde ayni
bilgiler veriliyor ancak gérsellik olarak avantajli gériiniiyor” (OAG3).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularda arastirma sorularina cevap aranmistir. Elde edilen
verilere gore; “mevcut 6grenme ortaminda fizik dersi islenirken kullanilan teknolojiler 6gretmenlere
gore yeterli midir?” sorusu ile ilgili, arastirma siiresince fizik 6gretmenleriyle yapilan milakatlardan fizigi
ogretmede fizik laboratuvarlarindan yararlandiklari asamada standart deney takimlari ve Nova5000 gibi
ara¢ gereclerden yararlandiklan tespit edilmistir. Fizik alaninda gelistirilecek bir teknolojinin éncelikli
olarak basit, ucuz ve kullanim kolayligina sahip olmasina dikkat ettiklerini, gorsel olarak zengin ve
o6grenciye durumlari U¢ boyutlu gosterebilen ortamlar olmalariyla fizigi 6gretmede goérsellestirmelerin ve
somutlastirmalarin yararli oldugunu disiinmektedirler. Ogretmenlerin bu disiincelerine literatiirde
destekleyen calismalar bulunmaktadir (Chabay ve Sherwood, 2006; Demirci ve Cirkinoglu, 2004;
Kocakiilah, 1999).

“Mevcut 6grenme ortaminda manyetizma konusu islenirken yasanilan zorluklar ve ¢6ziim yéntemleri
ogretmenler agisindan nelerdir?” sorusu ile ilgili, 6gretmenler fizigi 6zellikle de manyetizmayi 6gretmek
adina manyetik alanin gorsellestiriimesi ve somutlastirimasinda, G¢ boyutlu yon kavramini
algilatilmasinda ve sag el kuralinin 6gretiminde deney ve animasyonlara basvurarak kavram yanilgilarinin
Uzerinde durduklarini ifade etmektedirler. Chabay ve Sherwood (2006) yaptiklari ¢calismada 6grencilerin
manyetizma konularini diger konulardan daha zor bulduklarina deginmislerdir. Arastirmacilar bunu
manyetizmanin ¢okg¢a soyut kavramlari icermesinden ve bu asamada ilk defa li¢ boyutlu disiinme ve
goziinde canlandirma becerilerini kullanmadaki gtcliklerin  olusmasindan kaynaklandigini ifade
etmislerdir. Benzer bulgulara Bagno ve Eylon (1997)’un calismalarinda da rastlanmistir.

“AG 6grenme ortaminin manyetizma konusu islenirken sagladigi katkilar nelerdir?” sorusu ile ilgili,
arastirma sonucunda elde edilen bulgularda 6gretmenler artirilmis gergeklik ortamlarinin fizigi 6zellikle
de manyetizmayl 6gretmek adina manyetik alanin gorsellestirilmesi ve somutlastiriimasinda yararlar
saglayabilecegini, artinlmis gergeklik ortaminda manyetik alanin ¢ boyutlu sekillerle
gorsellestiriimesiyle 6grencilerin etkinliklerde anlatilan durumlar arasindaki farkhliklari daha kolay
aciklayabildiklerini, konunun kavramasinda kolayliklarin olabilecegini disindikleri gozlenmistir.
Manyetizma konusunun AG ile 6gretimini konu alan Buesing ve Cook (2013), Macedo, Fernandes, Lima
ve Biazus (2012), Matsutomo, Miyauchi, Noguchi ve Yamashita (2012) calismalarinda da 6gretmenlerin
ifadelerini destekler niteliktedirler.

“Ogrenci goérisleri dogrultusunda mevcut dgrenme ortami (sinif ve laboratuvar) ve AG dgrenme
ortaminda manyetizma konusu islenirken yasanilan tecriibeler nelerdir?” sorusu ile ilgili, sinif
ortamindaki 6grenciler, bu ortamin saglamis oldugu kitap ve kaynaklarin hazir bir sekilde bulunmasi,
ders sirasinda kayit tutulabilmesi durumlarinda avantaj sagladigini belirtmislerdir. Laboratuvar
ortaminda ders géren 6grenciler, bu ortamda deneylerin yapilmasiyla birlikte konulari giinlik hayatla
iliskilendirme sanslarinin oldugu, bunun da fizigi 6grenme agisindan olumlu yoénde tutumlarinin
gelismesini sagladigini belirtmislerdir. Artirilmis gercgeklik ortamindaki 6grenciler ise bu ortamin
uygulamalarda daha gergekgi bir ortam sunmasi, gorselligi sekillendirmesi, kavramlari somutlagtirmasi ile
on plana giktigini ifade etmislerdir.

Literatlr incelendiginde laboratuvarlarin fizigin 6gretilmesinde 6grencilere yaparak yasayarak
o6grenme firsatini vermesinden dolayl 6nemi vurgulanmaktadir (Ayas, Akdeniz ve Cepni 1994; Boyik ve
Erol, 2008; Chiappetta ve Koballa, 2002). Ayrica artiriimis gergeklik ortamlarla uygulamaya katilan kisinin
bizzat uygulayici olmasi, kisilerin deneyim sahibi olarak kisisel deneyimlerinin artmasina yardimci
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olmaktadir (Miller ve Ferreira, 2004). Bu baglamda elde edilen sonuglarla literatiir paralellik
gostermektedir.

“Manyetizma konusu islenirken mevcut 6grenme ortami (sinif ve laboratuvar) ve AG 6grenme ortami
6grenci motivasyonu acisindan ne tir farklihklar géstermektedir?” sorusu ile ilgili, sinif ortamindaki
ogrenciler bu ortamin fizigi anlamada tam olarak yardimci olmadigi durumlarda 6grencilerin fizikten
nefret etme derecesine gelebildiklerini, 6te yandan bu ortamlarda 6grencilerin pek de aktif olmadiklari
icin dikkatlerinin stirekli olmasi konusunda kendilerini zorunlu hissetmediklerini ifade etmislerdir.
Laboratuvar ortamindaki 6grenciler; deneylerin yapilmasi ile 6grencilere konunun daha cazip geldigini ve
sadece fizik konusunu isleyip gecmek yerine bu konunun hangi alanlarda, ne sekilde kullanildiginin
Ogrenciler tarafindan bilinmesinin aslinda fizige karsi sevgi beslemelerine yardimci oldugunu ifade
etmislerdir. Artirllmis gergeklik ortamindaki 6grenciler ise yeni bir teknolojinin kullaniimasi sebebiyle ve
konuyu 6grenmede onlara yardimci olmasi igin gelistirilen cihazin konuyu gorsellestirmesinin, fizige karsi
olan korkularini yenmede katki sagladigini ve bu ortami tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Arastirma sonucuna paralel olarak Finkelstein, Perkins, Adams, Kohl ve Podolefsky (2005) yaptiklari
¢alismalarda da katilimci gruplarin bu artirlmis gergeklik ortaminin 6grencilerin fizige karsi ilgilerini ve
cesaretlerini artirdigini tespit etmislerdir. Bu g¢alismanin yeni bir teknoloji ile yapilmasi 6grencilerin
motivasyonunu artirip dikkatlerini cekmis ve bu ortami istenilen bir ortam haline getirmistir.

“Manyetizma konusu islenirken mevcut 6grenme ortami (sinif ve laboratuvar) ve AG 6grenme ortami
ogrenmeye katkisi agisindan ne tir farklihklar gostermektedir?” sorusu ile ilgili, Sinif ortamindaki
ogrenciler sinif ortaminin yapilan etkinliklerde 6zellikle de manyetizma konusunda yararinin istenilen
dizeyde olmadigini ifade etmislerdir. Laboratuvar ortamindaki 6grenciler bu ortamin deneylerin
yapilmasi agisindan fayda sagladigini sdylemislerdir. Artirilmis gergeklik ortamindaki 6grenciler ise bu
ortamin laboratuvar etkinliklerine destekleyici olmasi ve laboratuvar ortamlarina gorselligi katarak
verimliligi arttirdigini ifade etmislerdir. Laboratuvar ortaminin fizik 6gretiminde etkililigini Akdeniz, Cepni
ve Azar (1998), Ayas vd. (1994), Hofstein, Navon, Kipnis ve Mamlok (2005) calismalarinda da
vurgulamislardir. Bu galismalarin sonucu arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Sinif ortamindaki 6grenciler kendi ortamlarinin dikkat cekme ve merak uyandirma konusunda islenen
konuya gore farklilik gosterdigini ancak manyetizma konusunun anlasilmasinda uygun bir ortam
olmadigini ifade etmislerdir. Laboratuvar ortamindaki 6grenciler, deneylerin yapilmasiyla ilgilerinin
cekildigini ve bu ortamin manyetizma konusunu daha ilging bir duruma getirdigini ifade etmislerdir.
Artirllmis gergeklik ortamindaki 6grenciler ise bu ortamda yeni teknolojinin kullanildigini, bunun bile tek
basina merak uyandirdigini séylemislerdir. Ogrenciler; bilim ve teknolojinin birbirini nasil etkiledigini,
toplum ve gevre ile etkilesimi analiz etme gibi durumlarin artirilmis gercgeklik ortamlarinin sagladigi
avantajlar olarak gosterilmesiyle, Artirllmis Gergeklik ortamlarinin 6grencilerin olaylari daha iyi anlama
ve kavramalarina yardimci olacagini ifade etmislerdir. Ayrica bu ortamin uygulamalarda daha gergekgi
bir ortam sunmasi, gorselligi sekillendirmesi, kavramlari somutlastirmasi ile 6n plana g¢iktigini ifade
etmislerdir.

Winkler vd. (2002), Finkelstein vd. (2005) yaptiklari arastirmalarda artirilmis gerceklik ortamiyla
ogrencilerin 6gretilmeye calisilan kavramlari daha iyi 6grendikleri, anlatilmak istenen bilgileri daha kolay
kavradiklari ve hatta gercek deneylerle dahi goriilemeyecek durumlari kolaylikla gorebildiklerini
vurgulamislardir. Bu arastirmada elde edilen bulgularda s6z edilen durumlar literatiirden elde edilen
bulgularla paralellik géstermektedir. Ayrica Boyiik, Demir ve Erol (2010) ¢alismalarinda laboratuvar
kullanan 6grencilerin derse olan ilgilerinin arttigini ve boylelikle etkili bir 6grenmenin gerceklesmesinde
laboratuvarin etkisini vurgulamislardir. Laboratuvar ve artirilmis gerceklik ortamlarindaki 6grenciler
kendi ortamlarinin fayda sagladigini vurgulamislar ve elde edilen bu sonucun Boyik vd. arastirmalarinda
elde edilen bulgularla paralellik gosterdigi gozlenmistir. Arastirmada belirlenen problemlere iliskin
yapilan incelemeler sonucunda asagidaki sonuglara ulasiimistir:
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Fizik ©6gretmenleri fizik dersinin islenebilmesi igin laboratuvarlardan vyararlandiklari fakat
kullanilan teknolojilerin kismen yeterli olarak gérmektedirler.

Fizik 6gretmenleri manyetizma konularinda manyetik alanin somutlastirilmasi, t¢ boyutlu yon
kavraminin algilanmasi ve sag el kuralinin 6gretilmesinde 6grenci acgisindan kismen zorluk
yasamaktadirlar.

Fizik 6gretmenleri artirilmis gerceklik ortamlarinin manyetizma konusu islenirken kolayhklar
saglayabilecegini 6n gérmektedirler.

Ogrenciler artirilmis gerceklik ortamini laboratuvar ve sinif ortamlarina nazaran kismen de olsa
avantajli olarak gérmektedirler.

Ogrenciler artirilmis gerceklik, laboratuvar ve sinif ortamlarinin kendi duygu ve diisiincelerine
etkilerinin olduguna katilmaktadirlar.

Ogrenciler artinlmis gerceklik ortaminin akademik basarilar tizerine olumlu etkisinin oldugunu
ifade etmektedirler.

Arastirmadan gikarilan sonuglara gore su dnerilerde bulunulabilir:

1.

Fizik dersinde manyetizma konusunun disinda anlasilmasi ve gorsellestiriimesi zor olan diger
konular igin de artirilmis gergeklik ortamlari tasarlanmalidir.

Milli Egitim Bakanlig'nin (MEB) Fatih projesi kapsaminda ortadgretim basamagi igin artiriimis
gerceklik ortamlarinin farkh konularda da cesitlendirilerek kullanilmasinin yararli olacagi
disulmektedir. Ayrica gelistirilen materyal MEB’teki bilisim teknolojileriyle uyumlu oldugundan
bu sistemde 6gretim materyali olarak kullanilabilir. Fatih projesinin uygulamaya gecirilmeye
cahsildigi su glinlerde bu tir galismalarin artirilmasi ve farkli materyallerin de iginde bulundugu
akademik ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

Ortadgretimde yer alan farkli dersler icin de artirilmis gergeklik ortamlar olusturulabilir. Béylece
Ogrencilerin fizik dersinde yer alan manyetizma konusunda oldugu gibi diger derslerin anlagiimasi
zor olan konularin 6gretilmesinde de etkili olabilecegi distiniilmektedir.

Artinlmis gerceklik ortamlari yeni bir teknoloji oldugundan 6gretmenlerin bu teknolojiden
haberdar olmalari ve derslerinde daha etkili kullanabilmeleri amaciyla MEB hizmet ici egitim
programlarina artinlmis gergeklik gibi yeni ortamlari dahil ederek bu programlar cercevesinde
ogretmenlerin bilgilendirilmesini saglayabilir.

Fizik dersi genellikle 6grencilerin korktuklari ve anlamakta zorlandiklari dersler arasinda yer
almasindan dolayi 6ncelikle 6grencilerde fizige kargi olumlu tutum ve davranis gelistirebilecekleri
bunun yani sira duygu ve distncelerini olumlu yonde gelistirebilecekleri 6grenme ortamlariyla
etkilesim halinde olmasi saglanmalidir.

Ogrencilerin ifadelerinden artirilmis gerceklik ortamlarinin onlarin duygu ve diisiincelerini olumlu
yonde etkiledigi anlasilmakta ve bu ortamlarin egitim 0Ogretim sirecine dahil edilmesi
onerilmektedir.
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