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English language teaching, graduated from, and finally the last degree they hold are concerned, no statistically
Reflection, significant difference is observed among the participants in relation to their attitudes
Professional growth. towards reflective teaching.

Introduction

In order to increase the effectiveness of teaching and learning in different areas of education, many
studies have been undertaken hitherto. One of the focal questions posed in previous studies is the
question of ‘what is effective learning or teaching? Different responses have been sought to this
question from various philosophical, theoretical, application-centric perspectives (Ekiz & Yigit 2007).

Discussions and recommendations have arisen from time to time regarding what needs to be done
for the purpose of training effective teachers who can plan, implement and evaluate learning and
teaching in order to better perform effective teaching and learning (Ekiz & Yigit, 2006). Some accounts
towards teacher candidates’ learning and using theoretical knowledge such as how teacher candidates
learn how to teach, what they value in the process of teaching, what they have adopted, which
knowledge (theory or practice-based) they effectively use are given in these discussions and
recommendations.

Trends related to the training of teachers or teacher training have been largely altered from past to
present. The changes that were experienced within a short time can be considered as a reflection of
educational paradigms which centralize individuals. In parallel, teacher education programs have, in
recent years, transformed into individual-cantered structures in line with the requirements of the
current era, and teacher-training programs have shifted towards being application-based student-
centred approach rather than from being theory-based teacher-centred approach (Kilig, 2006).
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Until today, widely accepted teacher training models have been theory-based model of teacher
training, teacher training based on humanistic theory and teacher training based on the constructivist
theory. Yet, in practice, there are three general teacher education models that have manifested
themselves markedly so far. These models are applied-science, skills-based and reflective models
(Wallace, 1991).

At the core of the skills-based model lies the approach of ‘learning by doing’. This model argues for
the fact that teacher knowledge and skills could only be acquired through observation and experience
(Smith, 1999). The applied-science model that has been attempted to be developed and implemented
from the 1950s bases its implementations on the findings in educational psychology. This model is also
known as the rational approach (Ekiz & Yigit, 2006). According to Laursen (1996), this model is based on
the principle of transformation of learning theories formulated in the field of behavioural psychology
into effective teaching methods. This model advocates the view that scientific research data on
education should be utilized in teaching and learning practices.

According to the reflective model, a teacher candidate is expected to effectively use the knowledge
he/she has theoretically learned, and to apply the skills and knowledge that he/she has obtained in
relation to teaching experience. The teacher candidate who benefits from both the knowledge learned
and gained through experiences makes implementations in any school or classroom environment. The
candidate, persistently, effectively and in a systematic manner, reflects on any problems encountered in
practice in order to eliminate the problem or make the implementation more effective, taking into
consideration the theoretical knowledge acquired. The candidate, again, reuses new knowledge and
skills configured as a result of his/her reflection and thinking. And this cycle continues in the same
manner. After performing reflective thinking and teaching, the candidate gains the professional
qualifications and then becomes a teacher (Ekiz, 2003). The most prominent feature of reflective model
is to both make use of information produced by scientific research, and include this information through
questioning by the teacher candidate or teacher in the decision making process while transmitting them
into practice (Ekiz & Yigit, 2007).

Recently, many research studies have been conducted on the concept of ‘reflection’. But, as the
studies conducted on this concept itself and reflective teaching founded on the basis of this concept are
limited to the teacher candidates and teachers, and to primary and secondary education institutions,
they are far from being adequate (eg: Amobi, 2005; Filiz, 2008; Lee, 2007, Montenegro, 2010; Pedro ,
2005). Whilst Schon (1983) initially focused on two types of reflection, ‘reflection on the action’ (about
teaching) and ‘reflection in action’ (in teaching), he later proposed the concept of ‘reflection for action’
(for teaching), a third-type of reflection. Reflection on action (teaching) is the reflection of the
implemented teaching activities in a systematic and consistent process in order to shed light on the next
actions or for the planning of subsequent activities after the teaching activities have been realized. The
important point in this kind of reflection is the conduct of reflection immediately after the act of
teaching (Schon, 1983). Reflection (in teaching) in action refers to the process of making decisions and
reflection while the act of teaching is taking place. According to Schon (1987), reflection in action is the
act of thinking about the teaching while it is being carried out in the classroom. In this sense, reflection
is context-based (Day, 1999). It is quite crucial for the teacher to reflect on his teaching behaviours
taking into account the context he acts in. It means a lot more than thinking about what we do as
teachers. Reflection requires instant analysis and reasoning ability, and that is why many researchers are
of the opinion that this type of teaching and application is much more difficult (Waters, 2005).
Reflection (for teaching) action refers to a cognitive process that will create opportunities for those who
want to conduct reflective applications to be able to better plan the recalls they have already obtained
so far, and what they will do in the next stages. The ideal thing in this type of reflection is the inclusion
of pedagogical theories that allow for the analysis of critical pedagogy, and different perspectives of
teachers with respect to teaching (Weshah, 2007).
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Reflective teaching areas are composed of three different areas: technical, application and critical
areas. The most basic area for reflective teaching is the technical reflection area. The increase of
knowledge on theory and application, the expansion of the reflective teaching areas, and application
and criticality being the top-tier reflection areas are considered a prerequisite in shifting towards
reflection (Taggart, 2005).

Now that reflective teaching is defined as making a set of changes in acts by reflecting on what have
been done in the context of learning and teaching, both teachers and students are required to collect
information about learning and teaching contexts. Data for reflection are collected by different tools of
reflective teaching. Related reflective teaching tools may be used individually, or might be used in
combinations in order to obtain depth information. Some of the reflective teaching tools are as follows:
teaching diaries, course reports, research and surveys, action research, observation, sound and video
recordings, peer counselling and teaching debates (Richards, 1995).

Recently, the number of studies on the types of reflective teaching, its areas and the use of reflective
teaching tools has dramatically increased all over the world. The skyrocketing increase in the number of
studies on reflective teaching indicates that reflective teaching has become more and more important.
Some of these studies have focused on lecturers’ perspectives, who are based in higher education
institutions. For example, Amobi (2005) reported that lecturers defined reflective teaching as ‘a way of
mirroring on teaching’, and ‘being fearless in having different perspectives on any particular issue and
being willing to be fearless’. Studies addressed other teachers and pre-service teachers in various
contexts, as well (e.g. Filiz, 2008; Karadag, 2010; Lee, 2007; Pedro, 2005). In light of the above
discussion, this paper aims to address the following research questions:

1. Do English language instructors differ in their attitudes to reflective teaching according to
their gender?

2. Do English language instructors differ in their attitudes to reflective teaching according to
the type of university (public or private) they work at?

3. Do English language instructors differ in their attitudes to reflective teaching according to
the faculty type (Education or Science and Literature) they graduated from?

4. Do English language instructors differ in their attitudes to reflective teaching according to
the last degree (BA or MA) they completed

Method
Research Design

In this descriptive research, a survey approach was utilized. Survey methods are an approach that
aims to describe any case which existed in the past or still exists as they were or are. The case or any
individual or object being the topic of the research is attempted to be described in their own conditions
(Karasar, 2008). This research sets out to explore English language instructors’ attitudes towards
reflective teaching.

Participants

Fifty six English language instructors, from a large number of universities, including public and
private institutions took part in the study. Due the small number of participants, a caution should be
exercised in regards to the generalization of the research findings. Of all the participants, 18 were male
and 38 female lecturers. Among all participants, 34 were working in a public university, while the rest,
22, were based in private universities at the time of data collection. As for the faculties they graduated,
35 of the participants were from faculty of education, whereas 21 were from faculty of science and
letters. Concerning the last degree they held, 42 instructors held a Bachelor’s degree, while 24 held
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Master’s. In respect of their years of teaching, 39 had a working experience of 1-5 years, and 17
instructors reported to work as English language instructors at least more than 6 years. Finally, when the
average number of their students per class was considered, 35 of them worked in class of 20 students,
16 instructors in a class of 10-20, and 9 in a class which had more than 31 students.

Instrument

An attitude scale developed by Akbari, Bahzadpoor and Dadvand (2010) for measuring English
language instructors’ reflective teaching attitudes was used in the study as the main tool of data
collection. The attitude scale was modified and translated into Turkish from English by Korumaz (2012).
The attitude scale is made up of a total of 29 questions and five sub-dimensions which are application,
cognition, student, meta-cognition and criticality dimensions. The questionnaire consisted of five-point
Likert scale ranging from “strongly agree” to “strongly disagree”.

Data Analysis

For the purpose of analysing the collected data, the statistical software package SPSS for windows
(version 16.0) was used for all data entry and further statistical analyses. Prior to conducting any
statistical tests, the test of normality was carried out and the required conditions were met to run
statistical analysis on the data. Statistical procedures included descriptive statistics and independent
samples t-test. In the interpretation of the findings, the significance level of 0.5 for the P value was
taken as the valid cut-off point.

Results

In order to find out whether there is a significant difference in English language instructors’ attitudes
towards reflective teaching on the basis of their gender, type of university they work at (private or
public), type of faculty they graduated from (education faculty or faculty of science and letters), last
degree they held, an independent samples t-test was run. The obtained results are given below in the
order of sub-research questions:

Do English Language Instructors Differ from Each Other in Their Attitudes towards Reflective Teaching
According to Their Gender?

The result of the analysis indicated that male and female English language instructors did not have a
significant difference in their attitudes to reflective teaching [ t(54)=0,241, p>0.05 ]. The obtained results
of analysis are given in Table 1 below:

Table 1.

Results of Descriptive Statistics According to Gender.
Gender n X S Sd t p
Female 38 95.29 11.866 54 1.185 241
Male 18 99.89 14.275

Do English Language Instructors Differ from Each Other in Their Attitudes towards Reflective Teaching
According to the Type University They Work at?

According to the t-test results obtained from English language instructors’ attitudes towards
reflective teaching, the type of university they are based in, being either a public or a private one, does
not reveal any significant relationship among instructors [ t(54)=0.246, p>0.05 ]. The obtained results are
summarized in Table 2 below:
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Table 2

t-test Results According the Type of University They Work at.
University n X S Sd t p
Private 34 95.06 12.704 54 1.172 .246
Public 22 99.41 14.822

Do English language instructors differ from each other in their attitudes to reflective teaching
according to the faculty type they graduated from?

As a result of the statistical analysis, no significant difference was found among English language
instructors regarding their attitudes to reflective teaching according to the type of faculty they
graduated from [ t(54)=0.365, p>0.05 ]. Relevant statistical results are displayed in Table 3:

Table 3.

t-test Results According to the Type Faculty Instructors Graduated from.

Faculty n X S Sd t p
Education 35 98.06 12.163 54 914 .365
Science and Letters 21 94.62 15.822

Do English Language Instructors Differ from Each Other in Their Attitudes to Reflective Teaching
According to the Type of Degree They Hold?

Finally, the t-test results disclosed that there is no significant difference among English language
instructors in their attitudes to reflective teaching according to the type last degree they held
[t(54)=0.801, p>0.05]. The statistical test run and its results are presented in Table 4:

Table 4.

t-Test Results According to the Last Degree Instructors Hold.

Program n X S Sd t p
BA 42 96.50 13.486 54 .253 .801
MA 14 97.57 14.474

Discussion, Conclusion & Implementation

This study attempted to find out how English language instructors employed at various Turkish
universities oriented to reflective teaching, or put differently their own teaching and learning acts. In
general, considering the arithmetic average of the total scores, it might be asserted that English
language instructors displayed positive attitudes to reflective teaching. These findings also mirrored and
were in accord with the findings of Butke (2003), Carter (1998), Filiz (2008), Goodman (1982), Karadagli
(2010), Loughran (1995), McKeny (2006), and Troyer (1989) who obtained their data from in-service
teachers and teacher candidates in relation to reflective teaching. These results might be interpreted in
way that these language instructors had an inclination towards reasoning and thinking in-depth about
their actions before taking actions, during or after their actions. Another interpretation is concerned
with the indication of their tendency to attach importance to their professional development and to
critically reflect on classroom practices.

Based on the obtained results, it is seen that there is no statistical difference between language
instructors’ attitudes and the type of university they worked at. This finding echoed a very recent finding
of Korumaz (2012) who also did not observe any statistical difference among Turkish language teachers
of English. In conclusion, we might come up with the idea that irrespective of the type of institution
instructors work at, their attitudes to reflective teaching do not differ significantly. As also mentioned,
instructors did not differ from each other in their attitudes according to the last degree they finished.
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Less than a decade ago, however, Oztiirk, Dogan and Kog (2005) and Simsek (2011) found dissimilarities
among teachers and students who graduated from an education faculty and faculty of science and
letters in relation to reflective teaching attitudes. In brief, graduates of education faculty were observed
to have more positive attitudes. Unlike these studies, Gilirbliz and Kisoglu (2007) discovered that
teachers did not show difference in their attitudes to reflective teaching based on the faculty type,
which had a similar line with our research. In short, the conclusion that lecturers’ attitudes are not
significantly affected by the faculty type they completed might be arrived at.

It was found that no significant difference emerged between instructors’ attitudes and the last
degree they earned. This led us to conclude that being a graduate of BA or MA program did not have a
significant impact on English language instructors’ attitudes to reflective teaching. In parallel to this
result, Mutlu and Aktan (2011) did not identify any significant relationship between teachers who held a
BA and MA diploma in their attitudes to critical thinking training. In light of the findings of this study, the
following suggestions are made for future research:

1. In future studies, the extent to which English language instructors can use their reflective
teaching skills can be determined and studies can be made to improve their skills in practice.

2. Effective in-service and pre-service training programs can be designed and administered in order
to step up instructors’ attitudes to reflective teaching to the highest step.

3. Instudies relevant to this one, the level of language instructors’ reflective teaching skills and the
degree to which they can use these skills can be examined.

4. Reflective teaching strategies refer to application. The application area is the use positive
attitudes held and teaching related skills. Therefore, reflective teaching skills can be a matter of
research individually in future research on reflective teaching.

5. Further research can be initiated to allow for more space for reflective teaching in the training
programs of teacher training institutions.
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Makale Bilgisi 0z

Bu arastirma, ingilizce okutmanlarinin yansitici 6gretime yénelik tutumlarini belirlemek

DOI: 10.14527/pegegog.2014.002 . . . . .
amaciyla nicel arastirma desenlerinden tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.

Makale gegmisi: Verileri toplamak amaciyla Akbari, Bahzadpoor ve Dadvand tarafindan gelistirilen
Gelis 25 Nisan 2013 Yansitici Ogretim Tutum Olgegi kullanilmistir ve arastirmaya 56 ingilizce okutmani
Dizeltme 14 Ekim 2013 katilmistir. ingilizce okutmanlarinin érneklemi Tirkiye genelindeki ondan fazla
Kabul 02 Ocak 2014 Universiteden elde edilmistir. Anketler Google Belgelerin anket olusturma 6zelliginden

yararlanilarak online olarak uygulanmigtir. Arastirma sonucunda okutmanlarin

tamaminin yansitici 6gretime yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica arastirmaya katilan okutmanlarin cinsiyetleri, galistiklari kurum tird,
mezun olduklar fakilte turi ve en son mezun olduklari program tiriine gore 6lgme
aracindan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Anaktar kelimeler:
Yansitici 6gretim,

ingilizce 6gretimi,

Yansitma,

Mesleki gelisim.

Giris

Ogrenme ve dgretimde etkililigi artirmak amaciyla egitimin farkli alanlarina yénelik birgok ¢alisma
yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda yoneltilen temel sorulardan biri, etkili 6grenme ya da 6gretim nedir?
sorusudur. Bu soruya, farkh felsefi, kuramsal ve uygulama-merkezli boyutlardan yaklasilarak degisik
yanitlar aranmistir (Ekiz ve Yigit 2007). Temelini realizmden alan “Daimicilik” egitim felsefesi, egitimin
evrensel nitelikteki belli gerceklere gore sekillendirilmesi ve insanlarin degismez bu gercekler 1siginda
yetistirilmesi gerektigini savunur. Belli basli bir felsefeye dayanmayan ve dogrudan bir egitim hareketi
olarak ortaya c¢ikan “Esasicilik” egitim felsefesine gore bitlin insanlarin sahip olmasi gereken ve
gecmisten gelen temel konu ve degerler korunup o6gretilmelidir. Etkili 6§renme ve 6gretim ancak bu
sekilde saglanabilir. Ogrenmenin ve dgretimin temelinde “zihin” vardir. Degismeyi gercegin esasi olarak
goren pragmatik felsefeye dayanan “ilerlemecilik” egitim felsefesi, egitimin tecriibenin siirekli olarak
yeniden insa edilmesi ve gecmisteki yasantilara dayali olarak, gelecekteki davranislarin sekillendirilmesi
oldugunu savunur. Son olarak temelini pragmatizm ve varolusculuktan alan “Yeniden Kurmacilik” egitim
felsefesi ise egitimin toplumsal dénisimin en onemli araglarindan biri oldugunu savunmaktadir
(Demirel 2009). Etkin Ogretim, sorgulama ve kavramsallastirma gibi karmasik, zor ve ustalik gerektiren
becerilerin harekete gegirildigi etkin bir stireci ifade eder (Bliss, Askew ve Macrea, 1996).

Etkili 6grenme ve Ogretimi gergeklestirmek icin 6gretim ve O6grenmeyi planlayan, uygulayan ve
degerlendiren etkili 6gretmen yetistiriimesi amaciyla neler yapilmasi gerektigine yonelik tartisma ve
oneriler zaman zaman giindeme gelmistir (Ekiz ve Yigit, 2006). Tartisma ve Onerilerde 6gretmen
adaylarinin 6gretmeyi nasil 6grendikleri, 6gretim siirecinde neye deger verdikleri, neyi benimsedikleri,
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hangi bilgiyi (kurama veya uygulamaya dayali) etkin olarak kullandiklari, kuramsal bilgiyi 6grenmeleri ve
kullanmalarina yonelik agiklamalar bulunmaktadir. Cevre, davranis, yeterlilik, dustnce, kisilik ve gérev
gibi farkli dizeylerde Ogretmen karakteri bir uyum icerisinde bulunmalidir (Korthagen, 2004).
Ogretmenlerin islerini yaparken kullanacaklari becerileri, mesleklerine ve becerilerine iliskin tutumlari,
mesleki inanislari hizmet 6ncesinde ve hizmet icinde sekillenmektedir. Bu agindan bakildiginda
ogretmenlerin egitimi, 6gretmenlerin beklenen beceri, tutum ve inanglara sahip olmasi igin 6nemlidir.
Ogretmenlerin egitimi ya da 6gretmen yetistirmeyle ilgili ydnelimler ge¢misten giiniimiize biiylik oranda
degisiklige ugramistir. Kisa zaman igerisinde yasanan bu degisimler bireyi merkeze alan egitim
paradigmalarinin bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Buna paralel olarak son yillarda 6gretmen egitimi
programlari ¢agin gereklerine uygun olarak birey merkezli yapilar haline doniismekte ve 6gretmen
egitimi programlari teoriye dayali 6gretmen merkezli yaklagimdan daha ¢ok uygulamaya dayal 6grenci
merkezli yaklasima dogru kaymistir (Kilig, 2006).

Ogretmen yetistirme modelleri bu yaklasimin felsefi ve pratik dayanaklara gore olusturulmustur. Bu
dayanaklar ¢ogunlukla, 6gretmenlik mesleginin genel olarak arastirmacilar tarafindan nasil algilandigina
yoneliktir (Ekiz, 2003). Bazen 6gretmenlik, beceriye dayali bir meslek olarak gorilmis, 6gretmen
adaylarinin deneyimli 6gretmenlerden yararlanarak gerekli becerileri kazanmasi gerektigi vurgulanmistir.
Bazen de 0Ogretmenlik meslegi bilim olarak gorulmis, arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular
1siginda Uretilen bilimsel bilgilerin, 6gretmen adaylarindan sergilenmesi istenmistir. Yine 6gretmenlik
meslegi, bir sanat olarak algilanmis, 6gretmen adaylarinin yaratici olmalari, kendi uygulamalarini
sistematik olarak sorgulamalari ve incelemeleri istenmistir (Ekiz ve Yigit, 2006). Ogretmenligin farkli
bicimlerde algilanmasi farkh 6gretmen yetistirme modellerini de beraberinde getirmistir.

GiUnlmize kadar yaygin bir sekilde kabul géren 6gretmen yetistirme modelleri; teori merkezli
o0gretmen yetistirme modeli, insancil kurama dayali 6gretmen yetistirme modeli, yapisalci kurama dayali
o6gretmen vyetistirme modeli ve yansitma modelidir. Uygulamada ise simdiye kadar kendini belirgin
sekilde gosteren g genel 6gretmen yetistirme modeli bulunmaktadir. Bunlar; beceri modeli, uygulanmis
bilim modeli ve yansitma modelidir (Wallace, 1991).

Beceri modelinin temelinde “yaparak-yasayarak 6grenme” yaklasimi bulunur. Bu model, 6gretmenlik
bilgi ve becerisinin ancak ve ancak gézlem ve deneyimle kazanilabilecegini savunur (Smith, 1999). 1950'li
yillardan itibaren gelistiriimeye ve kullaniimaya galisilan uygulanmig bilim modeli, uygulamalarini egitim
psikolojisindeki bulgulara dayandirir. Bu model, rasyonel yaklasim olarak da bilinmektedir (Ekiz ve Yigit,
2006). Laursen’a (1996) gore bu model, davranisci psikoloji alaninda tretilen 6grenme kuramlarinin etkili
o6gretim metodlarina dontstirilmesi prensibine dayanir. Bu model, egitim alaninda yapilan bilimsel
arastirma verilerinden egitim-6gretim uygulamalarinda yararlanilmasi gerektigini savunur.

Yansitma modeline gore ise O6gretmen adayi, kuramsal olarak Ogrendigi bilgi ve 6gretmenlik
deneyimine yonelik kazandigi bilgi ve becerilerini uygulamada etkin olarak kullanir. Hem kuramsal olarak
o6grendigi hem de deneyimlerinden olusturdugu bilgiden yararlanan aday, herhangi bir okul ya da sinif
ortaminda uygulama yapar. Uygulamada karsilastigl herhangi bir sorunu, edindigi kuramsal bilgileri de
gbz 6nilne alarak, sorunu ortadan kaldirmak ya da uygulamayi daha etkili hdle déntstiirmek igin etkin,
israrli ve sistematik bir bicimde etraflica distnir. Disiinme sonucunda yapilandirdigl yeni bilgi ve
becerileri tekrar uygulamada kullanir. Ayni sekilde bu déngli devam eder. Yansitici diisiinme ve 6gretimi
gergeklestirdikten sonra profesyonel (mesleki) yeterliligi kazanir ve 6gretmen olur (Ekiz, 2003). Yansitic
modelin en belirgin 6zelligi, hem bilimsel arastirmalara dayal bilgilerden yararlaniimasi hem de bu
bilgilerin uygulamaya aktarilirken sorgulanarak 6gretmen ya da aday 6gretmen tarafindan karar verme
surecine dahil edilmesidir (Ekiz ve Yigit, 2007).

1930’lu yillarda John Dewey yansitici 6gretimi, uygulamalarin ve inanglarin kékenleri ve etkilerinin
surekli ve aktif bir bicimde sinanmasi olarak tanimlamistir (Stanley, 1998). Clinkii 6nceki yasantimiz ve
ogretimle ilgili edindigimiz inanglar ve dogrular, 6gretimimizin sekillenmesini dogrudan etkilemektedir.
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Pennington (199) ise yansitici 0gretimi “Deneyimler hakkinda derinlemesine distinilmesi ve bu
deneyimlerin yansimasi” (s. 47) olarak tanimlamaktadir. Cruickshank ve Applegate (1981)’e gore ise
O0gretmenler, 6gretim siirecinde ne meydana geldigini, nicin meydana geldigini, daha etkili bir 6gretim
icin neyin yapilabilir fakat yapilmamis oldugunu ve 6gretim performanslarinin gelistirilmesi icin ne gibi
degisikliklerin yapilmasi gerektigi ile ilgili dislinmelerinde yardim edilebilmesi icin bir arag¢ olarak
yansitici 6gretimi kullanirlar. Ogretmenler arastirma siireclerinde sadece 6gretmen olarak degil ayni
zamanda arastirmaci olarak da yer almak durumundadirlar (Altrichter, Feldman, Posch, ve Somekh 2008;
Carr ve Kemmis, 1986). Dewey’e gore eger bir kisi yansitici 6gretim ile ilgileniyorsa li¢ tutuma sahip
olmasi gerekir; agik fikirlilik, sorumluluk alabilme ve agik yureklilik (Akt: Cook, 1998).

Yansitma kavramiyla ilgili son zamanlarda birgok arastirma ve ¢alisma yapilmistir. Ama bu kavram ve
bu kavramdan temelini alan yansitici 6gretim ile ilgili yapilan ¢calismalar genel olarak 6gretmen adaylari
ve 6gretmenlerle ve ilk ve ortaégretim kurumlariyla sinirli kaldigi icin yeterli degildir (6rn: Amobi, 2005;
Filiz, 2008; Karadag, 2010; Lee, 2007; Pedro, 2005). Schon (1983) baslangicta yansitmanin iki tird olan;
“eylem hakkinda (6gretim hakkinda) yansitma” ve “eylemde (6gretimde) yansitma” (izerinde
yogunlasirken sonradan Uglncl bir tiir olan “eylem igin (6gretim igin) yansitma” kavramini ortaya
atilmistir. Eylem (6gretim) hakkinda yansitma, 6gretim eyleminin gergeklesmesinin ardindan sonraki
eylemlere isik tutmasi ya da sonraki eylemlerin planlanmasi igin uygulanmis olan 6gretim eyleminin
sistematik ve tutarli bir sirec icerisinde yansitiimasidir. Bu yansitma tiriinde 6nemli olan nokta
yansitmanin 6gretim eyleminin hemen ardindan yapilmasidir (Schon, 1983). Eylemde (6gretimde)
yansitma, 6gretim eylemine aktif bir bicimde devam ederken yapilan yansitma ve karar kilma siirecini
ifade etmektedir. Schon (1987)’ e gbre eylemde yansitma sinif icinde 6gretim gergeklesirken onunla ilgili
diistintlilyor olmasidir. Bu durumda yansitma baglam temellidir (Day, 1999). Ogretmenin iginde
bulundugu baglami gbdz 6nine alarak degerlendirmede bulunmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu yapiyor
oldugumuz isle ilgili disiinmekten g¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Anlik analiz ve muhakeme
yetenegini gerektirir ve bu ylizdendir ki bircok egitimci ve arastirmaci bu tir 6gretimin ve uygulamanin
cok daha zor oldugu kanisindadir (Waters, 2005). Eylem (6gretim icin) icin yansitma yansitici
uygulamalar yapmak isteyenlere simdiye kadar edindiklerini animsamalari ve sonraki bolimlerde neler
yapacaklarini daha bilingli bir sekilde planlamalari icin olanak saglayabilecek bilissel bir siureci ifade
etmektedir. Bu tlr yansitmada ideal olan, elestirel pedagojiyi ve 6gretmenlerin 6gretimle ilgili farkli
bakis agilarini analiz etmelerine olanak taniyan pedagojik teorileri de icermesidir (Weshah, 2007).

Yansitici 6gretim alanlarn ise; teknik, uygulama ve elestirel olmak (lizere U¢ farkh alani ifade
etmektedir. En temel yansitici 68retim alani teknik yansitma alanidir. Kuram ve uygulamaya iliskin
bilginin artmasi, yansitici 6gretim alanlarinin genislemesi ve Ust diizey yansitma alanlari olan uygulama
ve elestirel yansitmaya geciste 6n sart olarak kabul edilmektedir (Taggart, 2005).

Yansitici 6gretim, 6grenme-6gretme ortaminda olanlar lzerinde distnip eylemlerde bir takim
degisikliklere gitmek olarak tanimlandigina gore, hem Ogretmenlerin hem de 0&grencilerin
O6grenme/6gretme ortamlari hakkinda veri toplamalari gerekmektedir. Yansitma igin veriler farkli
yansiticl 6gretim araclariyla toplanir. S6z konusu yansitici 6gretim araclari tek tek kullanilabilecegi gibi
derinlemesine bilgi elde edilebilmesi icin bir arada da kullanilabilir. Yansitici 6gretimin veri toplama
araglarindan bazlan sunlardir: Ogretim ginlikleri, ders raporlari, arastirma ve anketler, eylem
arastirmalari, gozlem, ses ve goriintl kayitlari, meslektas danismasi ve 6gretim tartismalari (Richards,
1995).

Son zamanlarda yansitici 6gretimin tiirleri, alanlari ve yansitici 6gretim araglarinin kullanimina
yonelik calismalarin sayisi tim diinyada hizla artmaktadir. Yapilan ¢alismalarin sayisindaki artis yansitici
o6gretimin giderek ©6nem kazandigini gostermektedir. Bu calismalardan bazilari yiksekogretim
kurumlarinda ¢alismakta olan &gretim gorevlilerinin gorislerine basvurmustur. Ornegin, Amobi (2005)
Gniversitelerin egitim fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim gorevlilerinin yansitici 6gretim kavramini nasil
tanimladiklarini ortaya koymaya calistigl calismasinin sonuglarina goére Ogretim elemanlari yansitici
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o6gretimi genel olarak “ 6gretime bir ayna tutmak” “bir seylere farkli agidan bakmak konusunda korkusuz
olmak ve korkusuz olmaya istekli olmak” seklinde tanimladiklari gériilmustur.

Pedro (2005) Ogretmen adaylarinin yansitma kavramina vyonelik tutumlari Uzerine yaptigi
calismasinda 6gretmen adaylarinin yansitma siirecinde geriye dénik degerlendirmeleri farkli algiladiklari
ortaya cikmistir. Bir grup bunun sadece geriye donlip bakma olarak nitelerken diger grup yapilabilecek
degisiklikler icin bir yansitma oldugunu diisinmektedir. Ogretmen adaylarina gére yansitma kisinin
kendisi tarafindan 6grenilmekte, eylem sonrasinda ve eylem igin yapilmakta ve kisisel inanglara ve
egitimle ilgili teorilere dayanmaktadir. Ayni zamanda Ogretmen adaylarinin yansitmayir 6gretim
tekniklerinin bir tamamlayicisi ve yardimci bir araci oldugu yoniinde genel bir algiya sahip olduklari
sonucuna da ulasiimistir.

Lee (2007) 6gretim giinliklerinin Gniversitede calisan ingilizce 6gretmenlerinin yansitma becerilerine
faydasini belirlemeye calistigi arastirmasinin sonucunda, diyalog iceren ginliklerin, 6gretmenlerin
yansitici disinme ile i¢ ice olmalarina yardim ettigi ortaya konmustur. Diger yandan oOgretmenler
yansitici glinlikler vasitasiyla tecriibelerini paylasabildiklerini belirtmislerdir.

Filiz (2008) “ingilizce Ogretmenlerinin Yansitici Ogretime Yaklagimlarr”” isimli ¢alismasinda ingilizce
o6gretmenlerinin, mesleki gelisimin bir parcasi olan yansitici 6gretime yaklasimlarini ortaya koymayi
amaclamistir.  Calismanin  sonucunda, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun vyansitici O6gretime yonelik
yaklasimlarinin olumlu oldugu goriilmistir. Calismadan ¢ikan bir diger sonug da, tecribeli 6gretmenler
ile tecriibesiz 6gretmenlerin yansitici 6gretime yaklasimlarinda 6nemli farkhliklar bulunmasidir. Bu
calisma cercgevesinde tecriibeli 6gretmenlerin yansiticilik kavraminin farkinda olduklari ve gerekliligine
inandiklari goériliurken diger taraftan tecriibesiz 6gretmenlerin yansiticiigin gerekliligine inanmakta
tereddit ettikleri gorilmektedir.

Karadag (2010) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Diizeylerinin incelenmesi” isimli
calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitici disiinme dizeylerinin oldukca yiksek, yansitici
dusinme becerileri ile ilgili en olumlu algilarinin ise “Agik Fikirlilik” boyutunda oldugu sonucuna
ulasmistir.

Sonug olarak, giinimuizde bireylerin sadece bilgi sahibi olmasi ve eylemde bulunmasi toplumun
bireyden ve bireyin 6z yeterlikleriyle ilgili kendi beklentilerine cevap vermekte yetersiz kalmaktadir.
Bireyden beklenen, yeterli bilgiye sahip olmasi, 6zgiin eylemlerde bulunmasi ve eylemlerinin etkililigini
degerlendirip yeni eylemlerini bu degerlendirmelere goére dizenlemesidir. Bu olgu bireyler igin
ogrenilebilir bir slireci ifade etmektedir (Pennington, 1992).

Yansitici 6gretim, 6gretmenlerin neyi, nigin, nasil yaptiklarini elestirel bir bicimde analiz etmeleri ve
kendi 6gretim performanslarini iyilestirmeleri icin kullandiklari amach bir siiregtir (Serafini, 2002).
Ogretmenler yansitici dgretim sayesinde, eylem (6gretim) 6ncesinde etkinlikleri gecmis yasantilari
dogrultusunda planlayabilmekte, uygulama (6gretim) sirasinda kendi eylemlerini kontrol altinda
tutabilmekte ve eylemleriyle (6gretim) ilgili degerlendirme yapabilmek icin gerekli olan bilgiyi
toplayabilmektedir. Ogretmenler yansitici 8gretim sayesinde edindikleri bilgi ve deneyimlerini mesleki
gelisimleri dogrultusunda kullanma imkani bulmaktadirlar (Pennington, 1992). Ogretmenlerin yansitici
ogretime yonelik tutumlarinin olumlu ya da olumsuz olmasi 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ve
ogrencilere sunduklari 6grenme yasantilari agisindan 6nemli gériilmektedir.

Yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi, yansitici 6gretimin glinimiiz 6gretmenlik meslegi agisindan
dnemi gdz 6niinde bulundurularak ingilizce okutmanlarinin yansitict 6gretime ve alt boyutlarina yénelik
tutumlarinin bireye 6zgl ve orgitsel degiskenler agisindan belirlenebilmesinin egitim bilimleri alanina
katki saglayacagl dustnilmustir. Tahmin edilen katkilarin basinda sunlardan bahsedilebilir: 6gretmen
yetistirme programlarina isik tutabilir ve hem 6grenci ve 6gretim lyelerinde kendi egitim ve 6gretim
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faaliyetleri hakkinda bir ‘farkindalik’ ve ‘bilinglenme’ hissi uyandirabilir. Hatta bu ¢alismada kullanilan
veri toplama amacindaki maddeler okutmanlarin kendilerini mesleki faaliyetleri ve egitim 6gretim
eylemleri agisindan sorgularina ve bunlar tzerine tekrar kafa yormalarina neden olmus olabilir.

Problem

Bu calismanin problemi, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6zel ve devlet Universitelerinde goérev
yapmakta olan ingilizce okutmanlarinin yansitici 6gretime ve alt boyutlarina yénelik tutumlarinin bireye
0zgli ve orgltsel degiskenler agisindan belirlenmesidir. Calismanin alt problemleri ise;

1. Turkiye'deki 6zel Uiniversiteler ve devlet (iniversitelerinde gérev yapan ingilizce okutmanlarinin

yansitici 6gretime yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore anlamh bir farkhhk var midir?

2. Ozel ve devlet iniversitelerinde gérev yapan ingilizce okutmanlarinin yansitici 6gretime yonelik

tutumlari gérev yaptiklari kuruma gore anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

3. Ozel ve devlet iiniversitelerinde gdrev yapan ingilizce okutmanlarinin yansitici 6gretime yénelik

tutumlari arasinda mezun olduklari fakiilte tiiriine gére anlamh bir farkhlik var midir?

4. QOzel Universiteler ve devlet Universitelerinde gérev yapan ingilizce okutmanlarinin yansitici

O0gretime yonelik tutumlari arasinda en son mezun olduklari program tiirline gore anlamli bir farkhhk

var midir?

Amag

Calismanin amaci, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6zel ve devlet Universitelerinde gorev yapan
ingilizce okutmanlarinin yansitici 6gretime yénelik tutumlarini bireye 6zgii ve orgiitsel degiskenler
agisindan ortaya koymaktir. Arastirmada ingilizce 6gretmenlerinin yansitici 6gretime yénelik tutumlarini
etkileyen ve sekillendiren cinsiyet, mezun olduklari fakilte tiiri ve gorev yaptiklari kurum tirinin
okutmanlarin yansitici 6gretime yonelik tutumlariyla olan iliskisinin agiklanmasi amaglanmaktadir.

Onem

Bu arastirma sonucunda elde edilecek veri ve sonuglar dogrultusunda;

e Okutmanlarin mezun olunan fakilte tiri, calisilan kurum tirl, gibi kontrol edilebilen
degiskenlerin ingilizce okutmanlarinin tutumlarinda yol actigi farkliliklarin acikliga kavusturulacag,

e Arastirmanin bu konuda ¢alisacak diger arastirmacilara kaynak teskil edecegi,

o Ogretmen vyetistiren kurumlarin &gretim programlarinin gelistirilmesine katki saglayacagi
disunilmistir.

Sinirliklar

Arastirma, calismaya katilan ingilizce okutmanlari ve bu okutmanlarin veri toplama aracina verdikleri
cevaplar ile sinirhdir. Diger bir sinirlilik ise yansitici 6gretimin dlgekte yer verilen boyutlar, kullanilan veri
toplama yontemleri bakimindan tanimlanmasinin arastirmayi daha zenginlestirecegi disiincesidir.
Ayrica, calismadaki bulgular sadece c¢alismada yer alan katilimcilar igin genellenebilir. Bu nedenle,
sonuglari bagka bir ildeki kurumlara yani hem 6zel hem de devlet Universitelerinde gorev yapan
okutmanlara genellemek mimkdin degildir.

Sayiltilar

Arastirmaya katilan tiim ingilizce okutmanlarinin sorulari icten ve dogru vyanitladiklari
varsayllmaktadir. Bununla beraber, arastirma 6lgeginin katihmcilar tarafindan kendi baslarina
cevaplanacak sekilde tasarlanmasinin cevaplardaki samimiyeti arttirdigi farz edilimistir. Clinki ¢linkl bu
aracin bir agiklama kapasitesi oldugu diistiniimektedir.
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Yontem
Aragtirma Modeli

Yapilan galisma betimsel bir arastirma olup arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan durumun var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari icinde oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2008). Bu arastirmada ingilizce okutmanlarinin yansitici dgretime yénelik
tutumlari belirlenmeye ¢alisiimistir.

Katilimcilar

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki 6zel ve devlet iniversitelerinde gérev yapan ingilizce okutmanlari
olusturmaktadir. Orneklem ise 6 dzel (Piri Reis, Baskent, Maltepe, Bahcesehir, izmir, Zirve iiniversitesi)
ve 11 devlet (Erzincan, Stleyman Demirel, Gazi, Nevsehir, Karabik, Akdeniz, Yildiz Teknik, Kirklareli,
Atatiitk, Biilent Ecevit ve Mehmet Akif Ersoy Universiteleri) {iniversitesinde gérev yapan 56 Ingilizce
okutmanindan olusmaktadir. Katiimci sayisinin sinirli olmasindan dolay! arastirma sonuglarinin daha
genis bir evrene genellenmesi uygun olmayabilir. Katilimcilarin %32.1’i (18 kisi) erkek ve %67.9’u (38 kisi)
kadindir. Okutmanlarin % 60.7’si (34 kisi) devlet Giniversitelerinde gorev yaparken % 39.3’4 (22 kisi) 6zel
tiniversitelerde calismaktadir. Calisma gurubunda yer alan ingilizce okutmanlarinin % 62.5 ‘i (35 kisi)
egitim fakiiltesi mezunudur. % 37.5 (21 kisi) ise fen—edebiyat fakiiltesi mezunu ingilizce okutmanlaridir.
ingilizce okutmanlarinin %75’i (42 kisi) lisans diizeyinden mezun iken %25’i (24 kisi) yiiksek lisans
mezunudur. Calisma gurubunu olusturan ingilizce okutmalarindan 1 — 5 yil arasi mesleki kideme sahip
okutmanlarin orani % 69.6 (39 kisi), 6 ve daha fazla mesleki kideme sahip okutmanlarin orani % 30.4’tir
(17 kisi). Okutmanlarin ders okuttuklari siniflarin mevutlari géz 6niine alindiginda ise katilimcilarin %
55.4°U (35 kisi) 1 -20 kisilik siniflarda, %26.8 ‘i (16 kisi) 20 - 30 kisilik siniflarda ve % 16.1 ‘i ( 9 kisi) 31 ve
istl mevcuda sahip siniflarda ders okutmaktadir.

Veri Toplama Araglari
Yansitici 6gretime iliskin tutum élcegi

Arastirma betimsel nitelikte bir ¢alismadir. Arastirmada Akbari, Bahzadpoor ve Dadvand (2010)
tarafindan gelistirilen 6lgek kullaniimistir. Olgek, Korumaz (2012) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmustir.
Olgekte bes alt boyuta ydnelik toplam 29 madde yer almaktadir. Maddeler besli likert tipindedir. Olcekte
asgari 29 ve azami 145 puan alinabilmektedir. Puanlarin belirlenen araliklara gore dagilimi ise su
sekildedir: 29 — 52 arasi puanlar “Hig (1.00 — 1.79)”, 53 — 75arasi puanlar “Nadiren (1.80 — 2.59)", 76 — 98
arasi puanlar “Bazen (2.60 — 3.39), 99 — 121 arasi puanlar “Sik sik (3.40 -4.19) ve 122 — 145 arasi puanlar
“Her zaman (4.20 —5.00)” basamaginda yer almaktadir.

Bu calismada Korumaz’'in (2012) ulastigi sonuglar géz onlinde bulundurulmus ve arastrimacinin
yaptigl yapi gecerligi analiz sonuglar dikkate alinmistir. Bu baglamda, bir konuda deneklerden elde
edilen yanitlardan degiskenler arasindaki korelasyonun hesaplanmasi, aralarinda iliski bulunan ve ayni
boyutu olgen degiskenlerin gruplandiriimasi islemi sonucunda faktorler belirlenmektedir. Bu analiz belirli
bir konuyu 6lgmek amaci ile hazirlanmis olan 6lgegin yapi gegerliligini gostermektedir (Ural ve Kilig,
2005). Olgegin yapi gegerligine kanit saglamak ve 6lgegin faktdr yapisini incelemek icin temel bilesenler
faktor analizi uygulanmis ve madde segme ve maddenin uygunluguna iliskin karar vermeye dayanak
saglayan kriter faktor yuk degeri 0.30 ve Uzeri olarak alinmistir. Ayrica, 6z degeri 1’den bliylk olan
faktorler tzerinde islem yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001).

Oncelikle faktér analizini uygulanacak veri setinin analiz icin uygunlugunun degerlendirilmesinde
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) uygunluk testi ve Barlett testi kullaniimistir. KMO testi, degiskenler arasindaki
korelasyonlari ve faktor analizinin uygunlugunu olcen uygunluk testidir. Testin degeri 0-1 arasinda
degismektedir. KMO degeri, herhangi bir degiskenin diger degiskenler tarafindan hatasiz tahmin
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edilmesi durumunda 1’e esit olur (Cengiz ve Kiling, 2007). Bu arastirmada veri setinin analiz igin
uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan KMO ve Barlett testi sonuglari; KMO testi % 82 ( .82) cikarak
veri setinin analiz i¢in uygun oldugunu gostermistir ayrica Barlett testi de (p<.01) anlamh ¢ikmistir.
Degiskenler arasi korelasyonun mevcut oldugu sonucuna ulasilabilir. Olgekle ilgili yapilan bu analizlerin
sonuglari asagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

KMO ve Barlett Testi Sonuglari.

Kayser-Meyer-Olkin érnekleme él¢iisii .82
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-square 1.641E3
Df 406
Sig. .000

Varimax rotasyon yontemi kullanilarak yapilan temel bilesenler faktor analizi islemi sonucunda
ozdegerleri 1'den buyik 5 faktér elde edilmistir. Bu bes faktor toplam varyansin %65’ini agiklamaktadir.
Olgme aracinin Akbari, Behzadpoor ve Dadvand (2010)'in ¢alismalarina paralel olarak bes alt boyuttan
olustugu tespit edilmistir. Calismanin alt boyutlari; Yansitici 6gretimin icerdigi 6gretim gunlikleri, ders
raporlari, arastirma ve anketler, gézlem grup tartismasi gibi araglar ve yansitici uygulamalarla ilgili olan
uygulama boyutu ( ilgili Maddeler: 1, 2, 3, 4, 5, 6,), mesleki gelisimine yénelik cabalarin oldugu, kiigiik
caph sinif ici arastirmalar (Eylem Arastirmalari), alaniyla ilgili konferans ve seminerlere katilma, alaniyla
ilgili gelismeleri takip etmeyi iceren bilissel boyut ( ilgili Maddeler: 7, 8, 9, 10, 11, 12), Ogretmenin
ogrencileri ile ilgili yaptigi yansitmalari, 6grencilerin nasil 6greniyor olduklari ve sinif icerisindeki tutum
ve davranislarini belirlemeye yénelik maddelerin yer aldigi Ogrenci Boyutu ( ilgili Maddeler: 13, 14, 15,),
o6gretmenin kisiligi ve meslege yonelik inanglari, kendi uygulamalarini ve tutumlarini nasil tanimladigi ile
ilgili Gst bilis boyut ( ilgili Maddeler: 16,17, 18, 19, 20, 21, 22), pedagojinin sosyo-politik ydnleriyle ve bu
sosyo-politik yonlerle ilgili yansitma eyleminin yapildigi maddelerini kapsayan, 6gretmenlerin
uygulamalarinda politik 6nem tasiyan yanlar ve irk, cinsiyet, sosyal sinif gibi konulari iceren elestirel
boyut ( ilgili Maddeler: 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29.). Bu boyutlar ayni zamanda farkli yansitma alanlarini
temsil etmektedir. Uygulama boyutu, “uygulama yansitma alanini”, bilissel boyut ve 6grenci boyutu,
“teknik yansitma alanini” ve Ust bilis boyutu ve elestirel boyut “ elestirel yansitma alanini” temsil
etmektedir.

I.Boyut olan uygulama boyutu igin Cronbach’s Alpha a > 0.701 bulunmustur. Il. Boyut olan bilissel
boyut icin Cronbach’s Alpha degeri a > 0.834 bulunmustur. Ill. Boyut olan ddrenci boyutu igin ise
Cronbach’s Alpha degeri a > 0.636 bulunmustur. IV. Boyut olan dst bilis boyutu icin Cronbach’s Alpha
degeri a > 0.839 bulunmustur. V. Boyut olan elestirel boyutu igin Cronbach’s Alpha degeri a > 0.775
bulunmustur (Korumaz, 2012). Toplam 29 madden olusan 6lgme aracinin glvenirlik katsayisi a = 0.915
olarak hesaplanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci katilimcilara arastirmacilar tarafindan online anketler
halinde uygulanmistir. Bunun icin Google belgelerden yararlaniimistir. Uygulama 6ncesinde katilimcilara
arastirmanin amacina iliskin bilgi verilmistir. Uygulama yaklasik 10-15 dakika arasi stirmustiir.

Verilerin Analizi

Calisma icin elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 16. istatistiki analiz programi kullaniimstir.
Analiz testleri uygulanmadan 6nce normallik testleri yapilmis ve gerekli kosullar saglandiktan sonra veri
betimleyici istatik analizinde istatiksel teknik olarak iliskisiz 6rneklem t-testinden yararlaniimistir.
Bulgularin yorumlanmasinda .05 anlamhlik diizeyi 6l¢lt alinmustir.
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Bulgular

Betimleyici analizler sonucunda elde edilen bulgular, asagida alt problemlere gére tanimlanmis ve
belirli bir siraya gore verilmistir. Bu ¢alismada, yapilan betimleyici istatistik analizi sonucunda
arastirmaya katilan ingilizce okutmalarinin lgme aracindan aldiklarin en diisiik puanin 75 ve en yiiksek
puanin 128 oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan ingilizce okutmanlarinin lgekten aldiklari
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi 96.77 olarak bulunmustur. Ayni zamanda arastirmada yer alan
dzel Universiteler ve devlet Universitelerinde gdrev yapan ingilizce okutmanlarinin yansitici 8gretime
yonelik tutumlarinda; cinsiyetlerine, gorev yaptiklari Universitenin 6zel ya da devlet (niversitesi
olmasina, mezun olduklari fakiilte tiirine ve en son mezun olduklari program tiriine gére anlamh bir
farklilik olup olmadigini belirlemek igin iligkisiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Elde edile sonuglar asagidaki
alt problem bagliklari altinda sunulmaktadir.

ingilizce Okutmanlarinin Yansitici Ogretime Yonelik Tutumlari Cinsiyetlerine Gére Anlamli Bir Farklilik
Var midir?

Analiz sonucunda ingilizce okutmanlarinin yansitici dgretime yonelik tutumlari arasinda cinsiyetlerine
gore anlamh bir farklilik bulunmamistir [ t(54)=0.241, p>0.05 ]. Elde edilen analiz sonuglari asagida Tablo
2’de detayli olarak verilmektedir.

Tablo 2.
Cinsiyete Gére Betimleyici istatistik Analizi Sonuclari.

Cinsiyet n X S Sd t p
Kadin 38 95.29 11.866 54 1.185 241
Erkek 18 99.89 14.275

ingilizce Okutmanlarinin Yansitici Ogretime Yonelik Tutumlan Gorev Yaptiklari Kuruma Gére Anlaml
Bir Farkhlik Gostermekte midir?

ingilizce okutmanlarinin yansitici 6gretime yénelik tutumlari arasinda yapilan t-testi sonuglarina gére
gorev yaptiklari kurumun 6zel ya da devlet Gniversitesi olmasina gore anlaml bir farkhilik bulunmamistir
[t(54)=0.246, p>0.05 ]. Elde edilen test sonuglari asagida Tablo 3’ de 6zetlenmistir.

Tablo 3.
Calistigi Kurum Tiirtine Gére t-Testi Sonuglari.

Kurum n X S Sd t p
Ozel 34 95.06 12.704 54 1.172 246
Devlet 22 99.41 14.822

ingilizce Okutmanlarinin Yansitict Ogretime Yonelik Tutumlar Arasinda Mezun Olduklar Fakiilte
Tirline Gore Anlamli Bir Farklihk Var midir?

Yapilan istatiksel analizler sonucunda ingilizce okutmanlarinin yansitici 6gretime yénelik tutumlari
arasinda en son mezun olduklari fakilte tiirline gére anlamh bir farklihk bulunmamistir [t(54)=0.365,
p>0.05 ]. ilgili istatiksel sonuglar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Mezun Olduklari Kurum Tiiriine Gére t-Testi Sonuglari.
Fakiilte v
“ n X s sd t p
Egitim 35 98.06 12.163 54 914 365
Fen-Edebiyat 21 94.62 15.822

ingilizce Okutmanlarinin Yansitici Ogretime Yoénelik Tutumlan Arasinda En Son Mezun Olduklan
Program Tiiriine Gore Anlamli Bir Farklihk Var midir?

Son olarak t-test sonuglarl arastirmaya katilan ingilizce okutmanlarinin yansitici 6gretime yonelik
tutumlar arasinda en son mezun olduklari fakilte tlrine goére de anlamli bir farklilik olmadigini
gostermistir [ t(54)=0.801, p>0.05 ]. Yapilan istatiksel test ve sonuglari asagida Tablo 5’'de sunulmustur.

Tablo 5.

Mezun Olduklari Program Tiiriine Gére t-Testi Sonuglari.
Program n X S sd t p
Lisans 42 96.50 13.486 54 253 801
Lisansust 14 97.57 14.474

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda elde edilen toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 96.77 ve tutum
puanlarinin ortalamasi veri toplama aracinin tamami i¢in “bazen (2.57)” araligindadir. Tutum puanlarinin
ortalamasi g6z éniine alindiginda ingilizce okutmanlarinin yansitici 6gretime yénelik tutumlarinin olumlu
oldugu soylenebilir. Bu bulgular Goodman (1984), Troyer (1989), Loughran (1995), Carter (1998), Butke
(2003), McKeny (2006), Filiz (2008) ve Karadagl (2010)'nin 6gretmenlerin ve ya 6gretmen adaylarinin
yansiticl 6gretime yonelik tutum tutumlari ile ilgili calismalariyla tutarlk gostermektedir. Okutmanlarin
yansitici 6gretime yonelik tutumlarin olumlu olmasi 6gretmenlerin eylem 6ncesinde, sirasinda ya da
sonrasinda eylemleri hakkinda derinlemesine disinme ve muhakeme yapma egiliminde olduklari
seklinde yorumlanabilir. Okutmanlarin yansitici 6gretime yonelik tutumlarinin olumlu yonde sekillenmis
olmasi ayni zamanda okutmanlarin yansitici diisinme egiliminde olduklarinin ve mesleki gelisime 6nem
verdiklerinin bir gdstergesi sayilabilir.

Elde edilen bulgular incelendiginde ingilizce okutmanlarinin cinsiyetlerine gére yansitici 6gretime
yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir. Bu ¢alismadan elde edilen
verilerin aksine daha 6nce yapilmis calismalarda kadin 6gretmenlerin erkek meslektaslarina gére daha
yansiticl distindiikleri (Aslan, 2009; Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006; Deniz, Avsaroglu ve Fidan, 2006; Ozcan,
2002;), acik fikirli olduklari (Kaf Hasirci ve Sadik, 2009; Kiling, 2010), mesleklerini daha olumlu algiladiklari
(Kiling, 2010) ve is doyumlarinin daha yiiksek oldugu (ince, 2006) gériilmektedir. Kadinlarin égretmenlik
meslegini tercih ederken erkek 6gretmenlerden daha bilingli davrandiklarini (Celenk, 1988; Ovet, 2006)
ortaya koyan bulgular benzer sonuglari sunmaktadir. Karadagl (2010) kadin 6gretmenlerin sorgulayici ve
etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmacilik, 6ngorili ve icten olma boyutlarinda
daha yiiksek yansitici disiinme egiliminde oldugunu ve mesleklerini daha olumlu algiladiklari sonucuna
ulasmistir.

Elde edilen bulgular incelendiginde ingilizce okutmanlarinin gérev yapmakta oldugu kurum tiiriine
gore yansiticl 6gretime yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Bu
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bulguya paralel olarak Korkmaz (2008) 6gretmenlerin elestirel disinme becerileri tzerine yaptig
arastirmasinda 6gretmenlerin goérev yaptiklari kurum tiriiniin 6gretmenlerin elestirel diisiinme egilim ve
becerileri Gzerinde etkili olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismalardan hareketle okutmanlarin hangi
tir kurumda gorev yaparlarsa yapsinlar edindikleri 6gretimsel becerilere yonelik tutumlarinin farkhhk
gostermedigi sonucuna ulasilabilir.

Arastirmanin sonucuna gére ingilizce okutmanlarinin mezun olduklari lisans tiiriine gére yansitici
dgretime yénelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklik bulunmamuistir. Ogretmenlerin fen-
edebiyat ya da egitim fakultesi mezunu olma durumlarina gore yapilan benzer galismalarda ise farkli
sonuglara ulasildigi gériilmektedir. Oztiirk, Dogan ve Kog (2005) yaptiklari calismada egitim fakiiltesi
mezunlarinin 6gretmenlik meslegine yonelik algilarinin fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarina kiyasla daha
olumlu oldugunu, Simsek (2011) Egitim fakultesi 6grencilerinin fen edebiyat fakiltesi mezunlarina gore
ogretmenlik meslegi ve mesleki gereklilikler konusunda daha olumlu tutuma sahip olduklarini, ancak
meslegin toplumsal sayginlik boyutunda fen edebiyat fakiltesi 6grencilerinin daha yiliksek dizeyde
katiim gosterdiklerini sonucuna ulasmislardir. Yapilan bu ¢alismalarin aksine Giirbliz ve Kisoglu (2007)
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin fakilte degiskenine gore farklilasmadigi,
o0gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine gore ise adaylarin tutumlarinda farklilik oldugu tespit
etmiglerdir. Sonug olarak yansitici 6gretim tutumlarini okutmanlarin mezun olduklari fakdilte tiriinden
etkilenmedigi sonucuna ulasilabilir.

ingilizce okutmanlarinin en son mezun olduklari program tiiriine gére yansitici dgretime yonelik
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore
okutmanlarin lisans ya da yiksek lisans mezunu olmalarinin yansitici 6gretime yonelik tutumlarinda
herhangi bir farkliiga neden olmadigi sonucuna ulasilabilir. Buna paralel olarak, Mutlu ve Aktan (2011)
yaptiklari ¢alismada lisan ve yiksek lisans mezunu 6gretmenlerin disiinme egitimi ile ilgili tutumlarini
incelemisler ve lisans ve yiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda diisinme egitimine yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir farklihk bulamamislardir. Calisma sonucunda asagida belirtilen maddeler
Onerilmektedir:

1. Bundan sonraki ¢alismalarda ingilizce 6gretmenlerinin yansitici 6gretim becerilerini ne 6lgiide
kullanabildikleri belirlenebilir ve s6z konusu becerilerin arttirilmasi igin galismalar yapilabilir.

2. Ogretmenlerin yansitici 6gretime ydnelik tutumlarini en Gst basamaga tasimak icin etkili hizmet ici
ve hizmet 6ncesi egitim programlari tasarlanabilir ve uygulanabilir.

3. Bu konuyla ilgili yapilacak calismalarda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yansitici 6gretim
becerileri ve bu becerileri kullanma dizeyleri incelenebilir.

4. Yansitict 6gretim stratejileri uygulamayi ifade etmektedir. Uygulama alani, sahip olunan olumlu
tutumlarin ve 6gretimle ilgili becerilerin kullanilmasidir. Bu nedenle yansitici 6gretimle ilgili yapilacak
bilimsel arastirmalar icin yansitici 6gretim stratejileri tek tek inceleme konusu yapilabilir.

5. Ogretmen yetistiren kurumlarin egitim programlarinda yansitici 6gretime daha fazla yer verilmesi
icin galismalar yapilabilir.
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