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Introduction

Assessment and evaluation are important parts of educational process. Whether a curriculum
creates the desired effect or not on students’ knowledge, skills, and attitudes determined by means of
assessment and evaluation. Continuous assessment and evaluation of the educational processes enables
educators to identify the problems and take necessary actions at all stages of the process (MEB, 2006).

As an integral part of a curriculum, assessment and evaluation have important role in students’
learning. A qualified assessment and evaluation system should be able to reflect what students really
know, and provide information about students’ processes of learning. The system also should produce
ideas about how can students learn better. According to traditional viewpoint, teacher is the only
decision maker and the director of assessment and evaluation activities. However, with this type of
assessment, it is not possible to observe what processes students go through when learning, and how
they analyse information and construct knowledge (Oncii, 2009).

Turkish Education System has been revised by reconstructing teaching programs according to
constructivist learning theory as of the 2005-2006 academic year. Parallel with the revised curricula, a
number of innovations in the assessment and evaluation practices have been introduced. Accordingly,
alternative approaches, which are based more on processes rather than the products of learning, have
begun to replace the traditional assessment and evaluation practices. (EARGED, 2006; MEB, 2004).

Teachers assess their students for two primary purposes : (1) monitoring students' learning and
make the necessary changes for both individual and for all class members (2) grading students after
teaching a semester (Ozcelik, 2010). Alternative assessment practices bring about three dimensions in
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students' social literacy. First, the ideas and concepts in the minds of the students are exposed. Second,
the development of students' analysis, evaluation, and synthesis skills are monitored. Third, students
who complete alternative assessment activities improve their skills of generating broad-scale
conclusions by linking new information with existing knowledge (Nelson & Drake, 1997).

Aksu (2008) indicated that alternative assessment techniques have major advantages over
traditional assessment techniques. Nevertheless, some research studies reveal that teachers do not
prefer to use these techniques much. Some studies report that teachers use alternative techniques
rarely because they don’t have sufficient knowledge about these techniques (Akgadag, 2010; Saglam-
Arslan, Avci, & lyibil, 2008; Yapalak, 2009; Yayla, 2011). The reason for teachers’ being more apt to
traditional assessment methods might be related to their lack of confidence in preparing, applying, and
grading processes of alternative assessment techniques (Caliskan & Kasiksiz, 2010).

According to Sandford and Hsu (2013), the use of alternative assessment and evaluation does not
bring a great solution for the problems of education. However, Orhan (2012) and Vurkaya(2010) studies
revealed that alternative measurement and assessment techniques, whether separate or integrated
with other approaches, have positive effects on student achievement, retention of knowledge, and
attitudes towards the courses. In this study, teachers’ practices of alternative assessment techniques
will be investigated. This study is different from the previous studies related to the subject in the sense
that it is conducted with a sample consisting of both science teachers and classroom teachers.

The aim of this study is to examine classroom teachers’ and science teachers’ practices of alternative
assessment techniques and whether there is a difference in the frequencies of use of alternative
assessment applications with regard to teachers’ gender, branch, year of experience, and type of school
they have graduated. Research questions are as follows:

1. How often classroom teachers and science teachers are using alternative assessment techniques?

2. Are there any differences in frequencies of teachers’ use of alternative assessment techniques

with respect to gender, branch, years of teaching experience, and type of school they graduated?

3. What are the difficulties that classroom teachers and science teachers encounter when using

alternative assessment techniques?

4. What kind of applications classroom teachers and science teachers do after they complete the

assessment process.

5. Which assessment approach are the teachers disposed to?

Method
Research Design

This study is a descriptive study with a general survey model, since a survey is conducted on the
sample in order to have an overall judgment about the universe (Karasar, 2005). Some research
questions were answered by using qualitative research techniques.

Participants

The sample of this study consists of 75 classroom teachers and 40 elementary school science
teachers, majority of whom work in Aksaray (N=92) city centre schools. Twenty three of the teachers
participated in the study from different provinces by means of online forms. The sample is easy to reach
sample. This sampling method adds speed and practicality to a research (Yildirim & Simsek, 2005).

Instrument

Data was collected by using a questionnaire developed by the researchers. When preparing
guestionnaire, a literature review was conducted and questionnaires previously used in other studies
related to the subject were examined (Kanatli, 2008; Orhan, 2007). The questionnaire consists of three
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sections. First section is related to personal characteristics of the teachers (gender, branch, years of
teaching experience, faculty of graduation). Second section includes open ended questions related to
the teachers’ classroom applications of assessment. Third section includes a 4 point Likert type scale
consisting of 17 items representing the alternative assessment techniques (performance task, drama,
poster, structured grid, etc). Teachers are asked to indicate the frequency of use for each technique
(1=never, 2=rarely, 3=sometimes, 4= very often).

Content validity of an instrument is related to extent to which it measures what it actually intended
to measure (Balci, 2004). Open-ended questions in the questionnaire were examined by a faculty
member who is a specialist in the field and two teachers in order to determine whether questions are
relevant for the purposes of the research and revised according to their suggestions. In addition, a pilot
study with five teachers was performed to see whether the language and wording of the questions are
clear and understandable. Responses of the teachers were examined by the researchers and the field
specialist to determine whether the answers are compatible with the aims of the research and it was
decided that the current wording of the questions are adequate.

Data Analysis

Data was analysed by using SPSS software. Descriptive statistics such as frequency and percentage
were used to analyse the teachers' personal and professional information, and the frequency of use of
alternative assessment techniques. Chi-square ()(2) test was conducted to determine whether there are
significant differences in frequencies of use of the alternative assessment tools with respect to gender,
branch, years of teaching experience and type of graduated school. Responses to open-ended questions
were analysed by conducting content analysis. To ensure the reliability of the research, questionnaire
forms were analysed by each researcher independently. Furthermore, the responses to open-ended
questions with the teachers' own handwriting has improved the reliability of the present research.

Results

This study determined in-service classroom and science teachers’ frequency of use of alternative
assessment techniques and their views about these techniques. Results of the study showed that the
most frequently used techniques are worksheets (67 %) and performance assessments (62.6 %). Less
frequently used techniques are peer assessment (16.5 %), diagnostic tree (18.3 %), structured grid
(19.1%), and portfolio (29.6%).

According to the results of the study, there is a significant difference in frequencies of use of
alternative techniques between male and female teachers. According to the results, portfolio ()(2=8.698,
p=.034), concept map ()(2=11.825, p=.008), demonstration ()(2=1O.531, p=.015) and interview ()(2=9.096,
p=.028) are used by female teachers more frequently than male teachers. Significant differences were
found in frequencies of teachers’ use of some alternative assessment techniques with regard to their
teaching fields. Classroom teachers’ used self-evaluation (X2=16.732, p=.001), poster ()(2=10.629,
p=.014), semantic features analysis (}’=15.184, p=.002) and worksheets (x’=11.036, p=.012) more
frequently than science and technology teachers. The results of this study showed that there were no
differences in frequency of use of alternative techniques with regard to faculty of graduation. The
results of the study also showed that the frequency of use of peer evaluation ()(2=24.703, p=.000), self-
evaluation ()(2=15.862, p=.015), and diagnostic tree ()(2=15.808, p=.015) differed by teachers’ years of
teaching experience.

Most of the teachers (59%) participated in this study indicated that they had difficulty in practicing

the alternative assessment techniques due to time constraints, crowded classrooms, concerns of
objectivity, negative effects of parents, and insufficient knowledge about these techniques. Thirty three
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percent of the teachers, however, reported that they did not have difficulties in application of the
alternative techniques.

In answering the question related to the applications done by the teachers when the assessment
result shows that students have insufficient knowledge or misconceptions, majority of the teachers
(74.8%) reported that they re-teach the subject; some teachers stated that they perform another
assessment by using different techniques (17.4%); and a few teachers (4.3 %) reported that they try to
make corrections immediately after the assessment.

A large part of the teachers (44 %) reported that they were more disposed to traditional techniques
because they are used to traditional techniques, and they believe that they are more objective and time
saving. On the other hand, a significant amount of teachers (33%) reported that they are disposed to
alternative techniques since they think alternative techniques take into consideration of individual
differences more than the traditional techniques, provide more detailed information on students’
learning, enable students to express themselves better, and that teachers should keep pace with
innovations in the field of education.

Discussion, Conclusion & Implementation

This study determined in-service classroom and science teachers’ frequency of use of alternative
assessment techniques and their views about these techniques. Results of the study showed that most
frequently used techniques are worksheets and performance assessments. This finding is consistent
with previous studies done in this subject. (Anil & Acar, 2008; Kanatl, 2008; Kaya, Balay & Gogen, 2012;
Okur & Azar, 2011; Simsek, 2011, Yesilyurt, 2012). The finding that one of the least preferred techniques
is peer assessment is consistent with other studies (Adanali & Doganay, 2010; Celikkaya, Karakus, &
Oztiirk, 2010). Some studies also indicate that structured grids are less frequently used because teachers
have not enough information about the technique. (Kanatli, 2008; Karamustafaoglu, Caglak & Meseci,
2012; Kaya, et al., 2012; Okur, 2008; Okur & Azar, 2011; Simsek, 2011). Portfolio is also among the less
preferred techniques in Turkey. However, as Sandford and Hsu (2013) found in their study that,
although alternative techniques have not so big effect, portfolio use creates a significant impact on
student learning.

The reason for less frequent use of structured grid and diagnostic tree is attributed to the lack of
knowledge about these techniques by teachers in some studies. (Ak¢adag, 2010; Saglam-Arslan, et al.,
2008; Yayla, 2011; Yapalak, 2009). However, as Karahan (2007) study suggested that these techniques
have a positive effect on students’ achievement. Some studies showed a need for organizing in-service
seminars and workshops to introduce these techniques to teachers. (Anil & Acar, 2008; Celikkaya et al.,
2010; Coruhlu, Nas, & Cepni, 2009). Indeed, effective in service training’s improving the effectiveness of
assessment and evaluation process is among the findings of studies (Coruhlu, et al., 2008; Senel, 2008).

The result of the study showed that there is a significant difference in frequency of use of alternative
techniques by gender of the teachers. According to the results, portfolio, concept map, demonstration
and interview techniques are used by female teacher more frequently than male teachers. Some studies
show that female teachers have also more positive views on these techniques. (Karamustafaoglu et al.,
2012; Okur & Azar, 2011).

The results of this study showed that there is a significant difference in frequency of teachers’ use of
alternative assessment techniques according to their teaching fields in terms of self-evaluation, poster,
semantic features analysis and worksheet. Classroom teachers use these techniques excluding posters
more frequently than science and technology teachers. This might be because primary school textbooks
and student workbooks contains many applications of these techniques and teachers can reach them
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easily. Besides, these techniques might not be suitable for assessing some topics of science in the upper
elementary grades.

The result of this study showed that there were no differences in frequency of using alternative
techniques in terms of faculty of graduation of the teachers. Some of the previous studies revealed the
same result (Kaya, et al., 2012; Karamustafaoglu, et al., 2012; Okur & Azar, 2011). However, in one study
by Kanatl it was shown that the teachers graduated from faculties other than Faculty of Education have
more positive views about using alternative techniques.

The results of the study also showed that the frequency of use of peer evaluation, self-evaluation,
and diagnostic tree differed according to the teachers’ professional experience. Kanatli (2008) and
Karamustafaoglu et al. (2012) studies suggested that novice teachers’ views on alternative techniques
are more positive than more experienced teachers. On the other hand, some other studies showed that
senior teachers’ knowledge level on them and the frequency of using them were higher than the novice
teachers. (Kaya, et al., 2012; Okur, 2008; Okur & Azar, 2011). The present study, consistent with the
later group, suggests that senior teachers’ self-efficacy beliefs might be stronger than the novice
teachers in general and in using new techniques.

Most of the teachers (%59) participated in this study indicated that they had difficulty in practicing
the alternative assessment techniques due to time constraints, crowded classrooms, concerns of
objectivity, negative effects of parents, and insufficient knowledge on these techniques. Some previous
studies support this finding. (Anil & Acar, 2008; Baki & Birgin, 2002; Okur, 2008; Orhan, 2007; Saglam-
Arslan, Devecioglu-Kaymakgi, & Aslan, 2009; Yesilyurt, 2012). In other studies, teachers indicated that
these new techniques are time consuming, and that it is difficult to use them in the limited class hours
(Aksu, 2008). Another study by Ercan and Altun, revealed that teachers find these techniques hard to
implement already and the classrooms being crowded make it harder to use (cited by Gomleksiz &
Bulut, 2007).

Some studies suggested that teachers are more disposed to traditional assessment techniques (Anil
& Acar,2008; Celikkaya, et al., 2010; Coruhlu, et al., 2009; Kirman, 2008; Kocaarslan, 2012; Okur, 2008;
Yesilyurt, 2012). However, the present study showed that teachers partly moved away from traditional
assessment techniques towards alternative techniques.
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Makale Bilgisi Oz

Bu arastirma sinif 6gretmenleri ile fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme

DOI: 10.14527/pegegog.2014.006 degerlendirme tekniklerini hangi siklikta kullandiklarini ve alternatif teknikleri kullanma

Makale gegmisi: sikliklarinda cinsiyet, brang, kidem ve mezun olduklari okul tiri sikliklarina gére bir
Gelis 13 Temmuz 2013 farkhhk bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismada ayrica
Dizeltme 11 Kasim 2013 O6gretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri hakkindaki gorusleri ve
Kabul 27 Ocak 2014 6lgme degerlendirme sonunda yaptiklari geri bildirim uygulamalarina iligkin bilgiler de

toplanmistir. Calisma 2012- 2013 egitim-6gretim yilinda gogunlugu Aksaray ili Merkez

ilce ilkogretim okullarindan olmak lizere toplam 75 sinif 6gretmeni ile 40 fen bilimleri
Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 3 acgik uglu soru ve 17 likert tipi sorudan olusan anket formu ile toplanmistir.
Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme
araclarini kullanma sikliklarinin cinsiyete, bransa ve hizmet yilina bagl olarak farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler:

Fen Bilimleri dersi,
Olgme ve degerlendirme,
Olgme ve degerlendirme
teknikleri.

Giris
Olgme ve degerlendirme, egitim ve dgretimin dnemli bir parcasidir. Egitimde, programlarin istenilen
basarlyl gosterip géstermedigi, 6grencilerden beklenen bilgi, beceri ve tutumlarin gelisip gelismedigi,

dlcme ve degerlendirme yoluyla tespit edilir. Olgme ve degerlendirme ile egitim ve 8gretim siirecinin
surekli izlenmesi her asamada ortaya ¢ikan sorunlari tespit ve diizenleme imkani verir (MEB, 2006).

Degerlendirme, 6gretme ve 6gretmenin etkililigini belirlemek amaciyla yapilan, egitimle ilgili verilerin
toplanmasini ve yorumlanmasini iceren sistematik bir slrectir. Degerlendirme bir yargilama islemidir ve
6lgme sonucunun bir dlgitle karsilastiriimasina dayanir (MEB, 2005). Okul programlarinin ayrilmaz bir
parcasini olusturan degerlendirme 6grencilerin egitiminde ¢ok 6nemli bir role sahiptir. Gegerligi ve
givenirligi yliksek olgiimlere dayal olarak 6grenciler hakkinda saglkl kararlara ulasabilmek iyi bir dlgme
ve degerlendirme siirecini gerektirir. iyi bir élgme degerlendirme sistemi dgrencinin neyi bildigini
gosteren, 6grenme siirecini planlamaya yardimci olan, 6grencilerin nasil daha iyi 6grenebilecegi ve daha
iyi yapabilecegini betimlemeye yardim eden ve 6grencinin 6grenme sireci hakkinda bilgi saglayan
nitelikte olmalidir. Degerlendirme bir siire¢ olarak ele alinmal ve bu siireg icerisinde 6grencinin hem
akademik basarisi hem de gelisimi sirekli izlenmelidir. Geleneksel olan anlayista, 6gretmene
degerlendirme etkinliginin tek belirleyicisi ve yulruticlsli roli verilmektedir. Bu tiir degerlendirme
anlayisinda 6grencinin bilgiyi 6grenirken nasil bir yol izledigi, nasil diisind(igi, nasil analizler yaptigi ve
bilgiyi nasil yapilandirdigi ve diger insanlarla nasil iletisim kurdugu gézlenememektedir (Oncii, 2009).

Ogretmenler 6grencilerini baslica iki amacla degerlendirirler: (1) 6grencilerin dgrenmelerini izleme ve
hem bireysel hem de tim siniflar i¢in 6gretimde gerekli degisiklikleri yapma ve (2) 6gretimin bir donemi
sonunda 6grencilere not verme (Ozgelik, 2010). Olgme degerlendirme programin 8gelerinden

“Yazar: nidabuyuktokatli@gmail.com


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.14527/pegegog.2014.006&domain=pdf

Nida BUYUKTOKATLI ve Sule BAYRAKTAR — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4(1) 2014, 103-126

6grenmenin niteligini belirleyen énemli bir unsur olduguna goére nasil uygulandigl 6nem arz etmektedir.
Tark Egitim Sistemi 2005-2006 Ogretim yili itibariyle yapilandirmaci 6grenme kuramina gore 6gretim
programlari dizenlenerek degistirilmistir. Degisen program ile birlikte 6lgme degerlendirme
uygulamalarina da birtakim yenilikler getirilmistir. Bu yenilikler ile 6lgme ve degerlendirme yaklagiminda,
geleneksel yaklasimin unsurlarindan derinligi olmadan ¢ok sayida kavram ve ilkeyi 6grenme, rutin
problemleri ¢6zebilme, ezber bilgi ve yazili materyallerden bilgiyi aynen aktarmanin énemi azalmistir.
Olgme ve degerlendirme etkinlikleriyle &grencilerin {ist diizey becerileri degerlendirilmeye ¢alisiimahdir
(MEB, 2006). Programlardaki bu degisimin hedeflerine bagh olarak 6lgme-degerlendirme yaklasimlarinin
da farkhlagtigi gorilmektedir. Buna gore, belirlenen hedeflere yonelik olarak geleneksel 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinin yerini sirece dayali alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari
almistir (EARGED, 2006; MEB, 2004).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalari 6grencilerin sosyal okuryazarliklarinda en az (g
boyut ortaya cikarir. Birincisi, alternatif degerlendirme sonunda 6grencilerin zihinlerindeki kavramlar ve
fikirler agiga cikar. ikincisi, 8grencilerin analiz, degerlendirme ve sentez becerilerinin gelisimini gésterir.
Uglinciisi, alternatif degerlendirme aktivitelerini tamamlayan &grenciler mevcut bilgileri ile yeni bilgiler
arasinda baglanti kurarak ve genis kapsamli sonuglar ¢ikarma becerilerini gelistirirler (Nelson ve Drake,
1997). Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasiminin geleneksel 6lgme degerlendirme yaklasimin yerini
almasi ile 6grenme 6gretme siirecinin bir pargasi olan, 6grenme 6gretme ve planlamayi dogrudan
etkileyen ve egitim sisteminin temel 6gelerinden biri olan degerlendirme, fen bilimleri egitiminde farkli
sekillerde kullanilabilir (MEB, 2005).

Tablo 1.
Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda Dederlendirme Agisindan Vurgular.
Daha Az Vurgu Daha Cok Vurgu
Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri Alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri

Ogretme ve 6grenmeden bagimsiz degerlendirme  Ogretmenin ve 6grenme bir pargasi olan
degerlendirme

Ezbere, kolay 6grenilen bilgileri degerlendirme Anlamli ve derin 6grenilebilen bilgileri
degerlendirme

Birbirinden bagimsiz pargali bilgileri degerlendirme  Birbirine bagl, iyi yapilanmis bir bilgi agini
degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme Bilimsel anlamayi ve bilimsel mantigi
degerlendirme

Ogrencinin bilmedigini 6grenmek icin Ogrencinin ne anladigl 6grenmek amaci ile

degerlendirme degerlendirme

Donem sonu degerlendirme etkinlikleri Dénem boyunca devam eden degerlendirme
etkinlikleri

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi ve

kendi kendini degerlendirme

(MEB, 2005).

Turk Egitim Sistemindeki degisikliklerle birlikte uygulanmaya baslayan alternatif oOlgme
degerlendirmeye gecis slrecinde bu konu ile ilgili birgok arastirma yapilmistir. Alternatif 6lgme
degerlendirme tekniklerinin kullanimina iliskin literatiir incelendiginde en sik kullanilan alternatif 6lgme
tekniginin performans degerlendirme oldugu gorilmustir (Adanali ve Doganay, 2010; Anil ve Acar,
2008; Kanath, 2008; Karamustafaoglu, Caglak, ve Meseci, 2012; Kaya, Balay, ve Gogen, 2012;0kur ve
Azar, 2011; Yesilyurt, 2012; Simsek, 2011). En az kullanilan alternatif 6lgme teknikleri olarak
yapilandiriimis grid ve tanilayici dallanmis aga¢ oldugu tespit edilmistir (Kanath, 2008; Karamustafaoglu,
vd., 2012; Kaya, vd., 2012; Okur, 2008; Okur ve Azar, 2011; Saglam, vd., 2009; Simsek, 2011).
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Aksu (2008), arastirmasinin sonuglarinin, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin geleneksel
olgme degerlendirme tekniklerinden ¢ok farkli oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Bununla birlikte
bazi arastirmalar geleneksel 6lgme degerlendirme tekniklerinin kullanimindan vazgegilmediginden
bahsetmektedir. Olgme ve degerlendirme calismalarinda égretmenlerin en ¢ok geleneksel élgme ve
degerlendirme tekniklerini tercih ettikleri, alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin bazilarinin
ogretmenler tarafindan iyi bilindigi; fakat bircogu hakkinda 6gretmenlerin bilgi diizeyinin oldukg¢a az
oldugu sonucuna ulasilmistir (Okur, 2008). Alternatif Olgme degerlendirme tekniklerinin az
kullaniimasina iliskin 6gretmenlerin bu teknikler hakkinda bilgi eksiklikleri bulundugu, 6z yeterlikleri
olmadig farkl arastirmalarda desteklenmektedir (Akgadag, 2010; Saglam-Arslan, Avci, ve lyibil, 2008;
Yapalak, 2009; Yayla, 2011). Ogretmenlerin bildikleri teknikleri kullanmada kararhlik gésterdikleri,
bildiklerini yeni karsilastiklari durumlara uyarlamaya galistiklari distindlebilir (Cepni ve Coruhlu 2010).

Ogretmenler, 2005 yilindan bu yana uygulanmakta olan alternatif élgme ve degerlendirme
tekniklerini gerektigi gibi uygulama yoniinde aradan gecen siireye ragmen halen sorun yasamaktadirlar.
Ogretmenlerin geleneksel ydnteme yaygin olarak basvurmalarinin nedeni bu yéntemi hazirlamada,
kullanmada ve degerlendirmede kendilerini daha yeterli hissetmelerinden kaynaklanabilir (Caliskan ve
Kasiksiz, 2010). Bu nedenle, yapilandirmaci 6grenme kurami temelli programlarla uygulanmaya baslayan
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6gretmenler tarafindan ne 6lglide bilindigi, uygulandigi
ve bu tekniklere iliskin egitim ihtiyacinin ne diizeyde oldugu somut arastirma bulgulari ile desteklenmesi
gerekmektedir (Kaya, vd., 2012).

Literatir incelendiginde alternatif 6lgme teknikleri ile ilgili bilgi eksikliklerinin hizmet ici egitimlerin
yetersizliginden ve verimsiz bir sekilde uygulanmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir (Anil ve Acar,
2008; Celikkaya, Karakus, ve Oztiirk, 2010; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009). Ote yandan Senel (2008)
alternatif dlgme degerlendirme ile ilgili yaptigl arastirmada hizmet igi egitim kursunun 6gretmenlerin
alternatif o6lgme-degerlendirme tekniklerini derslerinde kullanmalari konusunda olumlu etkide
bulundugu ve 6gretmenlerin bu teknikleri siniflarinda istekli olarak kullandiklari sonucuna varmistir.

Sandford ve Hsu (2013)’'e gore alternatif degerlendirmenin kullanimi degerlendiriciler ile
degerlendirme disiplininde biiyiik bir ¢dziim getirmeyecektir. Ote yandan Orhan (2012)ye gére
alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri ister ayri ayri, ister karma olarak ele alinsin arastirma
bulgularina gére hemen hemen hepsinde alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6grenci
basarisini, bilgilerin kaliciligini ve derse yonelik tutum ve gorislerini olumlu yonde arttirmaktadir.
Vurkaya (2010)’a gore alternatif sire¢ degerlendirme etkinliklerinin 6grenci basarisina pozitif bir etki
yaptigl konusundaki duslinceleri glglendirmektedir. Bu arastirmada 6grenci basarisini arttirdigi
varsayllan ve yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olan alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin
o6gretmenler tarafindan uygulanma diizeyi arastirilacaktir. Bu calisma hem sinif 6gretmeni hem de fen
bilimleri 6gretmenleri ile yapilmasi dolayisiyla alanda yapilan 6nceki ¢alismalardan farklidir.

Bu galismanin amaci sinif 6gretmeni ve fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme
tekniklerini kullanimlarinin cinsiyete, branslarina, kidemlerine ve mezun olduklari okul tiriine gore
degisimini ve alternatif 6lgme tekniklerini uygulama durumlari incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Sinif 6gretmeni ve fen bilimleri 6gretmenleri alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini ne

siklikta kullanmaktadirlar?

2. Sinif 6gretmeni ve fen v bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini
kullanimlari cinsiyete, branslarina, kidemlerine ve mezun olduklari okul tiirine gére degismekte
midir?

3. Sinif 6gretmeni ve fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini
kullanirken karsilastiklari gligliikler nelerdir?

4. Sinif 6gretmeni ve fen bilimleri 6gretmenleri 6lgme degerlendirme sonucglarina gore ne tir
uygulamalar yapmaktadirlar?
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5. Sinif 6gretmeni ve Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yontemlerine egilimi ne
yondedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma genel tarama turiinde betimsel bir ¢ahismadir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timi ya da
ondan alinacak bir grup Gzerinde yapilan dizenlemelerdir (Karasar, 2005: 79). Ayrica arastirmanin 3., 4.
ve 5. alt problemlerinde nitel ¢éziimleme teknikleri kullaniimistir.

Katilimcilar

Arastirma cogunlugu Aksaray ili Merkez ilge ilkogretim okullarindan olmak Uzere toplam 75 sinif
dgretmeni ile 40 Fen bilimleri dgretmeni ile gergeklestirilmistir. Orneklem kolay ulasilabilir durum
orneklemesidir. Bu 6rnekleme yéntemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2005).
Orneklemde farkli illerden &gretmenlerin olmasi online veri toplama yapilmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogretmenlerin ¢alistiklari illere gore dagilimi asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Calistiklar Sehirlere Gére Dagihmi.
Aksaray istanbul Konya Sivas Bilecik izmir Toplam
f % f % f % f % f % F % f %
Smif 61 663 2 333 7 636 1 500 1 100 3 100 75 65.2
Ogretmeni
Fen Bilimleri 31 337 4 667 4 364 1 50 0 0 0O O 40 348
Ogretmeni
Toplam 92 80 6 52 11 9.6 2 1.7 1 09 3 26 115 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu kullaniimistir.
Anket olusturulurken éncelikle literatlr taramasi yapilarak daha énce bu amagla hazirlanmis olan baska
anketler incelenmistir (Kanatli, 2008; Orhan, 2007). Anket, 3 bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
kisisel bilgiler (cinsiyet, brans...), Il. bélimde 3 adet agik uglu soru (Olgme degerlendirme sonunda
ogrencilerde eksik ya da hatali buldugunuz konularla ilgili olarak geri donit saglamada ne gibi
uygulamalar yapiyorsunuz? Aciklayiniz.), Ill. bélimde ise 17 adet alternatif 6lgme degerlendirme
teknigini (performans, drama, poster, yapilandirilmis grid, vb.) kullanma durumlarina yénelik “Sikhkla”,
“Arada sirada”, “Nadiren” ve “Hicbir zaman” seceneklerinden olusan dortli Likert tipi maddelere yer
verilmistir.

Balci (2004) e gore bir 6lgme aracinin igerik-muhtevasini beklenen davranislari ne derecede
6l¢tigiinlin tayin edilmesidir. Anket formundaki agik uclu sorularin amaca uygunlugunu denetlemek igin,
anket alan uzmani bir 6gretim Uyesi ve iki 6gretmen tarafindan incelenerek soru ifadeleri onlar
tarafindan gelen oneriler dogrultusunda yeniden dizenlenmistir. Ayrica bes 6gretmene pilot ¢alisma
vapilarak sorularin dil ve anlatiminin agik ve anlasilir olup olmadigl, verilen yanitlarin sorulardan
amaglananlari yansitip yansitmadigi arastirmacilarla alan uzmani tarafindan incelenerek soru ifadelerinin
gecerli olduguna karar verilmistir.

111



Nida BUYUKTOKATLI ve Sule BAYRAKTAR — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4(1) 2014, 103-126

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda gelistirilen anket formu arastirmaci tarafindan okullardaki 6gretmenlere
dagrtilmistir. Ogretmenlerin anketi tamamlamalari ardindan anketler geri toplanmistir. Arastirmaci
elektronik posta yoluyla da veri toplamistir. Toplamda 115 anket formu ile elde edilen verilerin
cogunlugu 92 (% 80) arastirmaci tarafindan okullardaki 6gretmenlere dagitilmistir. Verilerin 23 (% 20)
kadari ise elektronik posta yoluyla elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bilgisayarda SPSS programi ile 6gretmenlere ait kisisel ve mesleki bilgiler, 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullanma siklklari frekans (f) ve yiizde (%) dagilimi olarak belirtilmistir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma sikhigi ile cinsiyet, brans, mesleki kidem ve mezun
olunan okul tiri degiskenleri arasinda iliski olup olmadigini sinamak amaciyla iki degiskenli Ki Kare ()(2)
testinden yararlaniimistir. Acik uclu sorulara verilen cevaplar arastirmacilar tarafindan okunarak icerik
analizi yapilmistir. icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar cergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek
yorumlamaktir (Yildinm ve Simsek, 2005). Ogretmenlerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar
arastirmacilar tarafindan kodlanarak analiz edilmistir. Arastirmanin giivenilirligini saglamak igin anketler
her bir arastirmaci tarafindan ayri ayri bagimsiz olarak incelenmistir. Bununla beraber agik uglu sorulara
verilen cevaplar 6gretmenlerin kendi el yazilariyla sunularak arastirmanin giivenirligi arttiniimistir.

Bulgular
Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerinin Kullanimina iligkin Bulgular
Kullanma sikhgina iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilerek 6gretmenlerin alternatif teknikleri ne sikhkta
kullandiklari asagida Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.
Alternatif Olgme Degerlendirme Teknikleri Kullanma Siklig.
Arada . Higbir
Alternatif Teknikler Siklikla Sirada Nadiren zaman Toplam
f % f % f % f % f %

Proje 30 261 58 504 23 200 4 35 115 100
Performans 72 62.6 31 27.0 10 8.7 2 1.7 115 100
Gozlem formu(rubrik) 25 217 50 435 29 252 11 9.6 115 100
Portfolyo(lrin dosyasi) 34 296 38 330 23 200 20 174 115 100
Akran degerlendirmesi 19 165 32 278 38 330 26 226 115 100
Oz degerlendirme 39 339 30 261 29 252 17 148 115 100
Kavram haritasi 57 496 35 304 14 12.2 9 7.8 115 100
Tanilayici dallanmis agag 21 183 48 417 27 235 19 165 115 100
Yapilandiriimis grid 22 191 41 357 27 235 25 217 115 100
Poster 50 435 38 330 25 217 2 1.7 115 100
Gosteri 46 40.0 38 33.0 23 200 8 7.0 115 100
Drama 41 357 39 339 24 209 11 9.6 115 100
Kelime iliskilendirme 58 504 37 322 14 122 6 5.2 115 100
Anlam ¢6ziimleme tablosu 38 330 40 348 23 200 14 122 115 100
Calisma yapragi 77 67.0 23 200 10 8.7 5 4.3 115 100
Bulmaca 68 59.1 35 304 10 8.7 2 1.7 115 100
Gorisme (mulakat) 43 374 36 313 25 217 11 9.6 115 100
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Tablo 3’de 6gretmenlerin alternatif olgme degerlendirme tekniklerini  kullanma sikliklari
incelendiginde en sik kullanilan tekniklerin calisma yapragi ve performans degerlendirme, en az
kullanilan tekniklerin ise akran degerlendirmesi, yapilandiriimig grid, portfolyo ve tanilayici dallanmig
agac oldugu tespit edilmistir.

Alternatif Tekniklerin Kullaniminin Cinsiyete, Bransa, Mezun Olduklari Okul Tiiriine ve Hizmet Yilina
Gore Degisimi
Cinsiyet degiskenine gére alternatif 6lcme ve degerlendirme araglarini kullanma sikligi

Arastirmada belirlenen alt problemlerden 6gretmenlerin cinsiyeti ile alternatif 6lgme degerlendirme
teknikleri kullanma sikligi arasinda iliski olup olmadigl sorusuna ait bulgular asagida sunulmustur.
Cinsiyet degiskenine gore portfolyo, kavram haritasi, gosteri ve gériisme tekniklerinin kullanim siklig
bakimindan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamh bir iliski oldugundan sadece bu
dort teknige iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 4.
Portfolyo (Uriin Dosyasi) Kullanma Sikligi ve Cinsiyet Dediskeni Arasindaki iliski.
Cinsiyet Siklikla Arada Nadiren Higbir Toplam
Sirada zaman
f % f % f % f % f %
Erkek 12 194 22 355 17 27.4 11 17.7 62 100
Kadin 22 415 16 30.2 6 113 9 17.0 53 100
Toplam 34 296 38 33.0 23 20.0 20 174 115 100
¥'(3)=8.698 p=.034

Tablo 4’de goraldigu Uzere Ogretmenlerin cinsiyeti ile alternatif teknikleri kullanma sikligi
bakimindan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel acidan .05 dizeyinde anlamh bir iliski bulundugu
gorilmektedir (p< .05). Bu bulgulara dayanilarak cinsiyetin, portfolyo kullaniminda anlamli bir degisken
oldugu soylenebilir.

Tablo 5.
Kavram Haritasi Kullanma Sikhigi ve Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliski.
Cinsiyet Siklikla Arada Nadiren Hihir Toplam
Sirada Zaman

f % f % f % f % f %
Erkek 22 355 25 403 8 12.9 7 113 62 100
Kadin 35 66.0 10 18.9 6 11.3 2 3.8 53 100
Toplam 57 496 35 204 14 122 9 7.8 115 100
x’(3)=11.825 p=.008

Tablo 5’de gorildigi tGzere 6gretmenlerinin kavram haritasi kullanma sikhgi ile cinsiyet degiskeni
arasinda yapilan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamh bir iliski bulundugu
gorulmektedir(p< .05). Bu bulgulara dayanilarak cinsiyetin kavram haritasi kullaniminda anlaml bir
degisken oldugu soylenebilir.
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Tablo 6.
Gésteri Kullanma Sikligi ve Cinsiyet Dediskeni Arasindaki fliski.
Cinsiyet Siklikla Arada Nadiren Hichir Toplam
Sirada Zaman

f % f % f % f % f %
Erkek 20 323 20 323 19 30.6 3 4.8 62 100
Kadin 26 49.1 18 34.0 4 7.5 5 9.4 53 100
Toplam 46 40.0 38 33.0 23 20.0 8 7.0 115 100
¥’(3)=10.531 p=.015

Tablo 6’da goruldiigu Uzere 6gretmenlerinin gosteri teknigini kullanma sikligi ile cinsiyet degiskeni
arasinda yapilan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamh bir iliski bulundugu
gorulmektedir (p< .05). Bu bulgulara dayanilarak cinsiyetin gosteri teknigi kullaniminda anlamh bir

degisken oldugu soylenebilir.

Tablo 7.
Gériisme Kullanma Sikhi§i ve Cinsiyet Dediskeni Arasindaki iliski.
Cinsiyet Siklikla Arada Nadiren Hicbir Toplam
Sirada Zaman

f % f % f % f % f %
Erkek 20 323 16 258 20 32.3 6 9.7 62 100
Kadin 23 434 20 37.7 5 9.4 5 9.4 53 100
Toplam 43 374 36 313 25 217 11 96 115 100
x°(3)=9.096 p=.028

Tablo 7’de gorildiugl lizere 6gretmenlerinin gérisme teknigini kullanma sikhigi ile cinsiyet degiskeni
arasinda yapilan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel acidan .05 dizeyinde anlamli bir iliski bulundugu
goriilmektedir(p< .05). Bu bulgulara dayanilarak cinsiyetin goriisme teknigi kullaniminda anlamli bir

degisken oldugu soylenebilir.

Brans degiskenine gére alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma sikligi

Arastirmada belirlenen alt problemlerden 6gretmenlerin bransi ile alternatif 6lcme degerlendirme
teknikleri kullanma sikhgi arasinda iliski olup olmadigi sorusuna ait bulgular asagida sunulmustur. Brans
degiskenine gore gozlem formu, portfolyo, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme, poster, anlam
¢6ziimleme tablosu ve galisma yapragi tekniklerinin kullanim sikligi bakimindan Ki Kare ()(2) testinde
istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugundan sadece bu yedi teknige iliskin bulgular

sunulmustur.

Tablo 8.
Gozlem Formu (Rubrik) Kullanma Sikligi ve Brans Dediskeni Arasindaki iliski.
Brans Sikhikla Arada Nadiren Hibir Toplam
Sirada Zaman

f % f % f % f % f %
Sinif Ogretmeni 18 240 39 520 14  18.7 4 5.3 75 100
Fen Bilimleri Ogretmeni 7 175 11 275 15 375 7 175 40 100
Toplam 25 217 50 435 29 252 11 96 115 100
¥'(3)=11.815 p=.008
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Tablo 8 ‘de goruldiglu Uzere 6gretmenlerinin gozlem formu teknigini kullanma sikhgr ile brans
degiskeni arasinda yapilan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel agidan .05 dizeyinde anlamli bir iliski
bulundugu gorilmektedir(p< .05). Bu bulgulara dayanilarak bransin gozlem formu teknigi kullaniminda
anlamli bir degisken oldugu séylenebilir.

Tablo 9.
Portfolyo Kullanma Sikli§i ve Brans Dediskeni Arasindaki iliski.
Brans Siklikla Arada Nadiren Hicbir Toplam
Sirada Zaman

f % f % f % f % f %
Sinif Ogretmeni 27 36.0 24 320 16 213 8 107 75 100
Fen Bilimleri Ogretmeni 7 175 14 35.0 7 17,5 12 30.0 40 100
Toplam 34 29.6 38 33.0 23 200 20 17.4 115 100
¥'(3)=8.889 p=.031

Tablo 9’da goruldigi lizere 6gretmenlerinin portfolyo teknigini kullanma sikligi ile brans degiskeni
arasinda yapilan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamh bir iliski bulundugu
gorulmektedir(p< .05). Bu bulgulara dayanilarak bransin, portfolyo teknigi kullaniminda anlamli bir
degisken oldugu soylenebilir.

Tablo 10.
Akran Degerlendirmesi Kullanma Sikli§i ve Brans Degiskeni Arasindaki iliski.
Brans Sikhikla Arada Nadiren Hicbir Toplam
Sirada Zaman

f % f % f % f % f %
Sinif Ogretmeni 15 200 25 333 25 333 10 133 75 100
Fen Bilimleri Ogretmeni 4 100 7 17.5 13 325 16 400 40 100
Toplam 19 165 32 278 38 330 26 226 115 100
X’(3)=12.140 p=.007

Tablo 10°da gorildugu lzere 6gretmenlerinin akran degerlendirmesi teknigini kullanma sikhgi ile
brans degiskeni arasinda yapilan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir iligki
bulundugu gorilmektedir(p< .05). Bu bulgulara dayanilarak bransin, akran degerlendirmesi teknigi
kullaniminda anlamli bir degisken oldugu séylenebilir.

Tablo 11.
Oz Degerlendirme Kullanma Sikli§i ve Brans Dediskeni Arasindaki iliski.
Brans Sikhikla Arada Nadiren Hicbir Toplam
Sirada Zaman

f % f % f % f % f %
Sinif Ogretmeni 31 413 20 26.7 20  26.7 4 5.3 75 100
Fen Bilimleri Ogretmeni 8 20.0 10 25.0 9 225 13 325 40 100
Toplam 39 339 30 261 29 252 17 148 115 100
¥'(3)=16.732 p=.001

Tablo 11'de goriildiigi lizere 6gretmenlerinin 6z degerlendirme teknigini kullanma sikhgi ile brans
degiskeni arasinda yapilan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamh bir iliski
bulundugu gorilmektedir(p< .05). Bu bulgulara dayanilarak bransin, 6z degerlendirme teknigi
kullaniminda anlamli bir degisken oldugu soylenebilir.
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Tablo 12.
Poster Kullanma Sikligi ve Brans Degiskeni Arasindaki Iliski.
Brans Siklikla Arada Nadiren Hichir Toplam
Sirada Zaman

f % f % f % f % f %
Sinif Ogretmeni 25 333 27 36.0 21 28.0 2 2.7 75 100
Fen Bilimleri Ogretmeni 25 625 11 275 4 10.0 0 0.0 40 100
Toplam 50 435 38 33.0 25 21.7 2 1.7 115 100
¥’(3)=10.629 p=.014

Tablo 12'de goriuldigu lzere 6gretmenlerinin poster teknigini kullanma sikligi ile brans degiskeni
arasinda yapilan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel agidan .05 dizeyinde anlamh bir iliski bulundugu
gorulmektedir(p< .05). Bu bulgulara dayanilarak bransin, poster teknigi kullaniminda anlamli bir
degisken oldugu soylenebilir.

Tablo 13.
Anlam ¢6ziimleme Tablosu Kullanma Sikligi ve Brans Degiskeni Arasindaki iliski.
Brans Sikhikla Arada Nadiren Hicbir Toplam
Sirada Zaman

f % f % f % f % f %
Sinif Ogretmeni 30 40.0 26 34.7 16 21.3 3 4.0 75 100
Fen Bilimleri Ogretmeni 8 200 14 35.0 7 175 11 27,5 40 100
Toplam 38 33.0 40 3438 23 200 14 1222 115 100
x'(3)=15.184 p=.002

Tablo 13'de gorildiGgl lizere 6gretmenlerinin anlam ¢6zimleme tablosu teknigini kullanma sikligi ile
brans degiskeni arasinda yapilan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir iligki
bulundugu goérilmektedir(p< .05). Bu bulgulara dayanilarak bransin, anlam ¢6ziimleme tablosu teknigi
kullaniminda anlamli bir degisken oldugu soylenebilir.

Tablo 14.
Calisma Yapradi Kullanma Sikhi§i ve Brans Dediskeni Arasindaki iliski.
Brans Sikhikla Arada Nadiren Hicbir Toplam
Sirada Zaman

f % f % f % f % f %
Sinif Ogretmeni 57 760 9 12.0 7 9.3 2 2.7 75 100
Fen Bilimleri Ogretmeni 20 50.0 14 35.0 3 7.5 3 7.5 40 100
Toplam 77 67.0 23 20.0 10 8.7 5 43 115 100
¥'(3)=11.036 p=.012

Tablo 14’de goéruldigl Gzere O6gretmenlerinin galisma yapragi teknigini kullanma sikhgi ile brans
degiskeni arasinda yapilan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel agidan .05 dizeyinde anlamli bir iliski
bulundugu gorulmektedir(p< .05). Bu bulgulara dayanilarak bransin, ¢alisma yapragi teknigi kullaniminda
anlaml bir degisken oldugu séylenebilir.
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Ogretmenlerin mezun olduklari okul tiirii degiskenine gére alternatif 6lgme ve dederlendirme
araglarini kullanma sikhgi

Arastirmada belirlenen alt problemlerden 6gretmenlerin mezun olduklari okul turi ile alternatif
olgme degerlendirme teknikleri kullanma sikligi arasinda iliski olup olmadigina bakildiginda ise Ki kare
(xz) testi sonunda hicbir yontem veya teknik kullanimi sikhgi ile mezun olunan okul degiskeni arasinda
bir iliski bulunmamistir.

Hizmet yili degiskenine gére alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma sikhigi

Arastirmada belirlenen alt problemlerden 0&gretmenlerin hizmet vyili ile alternatif 06lgme
degerlendirme teknikleri kullanma sikhgi arasinda iliski olup olmadigi sorusuna ait bulgular asagida
sunulmustur. Hizmet yili degiskenine gbre akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve tanilayici
dallanmis agac tekniklerinin kullanim sikligi bakimindan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel agidan .05
diizeyinde anlaml bir iliski oldugundan sadece bu (g teknige iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 15.
Akran Degerlendirmesi Kullanma Sikligi ve Hizmet Yili Degdiskeni Arasindaki iliski.
Hizmet Yil Sikhikla Arada Nadiren Hicbir Toplam
Sirada Zaman

f % f % f % f % f %
1-10 yil arasi 1 53 8 25.0 20 526 13 500 42 100
11-20 yil arasi 8 421 19 594 12 316 10 385 49 100
21 yil ve Uzeri 10 526 5 15.6 6 15.8 3 115 24 100
Toplam 19 165 32 278 38 33.0 26 226 115 100
¥’(3)=24.703 p=.000

Tablo 15’de goruldugu Uzere Ogretmenlerinin akran degerlendirmesi teknigini kullanma sikhgi ile
hizmet yil degiskeni arasinda yapilan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlaml bir
iliski bulundugu goérulmektedir(p< .05). Bu bulgulara dayanilarak 6gretmenlerin hizmet yilinin akran
degerlendirmesi teknigi kullaniminda anlamli bir degisken oldugu sdylenebilir.

Tablo 16.
Oz degerlendirme kullanma sikhidi ve hizmet yili dediskeni arasindaki iliski.
Hizmet Yil Siklikla Arada Nadiren Hichir Toplam
Sirada Zaman

% f % f % f % f %
1-10 yil arasi 7 179 11 36.7 14 483 10 588 42 100
11-20 yil arasi 19 487 11 36.7 13 4438 6 353 49 100
21 yil ve Uzeri 13 333 8 267 2 6.9 1 5.9 24 100
Toplam 39 339 30 261 29 252 17 148 115 100
¥'(3)=15.862 p=.015

Tablo 16’da gorildigl Gzere 6gretmenlerinin 6z degerlendirme teknigini kullanma sikhigi ile hizmet
yili degiskeni arasinda yapilan Ki Kare (Xz) testinde istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlaml bir iliski
bulundugu goérilmektedir(p< .05). Bu bulgulara dayanilarak 6gretmenlerin hizmet vyilinin, 0z
degerlendirme teknigi kullaniminda anlamli bir degisken oldugu soylenebilir.

117



Nida BUYUKTOKATLI ve Sule BAYRAKTAR — Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi, 4(1) 2014, 103-126

Tablo 17.
Tanilayici Dallanmis Agag Kullanma Sikligi ve Hizmet Yili Dediskeni Arasindaki lliski.
Hizmet Yil Sikhikla Arada Nadiren Hichir Toplam
Sirada Zaman

% f % f % f % f %
1-10 yil arasi 6 286 18 375 5 185 13 684 42 100
11-20 yil arasi 12 571 17 354 15 55.6 5 263 49 100
21 yil ve Uzeri 3 143 13 271 7 25.9 1 5.3 24 100
Toplam 21 183 48 417 27 235 19 165 115 100
¥’(3)=15.808 p=.015

Tablo 17’de goruldugi Uzere 6gretmenlerinin tanilayici dallanmis agag teknigini kullanma sikhgi ile
hizmet yili degiskeni arasinda yapilan Ki Kare ()(2) testinde istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir
iliski bulundugu goriulmektedir(p< .05). Bu bulgulara dayanilarak 6gretmenlerin hizmet yilinin, tanilayici
dallanmis agac teknigi kullaniminda anlamli bir degisken oldugu séylenebilir.

Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerinin Uygulamasina iliskin Bulgular
Uygulamada karsilasilan giigliikler

Arastirma kapsaminda O6gretmenlere alternatif 6lcme degerlendirme tekniklerini uygulama
konusunda herhangi bir gicliukle karsilasip karsilasmadiklari sorulmus ve Tablo 18’deki bulgular elde
edilmistir.

Tablo 18.
Alternatif Olgme Degerlendirme Tekniklerini Uygulama Konusunda Herhangi Bir Giicliikle Karsilasiyor
musunuz? Bunlar nelerdir? Aciklayiniz. Sorusuna iliskin Verdikleri Yanitlar.

f %  Ogretmen ifadeleri
Evet karsilasiyorum 68 59.0 “Miifredatin yogun olmasi, ders saatinin yetersiz olmasi
kisithyor.”
Hayir karsilasmiyorum 38 33.0 “Glicliikle karsilasmiyorum.”
Cevap verilmemis 9 80 -
Toplam 115 100

Ogretmenlerin biyiik c¢ogunlugu alternatif degerlendirme tekniklerini kullanmada giigliikle
karsilastiklarini ifade etmislerdir. 68 (%59) 6gretmen sorun yasadigini ifade ederken, 38 (%33) 6gretmen
uygulama konusunda herhangi bir sorun yasamadiklarini belirtmislerdir. 38 6gretmenden bir kismi
alternatif teknik kullanmadigi i¢in sorun da olmadigini soylemistir. 9 (%8) Ogretmen ise soruyu
cevaplandirmamistir.

Ogretmenlerin genel olarak zaman konusunda sorun yasadiklari anlagilmaktadir. 25 (%22) kisi
zamandan kaynakli glclik yasadigini ifade etmistir. Zamanin yani sira puanlama, kaynak yetersizligi,
o6gretmenin teknik hakkinda bilgi eksikligi, kontrol edememe, bireysel farkliliklar, hazir bulunusluk,
velilerden kaynakli sorunlar, sinif mevcudunun kalabalik olusu gibi farkli gliclikler yasadiklarini
belirtmislerdir.
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Uygulama sonrasi yapilanlar

Ogretmenlere 6lgme degerlendirme sonunda égrencilerde eksik ya da hatali bulduklari konularla ilgili
olarak geri donit saglamada ne gibi uygulamalar yaptiklari sorulmus ve Tablo 19’daki bulgular elde
edilmistir.

Tablo 19.
“Olcme Degerlendirme Sonunda Odrencilerde Eksik ya da Hatali Buldu§unuz Konularla flgili Olarak Geri
Déniit Saglamada Ne Gibi Uygulamalar Yapiyorsunuz? " Sorusuna lliskin Verdikleri Yanitlar.

f %  Ogretmen ifadeleri

Konu tekrari yapma 86 74.8 “Konu tekrari yaparak eksik olan kisimlarla ilgili daha
cok érnek ¢oziiyorum.”
Yeniden degerlendirme 20 17.4 “Yeni bir degerlendirme yaparim.”

Aninda dizeltme yapma 5 4.3  “Ders aninda eksigini gbstererek anlatiyorum.”
Veli gbrismesi 3 2.6 “Veliile goriisiiriim.”

Cevap verilmemis 1 09 -

Toplam 115 100

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu konu tekrari yaptiklarini ifade etmislerdir. 62 (%54) 6gretmen
konuyu tekrar ettiklerini ifade ederken nasil bir sekilde uygulama yaptiklarini belirtmemislerdir. 24 (%21)
o6gretmen de farkl yontem ve teknik ile yeniden dersi isleme yoluna gittiklerini agiklamislardir. Toplamda
ogretmenlerin biylk cogunlugu 86 (%74.8) konuyu tekrar ettiklerini belirtmislerdir. 20 (%17.4)
dgretmen ise farkli yollarla yeniden bir degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden
sadece 5 (%4.3) kisi aninda dizeltmeler yaptiklarini ifade etmislerdir. 3 (%2.6) Ogretmen ise
degerlendirme sonuglarini veli ile gorlstigini soylemistir. 1 (%0.9) Ogretmen ise soruyu
cevaplandirmamistir.
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Alternatif ve geleneksel yéntemlere egilim

Ogretmenlere geleneksel lcme degerlendirme ve alternatif dlgme degerlendirme yaklagimlarindan
hangisine daha egilimli olduklari sorulmus ve Tablo 20’deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 20.
“Geleneksel Olcme Degerlendirme ve Alternatif Olcme Dederlendirme Yaklasimlarindan Hangisine
Kendinizin Daha Egilimli Oldu§unuzu Hissetmektesiniz?” Sorusuna iliskin Verdikleri Yanitlar.

f %  Ogretmen ifadeleri
Geleneksel tekniklere 51 44.4 “Zaman yetersiz oldugu icin geleneksel teknikler
egilimliyim kullaniyorum. Ayrica SBS sistemi bizi buna zorluyor”
Alternatif tekniklere 38 33.0 “Alternatife yatkinim. Clinkii égrencinin bilgisini daha
egilimliyim iyi 6lctiigiine inaniyorum.”
Esit uzakliktayim 15 13.1 “Zamana gére ikisinide kullanirim.”
Cevap verilmemis 11 95 -
Toplam 115 100

Ogretmenlerden 51 (%44.4) kisi geleneksel tekniklere egilimli oldugunu, 38 (%33) 6gretmen
alternatif tekniklere egilimli oldugunu belirtmektedir. 15 (%13.1) 6gretmen ise her ikisine esit uzaklikta
olduklarini ifade etmislerdir. 11 (%9.5) 6gretmen de bu soruyu cevaplandirmamistir.

Geleneksel tekniklere egilimin sebebi olarak 6gretmenlerden 6 kisi SBS sinav sisteminin buna
zorladigini sdylemislerdir. Ayrica 9 6gretmen ise daha objektif puanlama yapabildiklerinden geleneksel
tekniklere egilimli olduklarini ifade etmislerdir. Bunlarin disinda zaman, alternatif teknikleri bilmeme,
geleneksel tekniklere yatkinhk, 6grencilerin hazir bulunuslugu gibi sebeplerden bahsetmislerdir.

Alternatif tekniklere egilimin sebebi olarak 6gretmenler 68renciler igin ilgi ¢ekici olusu, bireysel
farkhhklari g6z 6niinde bulundurmasi, detayh 6lgim saglamasi, 6grencilerin kendilerini daha iyi ifade
edebilmelerini saglayan ve gelisime ayak uydurmanin gerekli oldugu gibi sebeplerden bahsetmislerdir.

K79(S.0. 21 yil ve lizeri):
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada sinif 6gretmeni ve fen bilimleri 6gretmenlerinin alternatif 6lcme degerlendirme
tekniklerini hangi siklikta kullandiklari belirlenmis ve alternatif 6lgme teknikleri ile ilgili gorusleri ve bu
teknikleri uygulama durumlari arastirilmistir. Bu arastirmada Ogretmenlerin en c¢ok kullandiklan
alternatif 6lgme tekniklerin ¢alisma yapragl ve performans degerlendirme oldugu tespit edilmistir.
Performans degerlendirmenin Milli Egitim Bakanligl tarafindan zorunlu tutulmasi en ¢ok kullanilan
alternatif teknik olmasinin sebebi olabilir. En sik kullanilan teknigin performans degerlendirme oldugu
bulgusu farkh arastirmalarla paralellik gostermektedir (Anil ve Acar, 2008; Kanatl, 2008; Kaya, vd., 2012;
Okur ve Azar, 2011; Yesilyurt, 2012; Simsek, 2011). Performans degerlendirmeden sonra 6gretmenlerin
kullanmayi en gok tercih ettikleri teknik bulmacadir.

Ogretmenlerin en az sikhkta kullandiklari alternatif dlgme tekniklerinin akran degerlendirmesi,
yapilandinimis grid, portfolyo ve tanilayici dallanmis agac¢ oldugu tespit edilmistir. En az kullanilan
alternatif tekniklerden birinin akran degerlendirme oldugu sonucu literatiirde yer alan diger calismalarla
paralellik gostermektedir (Adanali ve Doganay, 2010; Celikkaya, vd., 2010). Yapilandiriimis grid teknigi ile
ilgili literatlrde 6gretmenlerin bilgi eksikligi bulundugu ve buna bagh olarak az kullanildigi tespit edilen
¢alismalar bulunmaktadir. Yapilandiriimis grid tekniginin az kullanildigi bulgusu farkl arastirmalarla
paralellik gostermektedir (Kanath, 2008; Karamustafaoglu, vd., 2012; Kaya, vd., 2012; Okur, 2008; Okur
ve Azar, 2011; Simsek, 2011). Portfolyo kullanimi 6gretmenlerin az kullandigi tekniklerden biri olarak
goziikmektedir. Oysa Sandford ve Hsu (2013) arastirmalarinda alternatif degerlendirmenin kullanimi ve
uygulanmasini biyik bir ¢6ziim olarak gérmeseler de portfolyo kullaniminin degerlendirmede farkli bir
etki yaratarak revizyon yarattigini belirtmislerdir. Tanilayici dallanmis agacin az kullanilan bir teknik
olmasi farkli arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir (Kaya, vd., 2012; Karamustafaoglu, vd.,
2012; Okur, 2008;0kur ve Azar, 2011; Saglam, vd., 2009; Simsek, 2011).

Yapilandirilmis grid ve tanilayici dallanmis agag tekniginin kullaniminin az olmasinin sebebi olarak
bazi arastirmalar 6gretmenlerin tekniklerle ilgili bilgi eksikliginden kaynaklandigi bulgusuna ulagmiglardir
(Akgadag, 2010; Saglam-Arslan, vd., 2008; Yala, 2011; Yapalak, 2009). Oysa Karahan (2007)'ye gore
vapilandiriimis grid ve tanilayici dallanmis agag¢ tekniginin kullaniminin 6grenci basarisini olumlu bir
sekilde arttirdig! tespit edilmistir. Bazi arastirmalar bu tekniklerle ilgili olarak 6gretmenlerin bilgi eksikligi
olmasinin hizmet igi egitim kurslarinin yetersizliginden kaynaklandigini tespit etmislerdir (Anil ve Acar,
2008; Celikkaya, vd., 2010; Coruhlu, vd., 2009). Nitekim yeni teknikler ile ilgili verimli bir hizmet i¢i egitim
alinmasinin 6lgme degerlendirmede etkililigi arttirdigi yoniinde arastirma sonuglari bulunmaktadir
(Coruhlu, vd., 2008; Senel, 2008). Ancak, gegcen zaman slrecinde yapilan arastirmalarda ve bu
arastirmada hala benzer bulgulara ulasiliyor olmasi yapilan hizmet ici ve hizmet 6ncesi uygulamalarin
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yetersiz kaldigina isaret ediyor olabilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin bu tir uygulamalara zaman kaybi
gozi ile bakmalari, bu teknikleri benimsememeleri, ya da fayda saglamadigini diisinmeleri de bu sonucu
etkileyen sebepler arasinda sayilabilir. Nitekim bu ¢alismaya katilan bazi 6gretmenler bu yodndeki
goruslerini ifade etmislerdir. Ayrica bazi 6gretmenler sinav sisteminin kendilerini geleneksel yontemleri
daha fazla kullanmaya ittigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore alternatif 6lgme degerlendirme kullanmalari ile ilgili yapilan
Ki Kare (XZ) testi analizine gére portfolyo, kavram haritasi, gosteri ve goriisme tekniklerinde anlamli
farklilik gostermektedir. Bayanlarin bu teknikleri daha sik kullandiklari tespit edilmistir. Bayan
O0gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanmada daha olumlu goéris icinde
olduklari farkl arastirmalarda tespit edilmistir (Karamustafaoglu, vd., 2012; Okur ve Azar, 2011).

Ogretmenlerin brans degiskenine gére alternatif 6lgme degerlendirme kullanmalari ile ilgili yapilan Ki
Kare ()(2) testi analizine gore rubrik, portfolyo, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme, poster, anlam
¢6ziimleme tablosu ve calisma yapragi tekniklerinde anlamli farklilik géstermektedir. Ogretmenlerin
branslarina gore alternatif dlgme degerlendirme tekniklerini kullanma durumlari incelendiginde sinif
o6gretmenlerinin poster disindaki degerlendirme tekniklerini fen bilimleri 6gretmenlerinden daha sik
kullandiklari gérilmektedir. Bununlar birlikte fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin poster teknigini ¢ok
daha sik kullandiklari belirlenmistir. Bunun sebebi ilkdgretim 1. kademe dizeyindeki 6gretmen ve
ogrenci kaynak kitaplarinda bu teknikleri barindiran pek ¢ok uygulama yer almasi ve 6gretmenlerin
bunlari hazir olarak bulabilmesi olabilir. Ayrica bazi teknikler islenilen konularin mahiyetine baglh olarak
ilkégretim ikinci kademe siniflarinda kullanima uygun olmayabilir.

Bu arastirmada o6gretmenlerin mezun olduklari okul tiri degiskenine gore alternatif 6lgme
degerlendirme kullanmalari ile ilgili yapilan Ki Kare ()(2) testi analizine gore anlaml bir farkhlik
bulunmamigstir. Bazi diger arastirmalar da benzer sekilde 6gretmenlerin mezun olduklari okul tird ile
alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanmalari arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit
etmistir (Kaya, vd., 2012; Karamustafaoglu, vd., 2012; Okur ve Azar, 2011). Ote yandan Kanatl, (2008)
egitim fakiltesinden farkh bir fakiilteden mezun olan 6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirmeye
daha olumlu baktiklarini tespit etmistir.

Ogretmenlerin hizmet yili degiskenine gore alternatif dlgme degerlendirme kullanmalari ile ilgili
yapilan Ki Kare ()(2) testi analizine gore akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve tanilayici dallanmis
agac teknikleri anlamh farkhlik géstermektedir. Karamustafaoglu vd. (2012) ile Kanatl (2008)’e gore
o6gretmenlerin kidemlerine gore az kidemli 6gretmenlerin alternatif 6lcme degerlendirme teknikleri
kullanimina daha olumlu baktiklar tespit edilmistir. Ote yandan ise bazi arastirmalar kidemi fazla olan
o6gretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri bilme ve uygulama diizeylerinin kidemi az olan
ogretmenlere gore daha ylksek oldugunu tespit etmislerdir (Kaya, vd., 2012; Okur, 2008; Okur ve Azar,
2011). Bu arastirma da ayni sonucu desteklemektedir. Bu sonug, hizmet yii daha fazla olan
ogretmenlerin yeni teknikleri uygulamada ve genel olarak, 6z yeterlik inanglarinin daha gigli
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirmede 6gretmenlerin gogunlugu 68 (% 59) giicliikle karsilastiklarini
ifade etmislerdir. Genel olarak 6gretmenler karsilastiklari glgcliiklerin zaman yetersizligi, siniflarin
kalabalik olusu, objektif olarak not verememek, velilerin olumsuz etkileri, teknikle ilgili bilgi yetersizligi
oldugunu belirtilmislerdir. Farkli arastirmalar bu bulgulari destekler niteliktedir (Anil ve Acar,2008; Baki
ve Birgin, 2002; Okur, 2008; Orhan, 2007; Saglam, vd., 2009; Yesilyurt, 2012). Benzer sekilde Aksu (2008)
arastirmasinda 6gretmenlerin bliylik kisminin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin uzun zaman
aldigini ve bu ylzden kullaniminin verilen zaman iginde olduk¢a zor oldugunu ifade ettiklerini
belirtmistir. Nitekim konuya iliskin olarak Ercan ve Altun (2005) yapmis olduklari arastirmada,
ogretmenlere alternatif degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirligi sorulmus ve 6gretmenlerin %100’0
bu tekniklerin hepsini her zaman kullanmadigini belirtmislerdir. Katilimcilarin %75’i alternatif
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degerlendirme tekniklerini zor bulduklarini dile getirmislerdir. Katilimcilarin  %45’i  alternatif
degerlendirme tekniklerini siniflarin kalabalik olmasindan dolayi uygulayamadiklarini belirtmislerdir (Akt:
GOmleksiz ve Bulut, 2007).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme ile ilgili literatlr incelendiginde 6gretmenlerin geleneksel 6lgme
degerlendirme tekniklerine yatkinhklar ile ilgili bulgular gbéze carpmaktadir (Anil ve Acar, 2008;
Celikkaya, vd., 2010; Coruhlu, vd., 2009; Kirman, 2008; Kocaarslan, 2012; Okur, 2008; Yesilyurt, 2012).
Bu c¢alisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore ise 0Ogretmenlerin geleneksel yaklasimin
dogrultusundaki uygulamalardan kismen vazgegmis olduklari gdziikmektedir.

Bu ¢alismanin bulgularindan hareketle arastirmacilara, 6gretmenlerin alternatif 0Olgme ve
degerlendirme tekniklerini kullanma durumlariyla ilgili gézlem ya da gériisme yontemleri de kullanilarak,
nitel arastirmalar yapilmasi, boylece alandaki sorunlarin derinlemesine bir sekilde incelenerek ¢6zim
onerileri sunulmasi faydal olabilir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda
ogretmenlerin en az kullandiklari tekniklerin neden az kullanildigina iliskin derinlemesine arastirmalar
yapilmasi yararli olabilir.

Ogretmenler alternatif élgme ve degerlendirme ile ilgili olarak karsilastiklari giigliikler konusunda
bilgi yetersizlikleri oldugunu belirtmislerdir. Yine ayni sekilde bazi 6gretmenler bilgi yetersizligi sebebiyle
geleneksel o6lgme degerlendirme tekniklerini egilimli olduklarini ifade etmislerdi. Bu nedenle bilgi
yetersizligi konusunda verimli olacak sekilde hizmet ici egitimler diizenlenmesi ve 6gretmenlerin bu
tekniklere bakis agilarinin olumlu yonde degistiriimesine calisiimasi 6nerilebilir.
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