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idari Yargilama Usul Kanunu (IYUK), Danistay, idare ve Vergi Mahkemelerine gelen
uyusmazliklarda, dava taraflarina bir takim usul yukimlalikleri getirmektedir. Ayni
kanun bu yukiumliliklere uyulmadig takdirde mahkemelerin ne tir kararlar verecegini

de duzenlemistir. Davanin reddi, dilekgenin reddi, dosyanin islemden kaldirilmasi, da-
vanin kabuli gibi kararlar yaninda bir digeri de davanin agilmamis sayilmasi kararidir.

Davacinin, dava dilekgesini iYUK’'un 3. ve 5. maddesinde diizenlenen kurallara gé-
re hazirlamasi gerekliliginin yaninda dava acilirken davaci tarafin bir takim harglari ve
dava asamasinda yapilacak olan tebligat giderlerini yatirmasi da gerekmektedir. Davaci
tarafin bu harg ve posta giderlerini hi¢ yatirmamasi ya da eksik yatirmasi ve yine davaci
tarafindan mahkemeye bildirilen adreste tebligat islemlerinin yapilamamasi hallerinde
ne gibi islemler yapilacagi hususu da Kanun’da diizenlenmistir.

Davanin acgilmamis sayilmasi kararinin hukuki niteligi, mevzuattaki karsiligi, hangi
hallerde dava agilmamis sayilmasina karar verilebilecegi, sartlarinin neler oldugu, bu
kararlara karsi basvuru yolunun olup olmadigi, inceleyecegimiz temel hususlardir.
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ACCEPTING FILED CASE AS NON FILED IN
ADMINISTRATIVE JURISDICTION

ABSTRACT

The Code of Administrative Procedure introduces certain obligations to the
parties of the dispute held before the Council of State, Administrative Courts and Tax
Courts. The kind of decisions to be taken by the courts if these obligations are not
fulfilled are also regulated.

In addition to the necessity of preparation of the statement of claim by the
claimant according to the Articles 3 and 5 of the Code, the plaintiff shall also discharge
and pay for certain expenses related to the fees of litigation and notification when
filing an action. The procedures to follow in case the claimant does not deposit the full
or missing amount of these fees and postal expenses are also regulated in the Code of
Administrative Procedure.

Accepting filed case as non filed and its elements will be topics to be analyzed
primarily.

Keywords: Administrative Justice, Administrative Action, Case As Non Filed.
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GIRIS

Yargilama hukukunda taraflarin, derdest olan bir yargilamanin kurallarini,
amag ve islevlerini ortadan kaldiracak diizeydeki davranislari sinirlama altina
alinmis, hatta bazi durumlarda da yaptirimlara tabi kilinmistir. Taraflarin tutum
ve davranislari nedeniyle siiriincemede kalma riski tasiyan bir davada 6rnegin,

davayi usuliine gore izleme ve usul islemlerini yerine getirme ylikUmlGlGgin
ihlal, hem hukuk, hem ceza ve hem de idari yargida davayi ortadan kaldirabilir'.

Gergek, tiizel ayrimi yapilmaksizin kisilerin haklarini, usul kurallarina uygun
olarak yargi yerlerinde arayabilmeleri dava agma biciminde olmaktadir. Kisiler
bu davalari agarken ve agildiktan sonra usule iliskin birtakim kosullari yerine
getirmek durumundadirlar. Yargilama neticesinde bir davanin sona ermesi,
yargl yerindeki yargilama islemlerinin bitirilmesi ve -dava konusu olan seyin
tutari ya da cesidi nedeniyle yasa yollarina gidilmeye iliskin yasal sinirlamalar
disinda- yeni bir kanun yolunun agilmasi igin davanin reddi, kabuli, kismi kabul,
taraflarin davalarindan vazge¢cmeleri ya da sulh olmalari ve bunun kararda be-
lirtilmesi hallerinde s6z konusu olmaktadir. Ancak, bunlarin disinda olup nitelik
farki da olmasina karsin davalarin sona erme sekillerinden birisi de “davanin
agilmamis sayilmasi”dir’.

Anayasada, kisilerin mahkemeler 6niinde davaci ya da davali olarak hakla-
rini aramasi adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alinmistir’. Ancak
taraflar da haklarini ararken dava sirecinin isleyisi acisindan saglkli bir sonuca
varabilmek icin kanunun 6ngordigi belli yontemlere uymak, belli usulleri takip
etmek zorundadir. Taraflar kanunun 6ngérmiis oldugu sisteme uymazlarsa,
mahkeme de bir karara varamayacaktir. iste bazi durumlarda taraflarin belli
usullere uymamasi davanin agilmamis sayillmasi sonucunu doguracaktir’.

Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C: 1-2, Nesil Matbaacilik, istanbul, 1997, s. 612;
Ahmet lyimaya, “Sorumluluk Davasinin Agilmamis Sayilmas” Yargitay Dergisi, 1990, S. 1-2, s.
46-47; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya Gelmemesi, Mimoza
Yayinevi, Konya, 1997, s. 143; Mustafa Y. Aygiin, “Davanin Agilmamis Sayilmasi”, YD., 1979,
S.5,s.829.

Aygin, “Davanin Agilmamis Sayilmasi”, s. 850.

1982 Anayasasi m.36 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi merci-
leri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.
Higcbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz”

Emel Seyda Elgin, ‘Medeni Usul Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasi ve Sonuglarr’,
Ankara Universitesi SBE, (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2010, s. 1; Ayrintili bilgi
icin ayrica bkz., Ustiindag, 1997, s. 506.
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Davanin agilmasi ile dogan sonuglarin geriye etkili olarak hi¢ dogmamis ka-
bul edildigi durum olan davanin acilmamis sayllmasi karari, alinirken davalinin
rizasina ihtiya¢c duyulmayan, davanin yeniden agilmasini miimkin kilan, davayi
geri alma ve davadan feragatten farkh sonuclar doguran, hem hukuk muhake-
meleri usuliinde hem de idari yargida karsiligi olan bir karardir’. Davanin agil-
mis sayllmasina baglanan hukuki sonuglar, davanin agilmamis sayilmasi karari
ile hukuki dayanaklarindan yoksun kalacak, hukuki durumu dava oncesi hale
getirecektir.

Calisma konumuz agisindan idari yargilama hukukunda da 6nemli sonuglari
olan davanin agilmamis sayilmasi karari, iYUK’da idari yargi yerlerindeki yargi-
lamalarda uyulmasi gereken bazi usul kurallarina uyulmadigi takdirde karsilasa-
cagimiz bir karar tlridur. Nitekim s6z konusu Yasa, idari yargi yerlerinde aclla-
cak dava tirlerinden, dava dilekcesinde bulunmasi gereken ozelliklere, dava
dilekgesi Uzerinde yapilacak ilk incelemeden, ilk inceleme (izerine verilecek
kararlara, yuritmeyi durdurma miiessesesi, dava dosyasinin tekemmli, du-
rusma, verilecek kararda bulunmasi gereken hususlar ve daha bircok usul ko-
nusunu ele almistir®.

idari yargi yerleri olan Danistay, idare ve Vergi Mahkemelerinde agilan da-
valarda dava dilekgelerinin iYUK’un 3. ve 5. maddesinde diizenlenen kurallara
uygun olarak diizenlenmesi gerektigi gibi, dava acilirken davaci tarafin bir takim
harglari ve yapilacak olan tebligat giderlerini yatirmasi da gerekmektedir’. iste,
davaci tarafin bu harg ve posta giderlerini hi¢ yatirmamasi ya da eksik yatirmasi
durumunda ne tiir islemlerle karsilasacagi konulari da idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda diizenlenmis olup, taraflarin bu sekildeki eksikliklerin ilgili mahke-
meler tarafindan davacidan giderilmesi istenilmesine ragmen davacinin her-
hangi olumlu bir islemde bulunmamasi halinde verilecek olan kararlar asil ilgi
alanimizi olusturmaktadir. Bu gibi durumlarda verilen davanin agilmamis sayi-
lacagi kararinin hukuki niteligi, bu kararlarin verilebilmesi icin gerekli sartlar,
karara karsi bagvuru yollari ve Danistay kararlari isiginda davanin agilmamis
sayllmasi kararlarindaki hukuka aykiriliklar asagida ayrintili olarak degerlendiri-
lecektir.

“... Davanin agilmamis sayilmasi, kosullarin olusmasi ile kendiliginden ortaya ¢ikan ve tarafla-
rin istemelerine badli olmayan «yasal sonug»tur...” lyimaya, 1990, s. 47.

Hiiseyin Bilgin, “idari Yargilama Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasina” Adalet Dergisi,
S. 35, s. 86-88.

Bilgin, “idari Yargilama Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasina”, s. 90.

SDUHFD « CILT: 11, SAYI: 2, YIL: 2021



191 ‘ Dr. Ogr. Uyesi Mehmet HATIPOGLU

I. DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI KARARI VE HUKUKIi NIiTELiGi

idari yargilama usuliinde de medeni yargilama usuliinde oldugu gibi taraf-
larin yargilama esnasinda bir takim ylkimlGlikleri bulunmaktadir. Yikimli
olduklari bu davranislari yerine getirmemeleri neticesi olarak da hukuki birta-
kim sonuglarla karsilasmaktadirlar. Bu sonuglardan birisi de davanin agilmamis
sayllmasi kararidir. Taraflarin koti niyetli davranislarla dava agmalari ya da bazi
islemleri slirincemede birakmalarinin 6niine gegmek adina bir gereklilik olarak
nitelendirilen davanin agilmamis sayilmasi karari idari yargida da mevzuatimiza
giren bir kurumdur.

Mahkemenin 6nline gelen uyusmazligi incelemekten kaginma yasagi, da-
vanin derdestlik kazanmasi, davanin acilis tarihine gore sartlarin degerlendi-
rilmesi, gorevli ve yetkili mahkemenin islemlerine baslamasi, taraflarinin ta-
leplerinin degerlendirilmesi gibi idari yargida davanin acilmasinin hukuki so-
nuclarina engel olan davanin acilmamis sayilmasi karari, usul hukuku agisin-
dan sonucta bir ¢6ziim yolu olup, niteligi itibariyle yargilama hukukuna 6zgi
bir kavramdir®.

idari yargilama hukukunda Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin
online gelen uyusmazlklarin kural olarak mutlaka bir karar ile ¢o6ziimlenmesi
gerekir. Davanin acilmasi, hukuki bir tasarruf degil, usuli bir tasarruftur ve dava
taraflarinin tam bir serbestlik ile hareket ettikleri s6ylenemez. Hem mahkeme-
lerin hem de davanin taraflarinin, yargilama asamalarinda, idari yargilama ala-
nina 6zgl usul kurallarina ve atif yapilan hallerde de hukuk muhakemesi usuli-
ne iliskin kurallara uyma yukimlultkleri bulunmaktadir. Bundan baglamda,
sayet varsa davaya iliskin eksiklikleri gidermemek, usuli islemleri ve gereklerini
zamaninda ve tam yapmamak, yargilama hukukuna 6zgi birtakim sonuglarin
ortaya ¢ikmasina ve hatta davanin ortadan kalkmasina yol acabilecektir. Hukuk
muhakemesi usuliinde diizenlenen ve idari yargi alaninda da karsiligl olan bu
durum, davanin agilmamis sayilmasi olarak nitelendirilmektedir’.

Yargilama hukuku kurallari, kamu diizeniyle ilgili olduklarindan, genellikle
emredici niteliktedir. Bu normlara aykiri davranmak, birtakim sonuglar getirir.
Bu baglamda “davanin ag¢ilmamis sayilmasi”, bahsedilen kurallari ¢ignemeyi

Seda Ozmumcu, “Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki Sonuglarin Davanin Agilmamis Sayil-
masi Halinde Degerlendirilmesi”, iUHFM, 2012, C. LXX, S. 2, s. 183-206.

Medeni Yargilama Hukukuna dair hukuki nitelendirme konusunda detayh bilgi igin bkz.,
Aygiin, s. 829-830; lyimaya, s. 46-48.
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dnlemenin zorlama aracini, baska bir deyisle yaptirnmini olusturmaktadir'. Zira
yaptirim kavrami sadece maddi hukuk agisindan kullanilabilen degil ayni za-
manda yargilama hukuku acisindan da kullanilan bir kavramdir.

Emredici hukuk kurallarinin, siijelerin uymalari gereken, aksine davranamaya-
caklari kurallar oldugu, hukuk diizeninin, sadece kurallara uyulmasini saglamakla
degil, ayni zamanda kurallara aykiriligin dnlenmesi ile de ilgili oldugu gerceginden™
yola c¢ikan IYIMAYA, bu aykiri davranislari énleyen hukuksal carelere, bir biitiin
olarak mueyyide /yaptirrm dendigini, yargilama hukuku kurallari da, kamu diizeniy-
le ilgili olduklarindan davanin agilmamis sayilmasinin bir usul yaptirimi oldugunu
savunmaktadir’. Davanin taraflarin yerine getirmedikleri yiikiimliliikler dolayisiyla
yarida birakilmamasi ve baslamis olan bir davanin hukuken nihayete erdirilmesi ve
bir karara varilmasi amaciyla 6ngoériilmus olan davanin acilmamis sayilmasi karari,
yapisal olarak bir usul hukuku kurumudur.

Kararin, yaptirim niteligine iliskin iyimaya, sunlari da belirtmistir.: ‘Hangi hallerde davanin
acilmams sayilacadi hususu, sinirli sayi ilkesi ile iYUK’da sayilmustir. Yasada éngériilen haller
disinda, mahkemenin «davanin agilmamis sayilmasi» karari vererek bir sonuca gitmesi, yargi-
lama hukukunun yapisal ve islevsel teknigine de aykiridir. Davanin agilmamis sayilmasi kara-
rinin verilebilecedi haller genel anlamda taraflarin islemleriyle alakalidir. idari yargida bazen
taraflarin uymasi gereken yiikiimliiliikleri siiresinde ya da hi¢ yapmamalari, yaptirimin uygu-
lanacagi haller, yargilama hukuku normlarinda oldukga sinirli tutulmustur. Agilmamis sayil-
ma yaptirimina yol agan sebepler, genellikle taraf islemleri ile ilgilidir. Taraflarin kimi islemleri
hig veya siiresinde yerine getirmemeleri, birtakim usuli kagcinma yiikiimliiliiklerine uymamala-
i, bu zorunlu yaptirimi gerektirmistir.’, lyimaya, s. 48; Aygiin ise konuya iliskin, ‘Davanin
agilmamis sayilmasi yaptiriminin uygulanmasi ile mahkeme, dosyadan elini ¢cekmektedir.
Yaptirim karari, temyize tabidir. Karardan geri déniilmesi olanagi yoktur. Yaptirimin uygula-
ma kosullarinin dogmamis olmasi, ancak kanun yoluyla tartisma konusu yapilabilecektir.’
tespitine yer vermistir. Aygtin, s. 851.

Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1975. s. 67, 75, 58;
Mesut Onen, Hukukun Temel Kavramlar, istanbul, 1985. s. 85 vd.

11

v iyimaya, s. 47-48, Ayrica bkz. Kudret Aslan, “Medeni Usul Hukukunda Davanin Agilmamis

Sayilmasinin Etkileri”, MIHDER, 2013/2, C. 9, S. 25, s. 46-48, Taraftari az olsa da doktrinde
davanin agilmamig sayllmasi kararinin sebebine bagli olarak bazen bir usul yaptirimi olarak
degerlendirilemeyecegini savunanlar da bulunmaktadir. $dyle ki; “... iki tarafin durusmaya
gelmemesi durumunda ise, taraflarin davayi takip etme konusunda devam iradelerini géste-
rip gbéstermeyecekleri askida oldugundan, devam etmemeleri durumunda dosyanin islemden
kaldirilmasi ve davanin agilmamis sayilmasi yargi organin isgal edilmemesi agisindan bir zo-
runluluktur. Taraflarin neden takip etmedikleri ise kanimizca agiklamaya muhtag dedildir. Bu
husus kanimizca bir yaptinm olarak da dederlendirilmemelidir. Ozellikle maddi hukuktaki
yaptirimlarin bu yolla kiyasen yargilama hukukuna uygulanmaya ¢alisiimasi alan bagimsizli-
dini ihlél de edecektir. Davanin takibine taraf zorlanamaz”., Ayrintil bilgi icin bkz., Nedim
Merig, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baghlik ilkesinin Kapsami ve Bazi
Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi’, Medeni Us(l ve icra iflas Hukukculari Toplantisi, S.D.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi MiHBIR Ozel Sayisi, s. 45-vd.
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Diger taraftan bu kararin, yukaridaki agiklamalara ek olarak usul hukukuna
iliskin nihai bir karar oldugunu da belirtmeliyiz*. Zira konuyla ilgili yazilan eser-
lere'* bakildiginda davanin agilmamis sayilmasi karari ile hakim dosyadan elini
¢ekmis olmasi ve tekrar bagka bir islem yapamamasi sonucu ortaya ¢iktigi icin
bu kararin “nihai karar” niteliginde oldugunda ittifak vardir. Bu kararlarin sekli
ve maddi anlamda sonuglari da farkhlk arz etmektedir. Soyle ki, davanin acil-
mamis sayllmasi karari sekli anlamda kesin hiikiim olusturmakla birlikte, uyus-
mazhgin esasini cozmemesi dolayisiyla maddi olarak bir kesin hikiim niteligini
haiz degildirler. Bunun sonucu olarak da, davanin agilmamis sayilmasi halinde
ayni dava esastan goriilmedigi icin tekrardan agilabilecektir. Bu durumda mad-
di anlamda kesin hikiim sonucu olan tekrar acilama yasagi s6z konusu olmaya-
caktir. Dolayisiyla davanin acilmamis sayilmasi karari kurucu (ihdasi) nitelikte
degil, aciklayici (ihzari) niteliktedir®.

Davanin acilmamis sayilmasi, kosullarinin varhgi halinde kendiliginden
meydana gelen bir durumdur. Sartlarin olusmasinda taraflarin iradeleri mev-
cuttur, ancak sonucun meydana gelmesi taraflarin iradesi disinda kanunun
emredici hilkmii olarak kendiliginden meydana gelir'®. Bu baglamda, davanin
actlmamis sayillmasi karari kurucu unsuru taraf iradesi olan davadan feragat ve
davanin geri alinmasi kararlarindan da farklidir. Zira ifade edildigi lizere dava-
nin acilmamis sayilmasi, bazi sartlarin yerine gelmesiyle birlikte dogrudan ve
kendiliginden olusan bir karardir. Bu nedenle de davanin agilmamis sayilmasi
karari insai degil agiklayici, tespit edici bir karar niteligindedir.

II. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA DAVANIN AGILMIS SAYILACAGI ZAMAN

idari yargilamada davanin agilmamis sayilmasi kararinin nedenlerine de-
taylica gegmeden 6nce davanin agilmis sayllma anina iliskin agiklamalarin ko-

B Selami Demirkol, “idari Yargilama Usulii Yenilenirken istinaf Kanun Yolu Ongériisii - Danis-

tay’in ictihat Mahkemesi Roli’niin Giiglendirilmesi”, Danistay ve idari Yargi Giinii Sempoz-
yumu, Danistay Yayinlari, No: 91, Ankara, 2016, s. 127.

Ustiindag, 1997, s. 612; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, 6. Basl, istanbul 2001,
s. 4133; Celal Aras-Leyla Arslan-Nilgtin Cesur, “Hukuk Usuliinde Davanin Agilmamis Sayiima-
sina Karar Verilecek Haller”, AD, S. 2, 1985, s. 366; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu Serhi, C. Il, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 2056, Ramazan Caglayan, idari Yargida Ka-
nun Yollari, Segkin Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2002, s. 47-57.

Kuru, s. 4125; Elgiin, s. 181.,

Hasan Dursun, “Medeni Usul Hukukunda Davanin Agilmamis Sayilmasi”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 14.

14

15

16
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nunun iyi anlasiimasi acisindan yerinde olacag diisiincesindeyiz. idari yargila-
ma usullinde davanin agildigl zamanin tespiti, mevzuattaki hilkiimlere gére
cesitli olasiliklar nazar-1 itibara alinarak yapilir. Burada hemen ifade etmeliyiz ki,
dava dilekgesinde belirtilen tarihin davanin agilmis sayilmasi sonucuna herhan-
gi bir etkisi s6z konusu degildir.

idari yargi yerlerinde idari davalar, YUK m.6 diizenlemesine gére; Danis-
tay, idare Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi baskanliklarina veya bunlarin bu-
lunmadigi yerlerde asliye hukuk mahkemelerine ya da yurtdisinda Tirk konso-
losluklarina verildigi tarihte acilmis sayilr’’. Maddenin birinci fikrasi hiikkmiin-
den harg ve posta Ucretlerinin yatirilmis olmasi sarti ile davanin agiimis sayila-
cagi gibi bir anlam ¢iksa da aslinda maddenin bir bitiin olarak degerlendirilme-
siyle boyle olmadigi anlasiimaktadir. Zira 6. maddenin 4. fikrasindaki “herhangi
bir sebeple harci veya posta lcreti verilmeden veya eksik har¢ veya posta lcre-
ti ile dava agilmis olmasi halinde” ibaresinden harg ve posta pulu icreti eksikligi
nedeniyle dava dilekcesinin esas defterine kaydinda herhangi bir sakinca olma-
dig1, bu nedenle de kayit yapilmasi gerekliligi ortaya cikmaktadir®.

Davanin agilma anina iliskin Yénetmelik® diizenlemelerine bakildiginda ise,
dilekcenin harg¢ ve posta Ucreti yatirilarak UYAP’a kaydedildigi tarihi davanin
acilis ani olarak esas aldigi goriilmektedir’®. Yine, elektronik ortamda acilan
davalarda, harg¢ ve posta Ucretlerinin elektronik ortamda mahkeme veznesine
aktarilmasinin ardindan dava dilekgesinin UYAP lzerinden mahkeme ekranlari-
na diistigl tarihte acilmis sayilacagi kabul edilmistir’. Davanin ne zaman agil-

Y 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu (iYUK) m.6/1: “Danistay, idare mahkemesi ve vergi

mahkemesi baskanliklarina veya 4’lincii maddede yazili yerlere verilen dilekgelerin harg ve
posta licretleri alindiktan sonra deftere derhal kayitlari yapilarak kayit tarih ve sayisi dilekge-

nin dzerine yazilir. Dava bu kaydin yapildigi tarihte agilmis sayilir.”

18 Yilmaz Ozbalci, Vergi Davalari, Olus Yayincilik, Ankara, 2000, s. 151.

¥ 11.07.2015 tarih ve 29413 sayill Resmi Gazetede yayimlanan “Bélge idare Mahkemeleri,

idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari isleri ile Yazi isleri Hizmetlerinin Yiritil-

mesi Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik”

% ysnetmelik m.62/5: “Dava, dava dilekgesinin har¢ ve posta icreti yatirilarak UYAP’a kayde-

dildigi tarihte agilmis sayilir.”

>l ysnetmelik m.62/9: “Gergek kisilerin UYAP Vatandas Bilgi Sistemi, tiizel kisi temsilcilerinin

UYAP Kurum Bilgi Sistemi lzerinden dava agabilmeleri igin giivenli elektronik imza sahibi ol-
malari gerekir. Gergek ve tiizel kisilerin elektronik ortamda agacaklari davalarin yargilama
harglari ve posta (icreti elektronik ortamda mahkeme veznesinin bagl oldugu banka hesabi-
na aktarihr. Bu islemlerin kredi karti ve benzeri 6deme araglari ile de yapiimasi saglanabilir.
Dava, dilekgenin UYAP iizerinden mahkeme ekranlarina diistiigii tarihte agilmis sayilir. islem
sonucunda basvuru sahibinin elektronik ortamda erisebilecedi bir tevzi formu olusturulur.”
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mis sayilacagina iliskin mevzuattaki olasiliklardan sonuncusu da zorunlu idari
itiraz dizenlemelerin oldugu durumlardir. Bir idari isleme karsi dava acilmadan
once idareye basvurunun zorunlu oldugu durumlarda, bu basvuru yapilmadan
dava agilamaz. Zorunlu idari itiraz durumunda®, idareye itiraz basvurusu ya-
pilmadan dogrudan dava agilmasi halinde, mahkeme merci tecaviizii dolayisiyla
dava dilekgesinin ilgili idareye tevdiine karar verecektir. ilgili idarenin bu tevdii
kararini zorunlu idari itiraz olarak degerlendirmesi gerekecek ve itirazi kanunda
diizenlenen sirelerde sonuglandirmasi gerekecektir. Dolayisiyla bu durumda
davanin acihs tarihinin mahkemeye basvuruldugu tarih olarak kabul edilmeye-
cegi aciktir. Davanin acilis ani, idari mercie tevdi karari sonrasi, idari merciin
actk veya zimni ret karari lzerine dava acilmasi icin verilecek yeni dilekgeye
gore belirlenmesi gerekecektir. Zira bu durumda, zorunlu idari itiraz yolu tike-
tilmeden dava agma hakki dogmus olmayacaktir. Zorunlu idari itiraz muessesi-
nin 6ngoruldigu hallerde, dava konusu olabilecek idari islemin zorunlu itiraz
Uzerine verilecek olan agik ya da zimni ret islemleri oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, zorunlu idari itiraz asamasindan dnce idari davaya konu olabilecek
bir islem heniiz mevcut olmadigi i¢in davanin agilmasi da mimkiin olmayacak-
tir. Bu durumda dava dilekgesine ve bunun mahkeme kayitlarina giris tarihine
baglanan tek sonug, idareye yapilmasi zorunlu olan basvurunun tarihi olarak
kabul edilmesidir®.

Ill. iDARI YARGILAMADA DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI KARARININ
NEDENLERI

iYUK’un “Dilekce Uzerine Uygulanacak islem” baslikli 6. maddesi ile “Tarafla-
rin Nitelik veya Kisilig§inde Degisiklik” baslikli 26. maddesinde davanin agilmamis
sayllmasina karar verilecek hallere yer verilmistir. Bahsi gegen hiikiimlerden 6.
maddede iki ayri olasilik belirtiimis ve bu olasiliklara goére, davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmesinin gerekli sartlari hiikkim altina alinmistir.

iYUK’a gore, ilk olarak yargilama harglari ve posta icretlerinin hig¢ yatiril-
madan veya eksik yatirilarak agilmis olan davada, bu eksikligin 30 giin igerisinde
giderilmesi hususunun ilgiliye bildirilmesine ragmen siresinde gereginin yapil-
mamasi sebebine dayali olarak davanin agilmamis sayllmasina karar verilebilir.

?2 Zzorunlu idari itiraz konusunda ayrintili bilgi icin bkz., K. Burak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii

Cercevesinde Zorunlu idari itiraz, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015.

2 Girsel Kaplan, “idari Yargilama Hukukunda Dava A¢manin Sonuglari”, inénii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, Y. 2019, s. 663-664.
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ikinci olarak, idari yargida bir dava acilmasindan sonra ilk basta yatirilan posta
giderinin teblig islemlerini engelleyecek sekilde azalmasi halinde tarafa bildi-
rilmesine ragmen bu eksik tamamlanmazsa 6nce dosyanin islemden kaldiriima-
sina, eksikliklerin giderilerek isleme koyma isteminde bulunulmamasi halinde
de davanin acilmamis sayllmasina karar verilir. Son olarak da davacinin goster-
digi adrese tebligattin yapilamamasi durumunda, davacinin yeni adres bildir-
mesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasi, 1 yil icinde yeni adres bildirilerek
isleme koyma isteminde bulunulmamasi halinde ise, davanin agilmamis sayil-
masina karar verilecegi hiikiim altina alinmistir. idari yargida da hukuk usuliin-
de oldugu gibi bir usul yaptirimi olarak karsimiza ¢ikan bu karar tirini neden-
leri ile birlikte simdi ayrintili olarak ele alacagiz.

A. IlYUK’un 6. Maddesi Uyarinca Davanin Agilmamis Sayilmasi Karari

Harg ve posta gideri eksiklikleri, dava dilekgesinin verildigi zaman hi¢ veya
eksik 6denmesinden kaynaklanabilecegi gibi, davanin gorilmesi siirecinde olu-
san eksikliklerden de olusabilir*’. IYUK’un 6. maddesinde, 10/6/1994 tarih 4001
Sayili Kanunun 4. maddesi ile yapilan degisiklikle hem davanin agilmasi asama-
sindaki eksiklikler hem de dava acildiktan sonra olusabilecek eksikliklerin so-
nuglari hilkme baglanmistir. Bu nedenle 6. madde, davanin agilmamis sayilmasi
kararinin iki nedenini barindirmaktadir.

1. Davanin Agilmasi Asamasinda (IiYUK md.6/4)

Yukarida idari yargilamada davanin ne zaman acilmis sayilacagina iliskin
verdigimiz bilgiler bu bashk altinda inceleyecegimiz konu acisindan ozellikle
dnem arz etmektedir. Kural olarak har¢” ve posta iicreti yatiriimaksizin dava
actlmasi mimkidn degildir. Aksi takdirde acilan dava hakkinda ilk inceleme ya-
pilmaz. Davanin agilmasi sirasinda harg ve posta Ucretinin eksik olmasi halinde
nelerin yapilmasi gerektigi 6. maddenin 4. fikrasinda izah edilmistir. Maddeye
gore; eksik veya hig¢ yatirilmamis giderler igin tarafa bu eksikligi 30 glin iginde

2 Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 339.

‘idari davalar acilirken yatirilmasi gereken harglar basvuru harci ve karar harcidir. Sayet talep
edilmisse yiirtitmeyi durdurma harcini da ddhil edebiliriz. Vergi davalari agisindan ise basvuru
harci ile talep edilmesi halinde yiiriitmeyi durdurma harci dava agilirken pesin olarak yatirilir.
Karar harci ilk basta yatirilmaz. Harglarin nelerden ibaret oldugu, miktarlari ve 6deme sekille-
ri 492 sayili Harglar Kanunu’nda ayrintili olarak hiikiim altina alinmistir. HK 127. Maddeye
gére kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, harglarin tamami pesin olarak 6denmeden harca
mevzu olan islem yapiimaz.’, A. Seref Goziibilyiik-Giiven Dinger, idari Yargilama Usulii, Tur-
han Kitabevi, Ankara, 1996, s. 195.
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tamamlamasi icin bildirim yapilacak, tamamlanmamasi durumunda bildirim
tekrarlanacaktir. iki bildirime ragmen giderler tamamlanmaz ise davanin acil-
mamis sayllmasina karar verilecektir’®. Davanin agilmamis sayilmasi karari da-
vaclya teblig olunur?’.

Burada onemli olan diger bir husus da tebligatin usuliine uygun olarak ya-
pilmis olmasidir. Tebligat Kanununda sayilan tebligati almaya ehil olmayan birisi-
ne tebligat yapilmasi ya da usul gozetilmeksizin yapilmasi halinde gecerli teblig
yapilmis kabul edilemez. Tebligati alan davacinin kendisine mevzuat geregi tani-
nan 30 ginlik slrede eksik olan harg ve posta giderini tamamlamasi gerekir.
Davaci bu 30 gunlik sure icinde gerekli olan ve kendisinden istenilen harg ve
posta giderindeki eksikligi gidermezse ek bir 30 glinliik stire daha verilerek yine
eksik olan har¢ veya posta giderinin davaci tarafindan yatiriimasi talep edilir.
Burada kanun koyucu eksikligin giderilmesindeki ikinci talepte herhangi bir sire-
den bahsetmemis olsa da mevzuattaki “bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir”
ifadesinden bu siirenin 30 giin olmasi gerektigi ortaya cikmaktadir®®. Uygulamada
genelde idare ve vergi mahkemelerinde eksik har¢ ve posta giderinin tamamla-
tilmasi igin génderilen yazilar mahkeme baskanlari tarafindan yazilip her seferin-
de 30 glinlik sureler verilmektedir. Yasa’da acikca ifade edilmemis olsa da harg
ve posta gideri istemine iliskin gdnderilen yazida har¢ miktarinin ne kadar oldu-
gu, ne icin alindigl (ne kadarlik kismi harg ne kadar kismi posta (icreti vs.) ve ikinci

% iyuk m.6/4: “Herhangi bir sebeple harci veya posta lcreti verilmeden veya eksik har¢ veya

posta licreti ile dava agiimis olmasi halinde, otuz giin igcinde harcin ve posta licretinin verilmesi
ve tamamlanmasi hususu daire baskani veya gérevlendirecedi tetkik hakimi, mahkeme baskani
veya hakim tarafindan ilgiliye teblig olunur. Tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi tak-
dirde bildirim ayni sekilde bir daha tekrarlanir. Harg veya posta licreti siiresi icinde verilmez veya
tamamlanmazsa davanin agilmamis sayilmasina karar verilir ve davaciya teblig olunur”

7 Bahtiyar Akyllmaz-Murat Sezginer-Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Savas Yayinevi,

Ankara 2019, s. 125-126.

Burada belirtmek istedigimiz diger mesele de 30’ar glinliik sirelerin ilgiliye teblig edildigi
andan itibaren baslayacak olmasidir. ikinci tebligat sahsa ne zaman ulasirsa harg ya da posta
Ucreti eksikligini tamamlamak igin ilgiliye taninan ikinci 30 glnlik siire de o zaman baglaya-
caktir. Zira Danistay da bir kararinda “Temyiz istemine konu dosyanin incelenmesinden,; Da-
nistay Onuncu Dairesinin harg eksikliginin tamamlanmasina iliskin  birinci yazisinin
21.12.2004 tarihinde davaci vekiline teblig edildigi, eksikligin tamamlanmamasi (zerine yapi-
lan ikinci tebligatin 11.4.2005 tarihinde davaci vekili tarafindan tebellii§ edilmesini miiteakip,
kararda belirtilen eksik tutarin 10.5.2005 tarihinde siiresi icerisinde yatirilarak tamamlanmis
oldugu anlasilmis olup, eksik harg tutarinin siiresi igerisinde tamamlanmadigindan bahisle ve-
rilen davanin agilmamis sayilmasina dair Daire kararinda usul hiikiimleri bakimindan hukuki
isabet bulunmadigindan..” gerekgesiyle dairenin davanin agilmamis sayilmasi yonindeki ka-
rarini bozmustur., Danistay iDDK, 04.05.2006 tarih ve E. 2006\567, K. 2006\368 sayili Karar.
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kez isteme yazisinda taninan sire iginde yatirmadigi takdirdeki mieyyidenin ne
oldugu mutlaka agikca ve anlasilir bir sekilde yazilmalidir®.

IYUK m.6/4’e gore verilecek davanin agilmamis sayilacagi kararinin sadece
davaciya teblig olunacagi kurala baglanmistir. Davali idareye tebligat yapilmaz.
Zira davanin agilmamis sayilmasi karari verildiginde idare, usuliine uygun bir dava
acllmadigindan kendisine karsi bir dava agildigindan haberdar olmayacaktir.

IYUK md.6\4 geregi davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi halinde
davacinin eksiklikleri gidererek tekrar dava agabilesi, dava siiresinin de sona
ermemis olmasina baglidir. Davaciya harg ve posta Ucretlerindeki eksikliklerin
giderilmesi icin iki kez otuzar glnlik slrenin verilmesi gerektigi ve idari dava-
larda 60 giin vergi davalarinda ise 30 giinlik dava agma sireleri birlikte disi-
nildiginde dava siresinin gecirilmesi kacinilmaz olacaktir. Tam da bu nokta-
da, idari ist mercie basvuruyu diizenleyen iYUK md.11’i istisna olarak belirt-
mek gerekir. ilgililer tarafindan idari dava acilmasindan 6nce, idareye basvuru-
labileceginden ve bu basvurunun dava agma siresini durduracagindan dolayi
basvuru cevabini beklemeden hemen dava agilmasi ve idarece bu basvurunun
hemen cevaplanmamasi yada zimnen reddedilmesi halinde yukarida belirtilen
siire kagirma tehlikesi s6z konusu olmayacaktir. idare basvuruyu hemen cevap-
landirirsa yine dava agma siresinin sona erebilecegini ifade edebiliriz.

Dava agilirken alinmasi gereken harcin miktari Harglar Kanununda belirtil-
mis olup, her yil igin belirtilen miktar kadar harg dava agilirken alinir. Dava ile
ilgili olarak ayni yil icinde karar ¢cikmamasi nedeniyle ertesi yil harcin artmasi
halinden davaci olumsuz etkilenmez. Bir baska ifadeyle sayet har¢ miktarlarin-
da artis olmussa, bu durum eski davalar icin uygulanmaz®.

Davanin agilmasi asamasinda adli yardim talebinin s6z konusu oldugu da-
valarda verilen davanin acilmamis sayilmasi kararina da ayri bir baslik agmadan
burada deginmek istiyoruz. Zira asagida belirtecegimiz lizere konuya iliskin cok
sayida yargl karari da bulunmaktadir. iYUK’ta bulunmayan konulara iliskin dii-
zenlemeler igin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanaca-
g1, Kanunun 31. maddesinde belirtilmistir. idari yargilamadaki Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununa atif yapilan konulardan birisi de adli yardim halleridir.

Dava agilmasi icin gerekli olan harg, posta Ucreti veya diger yargilama gider-
lerini (kesif, bilirkisi vb.) 6deme gli¢ligli yasayan davacinin, talebiyle bu masrafla-

> Bilgin, s. 88.

30 Turgut Candan, Agtklamall idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 324.
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rin Hazine tarafindan saglanmasi, dava sonucunda ise kaybeden taraftan tahsil
edilmesini diizenleyen yol olan adli yardimin, idari yargi agisindan da uygulama
alani vardir. iYUK’ta diizenlenmeyen adli yardim konusu icin HMIK 469. maddede,
adli yardim talebine iliskin verilen kararlarin kesin oldugu, aleyhlerine kanun
yoluna gidilemeyecegi ifade edilmistir. HMK’daki boyle bir diizenleme, idari yargi
acisindan harg ve posta Ucretini 6deyemeyen davacilarin bu 6demeyi gerceklesti-
remediklerinden bahisle iYUK 6\4 maddesi uyarinca davanin agilmamis sayilmasi
kararina maruz kalmalarina sebebiyet verebilmektedir. Béyle bir durumun olum-
suzluklarini ortadan kaldirmak adina davanin agilmamis sayilmasi kararina karsi
yapilan yargisal denetimlerde (kanun yolu) davaci tarafin adli yardim kosullarina
sahip olup olmadigI meselesi arastiriimaktadir.

Ornegin Danistay, 5233 sayili Kanundan yararlanmak icin yapilan basvuru-
nun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan bir davada, adli yardim ihtiyaci
olan davacinin durumu degerlendirilmeden verilen davanin acilmamis sayilmasi
kararini bozmustur. Mahkeme, davacinin fakir ve muhtag olduguna iliskin bel-
geleri ibraz ettiginin gérilmesine ve adli yardim icin sartlari tasidiginin anlasil-
masina ragmen adli yardim talebi reddedilerek, harg eksikligi sebebiyle davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmesini hukuka aykiri bulmustur®.

2. Dava Agildiktan Sonra Davanin Agilmamis Sayilmasi Karari (iYUK md.6/5)

Davanin acilmamis sayilmasi kararinin verildigi hallerden birisi de dava
acildiktan sonra meydana gelen posta lcretindeki eksilmelerdir. Bazen davala-
rin gereginden fazla uzamalariyla yargilama giderlerindeki artislar ya da posta

3wy durumda, davacinin, 5233 sayili Kanun’dan yararlanmak istemiyle yaptigi basvurunun

reddine dair islemin iptali ile maddi ve manevi tazminat istemiyle actigi davada, fakir ve
muhtag olduguna dair fakirlik kagidini ibraz ettigi gérildiiGinden, adli yardim talebinin kabu-
Iii igin gerekli sartlari tasididr anlasilan davacinin adli yardim talebinin kabulii y6niinde karar
verilmesi gerekirken, adli yardim isteminin reddi ile sonrasinda davanin agcilmamis sayilmasi
yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda mevzuata uyarlik bulunmamaktadir...” Danistay
15. D, 09.05.2016, tarih ve E. 2016/2920 K. 2016/3303 sayili Karar (DIBB); Yine baska bir ka-
rarda benzer sekilde Danistay, ‘... Bu durumda, davacinin terér olaylarinin baskisiyla kéyiinii
terk etmek zorunda kaldigi yolundaki iddiasinin, tazminat isteminin idare Mahkemesince
5233 sayili Yasa kapsaminda incelenip irdelenmesi gereken nitelikte bulunmasi ve ayrica adli
yardim talebinin kabulii icin gerekli olan fakirlik sartinin gergeklestiginin de dava dilekgesi ve
eklerinden anlasiimasi nedeniyle, davacinin adli yardim talebinin kabulii yéniinde karar ve-
rilmesi gerekirken, adli yardim isteminin reddi ile sonrasinda davanin agilmamis sayilmasi yo-
lunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde deger-
lendirme yaparak yerel mahkeme kararini bozmustur. Danistay 10. D, 13.03.2009 tarih ve E.
2008/6207, K. 2009/1686 sayili Karar, bkz. Bilgin, s. 91.
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licretlerinde meydana gelen artislar sonucu ilk miktarin yetersiz hale gelmesi
bu duruma neden olabilir. Bu durum da IYUK’un 6. maddesinin 5. fikrasinda
diizenlenmistir. Buradaki davanin acgilmamis sayillmasina karar verilmesinin
nedeni, davanin agilmasi esnasinda eksik yatirilan harg¢ ya da posta lcreti degil,
yukarida da ifade edildigi gibi dava acildiktan sonra cesitli sebeplerle yetersiz
hale gelen posta Ucretidir. Dava acilmis, yargilama devam ediyorken meydana
gelen bir sebepten bahsedilmektedir.

Anilan maddede, dava acilmasindan sonra posta Ucretlerinde tebligat ya-
pilmasini imkansiz hale getirecek sekilde azalma olursa, 30 iginde posta licre-
tindeki eksikligin giderilmesi icin ilgiliye bildirim yapilarak sire verilecegi, ilk
teblige ragmen eksiklik giderilmez ise, ayni bildirimin tekrar yapilacag ifade
edilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ikinci bildirime ragmen eksik
tamamlanmadiginda dogrudan davanin agilmamis sayilmasina degil dosyanin
islemden kaldirilmasina karar verilecegidir. Dosyanin islemden kaldiriimasina
dair verilen kararin tebliginden itibaren arti tg aylik bir siire daha taninmakta-
dir’’. Sayet taraf, posta licretindeki eksikligi gidermek suretiyle dosyanin isleme
konulmasini istemezse davanin acilmamis sayilmasi karari verilecektir. Dosya-
nin islemden kaldiriilmasindan sonra taninan lg¢ aylik bu sirenin yargilamayi
gereksiz yere uzattigini ifade eden elestirilere yer verilmektedir®. Kanaatimizce
de bu (g aylik strenin kisaltilmasi, yargilamanin makul bir siirede tamamlana-
bilmesine sunacagi katki dolayisiyla yerinde olacaktir.

IYUK’un 6. maddesinin anilan 5. fikrasi hiikkmii incelendiginde bu kararin yal-
nizca davaciya teblig edilecegi yaziidir*®. Ancak, uygulamada da yapildig gibi,
olmasi gereken, bu kararin davall idareye de teblig edilmesi gerekliligidir. Zira,
davali idare kendisi aleyhine agilan bir davanin akibetinin ne oldugundan haber-

Danistay 2. D, 29.09.2004 tarih ve E. 2004/2917, K. 2004/668, sayil Karar.

‘

Konuya iliskin Sancakdar, “.. sorun, harg¢ ve posta giderindeki eksikliklerin neden oldugu siire
kaybidir. Sorunun ¢éziimii olarak, YUK madde 6/4 ve 6/5’te yer alan harg ve posta giderinde-
ki eksiklik hélinde verilen otuz giinliik siirenin on bes giine indirilmesi ve ikinci ek siirenin kal-
dirilmasi gerektigi gériisiindeyiz. Bu, yaklasim siire yéniinden kismi bir rahatlama saglayabi-
lir. Bir baska nokta ise, dosyanin islemden kaldiriimasina karar verildikten sonra noksan ta-
mamlama igin éngédriilen (¢ aylik siire bir aya disiirilebilir. Yani, tebligatla, harg ve posta gi-
derindeki eksikliklerle ilgili siireler en az iki ay kisitlanmis olacaktir.” diyerek elestirisini dile
getirmistir., Oguz Sancakdar, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi idari Yargilama Siirecinde Yasani-
lan Sorunlar ve C6éziim Onerileri Calistay Kitabi, 14 Ocak 2013, s. 10-11.

* Yapilan tebligata ragmen posta pulu noksanldinin tamamlanmamasi nedeniyle dava dosya-

sinin islemden kaldirlmasina iliskin kararin davaciya tebligi gerektigi hakkinda, Danistay,
iDDK, 28.11.1986 tarih ve E. 1986/23, K. 1986/51 sayili karari DD, S. 66-67, s. 131.
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dar olarak bu dava ile ilgili evraklarini ve karari arsivleyerek atilmasi gereken
adimlarini atabilmelidir. Bu durumu adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak da
ifade edebiliriz. Nitekim IYUK’ un 6. maddesinin 5. fikrasi uyarinca verilen davanin
acllmamig sayilmasi karari 4. fikra uyarinca verilen davanin agilmamis sayilmasi
kararindan farkli olarak davali idareye de teblig edilmelidir®.

YUK un 6. maddesinin 4 ve 5. fikralari birlikte degerlendirildiginde gézden
kacirilmamasi gereken su farklilhklardan da bahsetmek gerekir. iYUK 6/4 uya-
rinca verilen davanin agilmamis sayillmasi karari, davanin basinda verilen ve
hem harca hem de posta Ucretine iliskin olan bir karar iken, 6/5 maddesi uya-
rinca verilen karar, dava acildiktan sonra verildiginden sadece posta Ucretine
iliskindir. iYUK 6/4 uyarinca verilen davanin agilmamis sayilmasi kararinda én-
cesinde dosyanin islemden kaldiriimasi karari vermeye gerek yoktur. Harg ve
posta Ulcretlerindeki eksikligin giderilmesi yonindeki tebligata iki kez cevap
verilmemesi halinde davanin agilmamis sayilmasi karari verilir. Bu karar, karar
numaras! alarak, karari veren yargi yeri konu hakkinda baskaca herhangi bir
karar alamaz. Bu karar nihai bir karar olma 6zelligine sahip olarak Danistay ya
da Bolge idare Mahkemesi’ne istinaf ve temyiz icin génderilir. Ancak iYUK 6/5
maddesi uyarinca iki kez sadece posta Ucretine iliskin eksikligin giderilmemesi
nedeniyle verilen davanin agilmamis sayilmasi kararindan 6nce dosyanin is-
lemden kaldiriimasina karar verilmektedir. Dosyanin islemden kaldirilmasi ka-
rari biraz 6nceki gibi bir nihai karar degil, ara karar niteligindedir. Nihai karar
olmadigi icin de mahkeme her zaman bu kararindan vazgecebilecegi gibi davaci
da bu sire zarfinda kendisinden istenilen eksik posta avansini yatirarak davanin
devamini saglayabilir. Dosyanin islemden kaldiriimasina dair verilen kararin
tebliginden itibaren arti Gg aylik stire sonunda eksik tamamlanmadigi takdirde
nihai karar olan davanin agilmamis sayilmasi karari verilecektir®®.

Bilgin, s. 94.

% Dilekge ret karari verildikten sonra yenilenen davada, posta lcretinin eksik olmasi halinde,

IYUK’un 6. maddesinin 4 fikrasi ile dedil, 6 maddenin 5. fikrasi uyarinca islem yapilacadi hak-
kinda, 6ncelikle dosyanin (¢ ay siireyle islemden kaldirilmasi gerektigi hakkinda Danistay 3.
D, 15.02.1996 tarih ve E: 1995/1828, K: 1996/552 sayili karari; ve Yiriitmenin durdurulmasi
istemini de iceren dilekge ile agilmis olmasina karsin, tekemmiil etmis bulunan davada, yii-
riitmenin durdurulmasi istemi olmaksizin agilan davalar icin 6denmis olmasi gereken harcin
bulunmasi durumunda, uyusmazhgin esasi hakkinda karar verilmesi gerektigi; dava agildiktan
sonra tebligat islemlerinin yapilabilmesi igin gerekli olan posta (icretinin yatirlmamasinin
yaptiriminin, IYUK’nun 6. maddesinin 4 fikrasi uyarinca davanin acilmamis sayimasi karari
verilemeyecedi ve ayni maddenin 5. fikrasina gére dosyanin islemden kaldirilmasi oldugu
hakkinda Danistay IDDK, 15.03.1999 tarih ve E. 1997/372, K. 1999/369 sayil karari.
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IYUK m.6/4 ve 6/5 diizenlemesi arasindaki farki ortaya koyan bir Danistay
kararinda, dilekce ret kararindan sonra verilen 30 giinliik siirede dilek¢edeki
eksikliklerin tamamlanarak davaya devam edilmesi durumunda dava acgilma
zamaninin ilk dilekge tarihi olarak kabul edileceginden, ilk dilekce zamaninda
tam olan posta Ucretinin, dilekcedeki eksikliklerin tamamlanmasiyla birlikte
eksik duruma diismesi halinde IYUK m.6/4 degil; 6/5 diizenlemesinin uygulan-
masi gerektigini belirtmistir’.

Sunu da ifade etmek gerekir ki; davanin agilmamis sayilmasina karar veril-
dikten sonra davaci tarafindan harcin ve posta Ucretinin tamamlanmasi, karari
ortadan kaldirmayacaktir. Kararin ortan kaldirilmasi, usuliine uygun yapilan bir
temyiz basvurusu ve bozma nedenlerinin s6z konusu olayda bulunmasi ile
mimkiin olacaktir. Ornegin, Danistay IDDK, bir kararinda, harg eksikliginin ta-
mamlanmasina iliskin yazinin tebelliig edilmesini miteakip, noksanhgin siresi
icerisinde yatirilarak tamamlanmis olmasina ragmen, davanin agilmamis sayil-
masina karar verilmesini usul hikiimlerine aykiri gérmis ancak, bu gerekce ile
davanin acilmamis sayilmasi kararinin kaldirilarak davaya devam edilemeyece-
gini, bu durumun ancak temyiz incelemesine konu olabilecegini ifade etmistir®.

Danistay 3. D, 15.02.1996 tarih ve E. 1995/1828, K. 1996/552 sayili Karari: “Dosyanin incelen-
mesinden, davanin agildidi tarihte posta lcretinin tamam oldugu, dava konusu edilen ver-
gi/ceza ihbarnamesi, dilekceye eklenmediginden, IYUK’nun 3. madde hiikmiine uygun bulunma-
yan dava dilekgesi izerine ayni kanunun 15/1-d maddesi hiikmi uyarinca eksiklerin tamam-
lanmasi igin dilekgenin reddine karar verildiginden, dért ayri dosya halinde davanin yenilenmesi
sonucu, ilk dava agilirken yatirilan posta licretinin yeterli olmamasi karsisinda, eksikligin ta-
mamlanmasi hususu mahkeme baskani tarafindan davaci sirkete 2 defa teblig olundugu halde,
siiresi icinde tamamlanmadigindan yukarida agiklanan iYUK’nun 6. maddesinin 4001 sayili Ka-
nunun 4. maddesi ile degisik 4. fikrasi uyarinca davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi
anlasiimaktadir. Olayda, ilk dava agildiktan sonra posta licretinde bir azalma séz konusu oldu-
gundan, ayni kanun maddesinin 5. fikrasina gére 2. bildirimden sonra posta licretinin siiresi
igcinde tamamlanmamasi nedeniyle dosyanin islemden kaldirimasina karar verilecedi, bu kara-
rin tebligi tarihinden baslayarak g ay icinde noksani tamamlanmak suretiyle yeniden isleme
konulmasi istenmedidi takdirde ancak, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi gereke-

ceginden ayni maddenin 4. fikrasi uyarinca verilen kararda yasal isabet gériilmemistir.”

38 . . . . L P
“Temyiz istemine konu dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu Dairesinin harg eksikligi-

nin tamamlanmasina iliskin birinci yazisinin 21.12.2004 tarihinde davaci vekiline teblig edil-
digi, eksikligin tamamlanmamasi (izerine yapilan ikinci tebligatin 11.4.2005 tarihinde davaci
vekili tarafindan tebelliig edilmesini miiteakip, kararda belirtilen eksik tutarin 10.5.2005 tari-
hinde siiresi igerisinde yatirilarak tamamlanmis oldugu anacilmis olup, eksik harg tutarinin
siresi icerisinde tamamlanmadigindan bahisle verilen davanin agilmamis sayilmasina dair
Daire kararinda usul hiikiimleri bakimindan hukuki isabet bulunmadigindan, davanin agil-
mamis sayilmasina iliskin olarak verilen ve 2.8.2005 tarihinde davaci vekiline teblig edilen
Danistay On ligiincli Daire kararina karsi 5.8.2005 tarihinde kayda giren dilek¢ede yer alan;
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Buradan anlasiimaktadir ki; bu tir davanin agilmamis sayilmasi kararlarinin
bozulmasi halinde mahkeme davaya yeniden bakabilecektir.

B. iYUK’un 26/3. Maddesi Uyarinca Davanin Agilmamis Sayilmasi Karari

iYUK’ta yer alan, “davanin agilmamis sayilmasi” kararinin verildigi haller-
den sonuncusu 26. maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. “Taraflarin Kisilik ve
Niteliginde Degisiklik” bashgini tastyan maddenin ilk iki fikrasinda, dava acildik-
tan sonra taraflarin kisilik ve niteliginde 6lim veya baska bir sebeple degisiklik
olmasi durumunda, mahkemelerce nasil bir usul izlenecegi diizenlenmektedir.
Ugiincii fikrasinda ise davacinin mahkemeye bildirdigi adreste tebligat yapila-
mamas!i durumunda mahkemenin izleyecegi usul diizenlenmistir. ilk bakista
Madde bashgi ve ilk iki fikradan farkl ve ilgisiz bir konuyu® diizenler gibi gérii-
nen Ucglncil fikra dizenlemesini, davacinin mahkemeye bildirdigi adres bilgile-
rinin de, davaci tarafin niteliklerinden (bilgilerinden) biri olarak yorumlanmasi
durumunda, bu nitelikteki bir degisiklik durumunda mahkemenin yapacagi
islemi diizenlemesi olarak anlasilmasi, madde basligl ile olan baglantiyi kur-
mamizi saglamaktadir.

iYUK’un madde 26/3’e gore, davacinin mahkemeye bildirdigi adreste tebli-
gat yapilamamasi halinde nasil bir yol izlenecegini belirtilmis, davacinin yeni
adres bildirmesine kadar dosyanin islemden kaldiriimasina karar verilecegini
diizenlemis ve 1 yil icerisinde davaci tarafindan yeni adres bildirilmemesi de bir
yaptirima (davanin agcilmamis sayilmasi) baglanmistir. iYUK’un dava dilekgele-
rinde bulunmasi gereken hususlari diizenledigi 3. maddesinin 2. fikrasinin a)
bendinde; “taraflarin adresleri” de sayilmistir. Dolayisiyla dava agilirken dava-
cinin dava dilekcesinde, mahkeme tarafindan yazismalarda o6ncelikle kullanil-
masi i¢in adreslerini bildirmeleri istenmistir. Bu zorunluluga uyulmamasi halin-
de yine ayni kanunun 14 ve 15. maddelerinde, 30 gin icinde bu eksikligin ta-
mamlanarak dava acilmak (zere dilek¢enin reddedilecegi, eksiklerin tamam-
lanmamasi yani adresin bildirilmemesi halinde davanin reddine karar verilecegi
acitkca diizenlenmistir. Bu kapsamda bakildiginda davacinin adresini oncelikle
dava dilekgesinde bildirmesi zorunlu tutulmaktadir. Ancak dava dilekgesinde

“davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararin kaldirilarak davanin devaminin saglanmasr”
yolundaki talebin davacinin, (harg eksikliginin 10.5.2005 tarihinde tamamlanmis olmasi ne-
deniyle), hak kaybina ugramamasi bakimindan temyiz basvurusu olarak kabul edilmesi ge-
rekmektedir.” Danistay IDDK, 04.5.2006 tarih ve E. 2006/567, K. 2006/368 sayil karari, DD, S.
114,s.71.

® Bilgin, s. 97.
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gosterdigi adresin dogru olup olmadigl ya da tebligata elverisli olup olmadig,
davanin agilmasi asamasinda bir degerlendirmeye tabi tutulmamaktadir. Dava-
cinin gosterdigi adresin yanlis veya tebligata elverisli olmadigi ancak yargilama
sirasinda yapilacak tebligatlar ile anlasilabilecek bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir®®. Yargilama siiresinde davacinin bildirdigi adreste tebligat yapila-
mamasi durumunda da iYUK’un 26. maddesinin 3. fikrasindaki usul izlenecektir.

Maddenin ilk diizenlemesinde, davacinin gosterdigi adreste tebligat yapila-
mamas! durumunda, yeni adres bildirilinceye kadar dosyanin islemden kaldiril-
masi diizenlenmekle yetinilmisti. 1990 yilinda 3622 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklikle, bildirilen adreste tebligat yapilamamasi dolayisiyla islemden kaldirilan
dosyalarin, uzun sire siirlincemede kalmamasi amaciyla, islemden kaldirildig
tarihten itibaren 1 yil icinde yeni adres bildirilerek isleme koyulmamasi duru-
munda, davanin nihayete erdirilmesi ac¢isindan acilmamis sayilmasina karar ve-
rilmesi getirilmistir. Maddenin son haline gore, davacinin dava agilirken mahke-
meye bildirdigi adreste tebligat yapilamamasi durumunda, yeni adresin mahke-
meye bildirilmesine kadar, dava dosyasinin islemden kaldirilacak ve dava kapsa-
minda verilmis yiritmeyi durdurma karari varsa kendiliginden hikiimsiz kala-
caktir. Bu durumda davaciya yeni adresini bildirmesi icin dosyanin islemden kal-
dirilma tarihinden itibaren 1 yilik bir stire taninmaktadir. Eger davaci bu 1 yillik
sure icerisinde yeni adresi bildirerek, dava dosyasinin yeniden isleme konulmasi-
ni istemez ise, mahkeme tarafindan davanin agilmamis sayllmasina karar verile-
cektir. Burada da, iYUK m.6/5 diizenlemesindeki gibi dogrudan davanin agilma-
mis sayllmasi karari verilmek yerine, dncelikle dosyanin islemden kaldiriimasina
karar verilecek ve bu karardan itibaren bir yillik siire igerisinde yeni adres bildiri-
lerek isleme konulma isteminde bulunulmaz ise ancak davanin agilmamis sayil-
masina karar verilebilecektir. Buradaki, bir yillik siirenin ¢ok uzun oldugu ve yar-
gilamayi gereksiz yere uzattigi gerekcesiyle kisaltilmasi gerektigi de ifade edil-
mektedir*. Bu kapsamda verilen dosyayi islemden kaldirmaya ve davanin agil-
mamis sayllmasina iliskin kararlar davali idareye teblig edilecektir.

“ Fatih Torun, “7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 21. ve 35. Maddelerinde Yapilan Degisiklikler

Karsisinda 2577 Sayili idari Yargilama Usulli Kanunu’nun 26/3. Maddesinin Uygulanabilirligi”
GUHFD, C. XX, Y. 2016, S. 2, s. 650.

Sancakdar, s. 10-11: “Bir baska sorun ise, davacinin adresine tebligat yapilamamasindan
kaynaklanan siire ve tebligat sorunudur. Sorunun ¢éziimii olarak; idari Yargilama Usulii Ka-
nunu 26/3’te, davacinin gésterdigi adrese tebligat yapiimamasi hélinde dosyanin islemden
kaldirildigi tarihten baslayarak yeni adrese bildirime iliskin 6ngdériilen bir yillik stirenin (¢ aya
indirilebilecegi kanisindayiz. Kisaca, bu bir yillik siire ii¢ aya indirilebilir ve adres kayit siste-

41
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idari yargilama yerlerinin her tiirlii tebligat islemlerinin, 7201 sayili Kanuna
gore yapilacagini diizenleyen iYUK'un 60. maddesi gbz éniinde bulunduruldu-
gunda, 26. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen tebligat yapilamamasi durumu-
nun da Tebligat Kanunu kapsaminda usuliine uygun olarak gerceklesmis olmasi
gerekmektedir”. Diger bir ifadeyle, tebligat yapilamamasi dolayisiyla davanin
acllmamis sayilmasina karar verilebilmesi igin, davaclya yapilacak tebligatlarin
Tebligat Kanunu kapsaminda usulline uygun olarak ¢ikarilmasi ve usuliine uygun
olarak teblig edilememesi ve mahkemeye geri dénmiis olmasi gerekmektedir®.

7201 sayili Tebligat Kanunu hikimleri incelendiginde, gercek ve tizel kisi-
lere yapilacak olan tebligatlarin hangi usullerde yapilacaginin detayh olarak
dizenlendigi gorilmektedir. 1959 tarihinde yurirlige girmis olan bu kanun,
bugline kadar dogal olarak bircok degisiklik gecirmistir. Zira kanunun yururlige
girdigi tarihten itibaren haberlesme ve ulasimda teknolojik bircok gelisme ol-
mustur. Guvenli bir sekilde ve mimkiin olan en kisa siirede, en ucuz ve basit
bir sekilde yapilmasi 6nem arz eden teblig islemlerinin de bu teknolojik gelis-
melerden etkilenmemesi distinilemez. Nitekim son glincel halliyle Tebligat
Kanunu’nda elektronik tebligat diizenlemeleri ile tebligat islemleri cok cok ko-
laylasarak ayni glin icerisinde dahi gerceklestirilebilmektedir. Konumuz agisin-
dan bakildiginda ise, Tebligat Kanunu’nda degisik tarihlerde yapilan degisikliler
sonrasinda, tebligat yapilamamasi durumunun olusmasinin ¢ok zayif bir ihtimal
oldugu ve artik iYUK m.26/3 diizenlemesinin neredeyse uygulama alaninin
kalmadig sonucuna ulasmak mimkindar®.

Oncelikle, iYUK m.26/3 diizenlemesi ile Tebligat Kanunun 35. maddesinin
yargilama yerlerinin yapacagi tebligatlara iliskin benze hikimler icerdigini be-
lirtelim. Tebligat Kanunun Kazai Tebligat bolimiinde, “Adres degistirilmesinin
bildirilmesi mecburiyeti” baghg altinda dizenlenen 35. maddesi® uyarinca,

mindeki adres esas alinabilir. Yani bir yillik stirenin (¢ aya ¢ekilmesi ve adres kayit sisteminin
esas alinmasi yéniinde bir yasa degdisikligi yapilabilir”.

Danistay 4. D, 10.11.2010 tarih ve E. 2008/4390 K. 2010/5590 sayili Karari; Danistay 9. D,
24.09.2012 tarih ve E. 2010/5697 K. 2012/4784 sayili Kararl.

Bilgin, s. 97; Danistay 12. D, 21.09.2010 tarih ve E. 2008/7591 K. 2010/4321 sayili Karar;
Danigtay 11. D, 08.02.2012 tarih ve E. 2011/3019 K. 2012/597 sayih Karar.

Torun, s. 675.
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* Adres degistirmenin bildirilmesi mecburiyeti:

Madde 35 - Kendisine veya adresine kanunun gésterdigi usullere gére teblig yapilmis olan
kimse, adresini dedistirirse, yenisini hemen tebligi yaptirmis olan kaza merciine bildirmeye
mecburdur. Bu takdirde bundan sonraki tebligler bildirilen yeni adrese yapilir.

SDUHFD « VOL: 11, NO: 2, YEAR: 2021



idari Yargilama Hukukunda Davanin Agilmamis Sayiimasi 206

daha once teblig yapilmis olan adresin degistirilmesi durumunda yeni adresin
derhal tebligi yaptirmis olan mahkemeye bildirecektir. Yeni adresin bildirilme-
mesi ve adres kayit sisteminde kayitli adresinin de tespit edilememesi duru-
munda teblig olunacak evrakin bir nlishasi eski adrese ait binanin kapisina asi-
lacak ve asilma tarihi teblig tarihi sayilacaktir. inceleme konumuz iYUK m.26/3
diizenlemesinde ise, davacinin gosterdigi adreste tebligat yapilamadigi ve yeni
adres bildirilmemesi durumunda davanin agilmamis sayllmasina karar verile-
cektir. Bu iki hitkmiin ayni hususu diizenledigi ve iYUK m.26/3 diizenlemesinin
ozel hikiim olmasi dolayisiyla her ne kadar yapilan degisikliklerle sonraki kanun
niteliginde olsa da Tebligat Kanunu m.35’in uygulanamayacagi ifade edilmis-
tirY. Kanaatimizce bu goris yerinde degildir, zira dncelikle bu iki diizenleme
ayni konuyu dizenlememektedir. Tebligat Kanunu m.35’in daha 6nce kendisi-
ne veya adresine daha once tebligat yapiimis olan muhatabin adres degistir-
mesi durumunu diizenlemektedir*. Daha 6nce tebligat yapilmis adres degistiri-
lirse ve yeni adres bildirilmez ise Tebligat Kanunu 35. madde uygulanacak ve,
MERNIS adresi varsa bu adrese yoksa da eski adrese, maddede belirtilen usul
uygulanarak tebligat yapilmis sayilacaktir. Bu kapsamda maddenin uygulanmasi
durumunda tebligatin yapilamamasi durumu olusmayacaktir. iYUK m.26/3
dizenlemesi ise tebligatin yapilamamasi durumu diizenlenmis olup, maddenin
uygulanmasinin ilk sartinin tebligatin Tebligat Kanunu uyarinca usulliine goére
yapilamamis olmasi gerekmektedir. IYUK m.26/3 diizenlemesinin, Tebligat
Kanunu 35 dizenlemesi karsisinda uygulama alani davacinin gosterdigi adrese

(Degisik fikra: 11/1/2011-6099/9 md.) Adresini dedistiren kimse yenisini bildirmedigi ve adres
kayit sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin bir
niishasi eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma tarihi teblig tarihi sayilir. (Degisik:
19/3/2003-4829/11 md.) Bundan sonra eski adrese ¢ikarilan tebligler muhataba yapilmis sayilir.
(Ek: 6/6/1985-3220/12 md.; Degisik fikra: 11/1/2011-6099/9 md.) Daha énce tebligat yapil-
mamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi kayitlardaki adresleri esas alinir ve bu madde
hikimleri uygulanir. (Ek fikra: 11/1/2011-6099/9 md.) Daha énce yurt disindaki adresine
tebligat yapilmis Tiirk vatandasi, yurt disi adresini degistirir ve bunu teblig ¢ikaran mercie bil-
dirmez, adres kayit sisteminden de yerlesim yeri adresi tespit edilemezse, bu kisinin yurt di-
sinda daha énce tebligat yapilan adresine Tiirkiye BiiyiikelgiliGi veya Konsoloslugunca 25/a
maddesine gére génderilen bildirimin adrese ulastiginin belgelendigi tarihten itibaren otuz
giin sonra tebligat yapilmis sayilir.

Danistay 9. D, 21.01.2009 tarih ve E. 2007/4510 K. 2009/91 sayil Karari.

Bilgin, s. 99-100; benzer nitelikte Danistay Karari igin bkz. Danistay VDDK, 29.01.2020 tarih ve
E. 2019/1560 K. 2020/11 sayih Karari.

Danistay 11. D, 09.11.2009 tarih ve E. 2009/4790 K. 2009/9505 sayili Karar.
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daha &nce tebligat yapilmamis olmasi halinde miimkiindiir®. Danistay da bir
kararinda, daval idarenin savunma dilekgesinin teblig edilmis oldugu dosyada
daha sonra yapilan tebligatin ayni adreste yapilamamasi dolayisiyla iYUK
m.26/3 dlzenlemesinin uygulanamayacagini; Tebligat Kanunun 35/2 dizenle-
mesi usuliine gére uygulama yapilmasi gerektigini agikca belirtmistir. Kald ki
bu durum degisiklikler 6ncesinde Kanunun ilk halinde de bu sekilde diizenlen-
mistir. Danistay’in degisiklik 6ncesi kararlarinda da Tebligat Kanunu m.35’in
dncelikle uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®.

Danistay, 5. D, 22.09.2008 tarih ve E. 2008/310, K. 2008/4597 sayili Karari: “2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanununun 26. maddesinin 3. fikrasinda 6ngériilen dosyanin islemden kaldi-
rilabilmesi ile ilgili kural, dava dilek¢esinde gésterilen adrese heniiz herhangi bir bildirim ya-
pilmayan durumlarda uygulanabilir. Dava dilekgesinde gdsterilen adreste daha 6nce bildirim
yapilan kisinin, eski adresini degistirdigi ve bildirme elverisli yeni adresini bildirmedigi veya
béyle bir adresin saptanamadigi durumlarda ise bildirimin, Tebligat Kanununun 35. maddesi-
ne gore yapilmasi yasal bir zorunluluktur.

Nitekim, davacinin (avukat ile temsil edilen davalarda vekili avukatin) dava dilekgesinde
gésterdigi adrese bildirim yapilamamasi halinde, bu adreste daha 6nce bildirim yapilip ya-
pilmadigina bakilmaksizin, 2577 sayilh Kanunun 26/3. maddesi hiikmiiniin, adres degisikligi
nedeniyle bildirimin yapilamadigi her durumda uygulanmasi ve bu sekilde dosyanin islemden
kaldirilmasi halinde, ayni Kanunun 60 maddesi ile yollama yapilan Tebligat Kanununun 35.
maddesinin hig bir sekilde uygulanma olanaginin olamayacadi agiktir.

Bununla beraber, 7201 sayili Kanunun 35. maddesinin 1. fikrasinda “kendisine veya adresine
kanunun gésterdigi usullere gére teblig yapilmis olan kimse” ibaresine yer verilmis olmasin-
dan da, 35. madde hiikmiiniin; ancak, dava dilekgesinde gdsterdigi adrese daha énce bildirim
yapilan durumlar igin uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir.”

Danistay, 10. D, 13.12.2013 tarih ve E. 2010/15587, K. 2013/9026 sayili Karari: “Dosyanin
incelenmesinden, ... idare Mahkemesince verilen 28.11.2008 tarihli ara kararin, davaciya ad-
resinde teblig edilememesi (izerine 27.2.2009 tarihinde dosyanin islemden kaldirildigi, bir yil
iginde davaci tarafindan, yeni adres bildirilerek dosyanin isleme konulmasi istenilmediginden
bahisle de 18.3.2010 tarihinde davanin agilmamis sayilmasina karar verildigi anlasiimaktadir.
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Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden; davali idare savunma dilekgesinin, davaciya 20.11.2007
tarihinde teblig edildigi gérilmekte olup, bu sebeple olayda, 2577 sayili Yasanin 26/3. mad-
desinin uygulanma olanadi bulunmamaktadir.

Bu durumda, 7201 sayili Tebligat Kanununun 35/2. maddesinde yer alan “Adresini degistiren
kimse yenisini bildirmedigi ve adres kayit sisteminde yerlesim yeri adresi de tespit edilemedigi
takdirde, teblig olunacak evrakin bir niishasi eski adrese ait binanin kapisina asilir ve asilma
tarihi teblig tarihi sayihr.” kural uygulanmak suretiyle, bahse konu ara kararin, davaciya teb-
lig edilerek yargilamaya devam edilmesi gerekirken, 2577 sayili Yasanin 26/3. maddesi uya-
rinca davanin agilmamis sayilmasi yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.”;
benzer nitelikte, Danistay 7. D, 4.3.2010 tarih ve E. 2008/5043 K. 2010/1243 sayil Karar.

Danistay 4. D, 12.10.1998 tarih ve E. 1997/3121 K. 1998/356 sayili Karari; Danistay, 3. D,
14.12.2006 tarih ve E. 2006/960, K. 2006/3437; Danistay, 5. D, 22.09.2008 tarih ve E.
2008/310, K. 2008/4597 sayih Karari.
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7201 sayili Tebligat Kanunun maddeleri konumuz agisindan incelendiginde,
bir kisiye tebligat yapilamamasinin neredeyse imkansiz oldugu goriilmektedir.
Ozellikle, 2011 yilinda 6099 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 5490 sayili Niifus
Hizmetleri Kanunu ile birlikte kabul edilen adres kayit sisteminin Tebligat Ka-
nunu’na intibaki saglanmis ve, yapilacak tebligatlarda kayith adreslerin, MER-
NiS adreslerinin, esas alinmasinin yolu acilmistir. Tebligat Kanunun 10, 21 ve
35. maddelerinde bu kapsamda yapilan degisikliler ile artik YUK madde 26/3
uyarinca davanin agilmamis sayilmasi kararinin verilebilmesi icin gerekli bir sart
olan “tebligatin yapilamamasi” durumunun olusmasi neredeyse olanaksiz hale
gelmistir.

2011 yilinda yapilan degisikliklere konumuz acgisindan kisaca deginmek
YUK m.26/3’lin uygulanmasinin nigin neredeyse olanaksiz oldugunun anlasila-
bilmesi icin yerinde olacaktir. Oncelikle, Tebligat Kanunun 10. maddesi degisik-
ligi* ile, tebligatin teblig yapilacak sahsin bilinen son adresinde yapilamamasi
durumunda, adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri (MERNIS) adresinin
esas alinacagl dizenlenmistir. Yapilan degisiklikle muhatabinin bilinen son ad-
resinde tebligatin yapilmasi esas olmakla birlikte, eger bu adres tebligat icin
elverisli degil ise, MERNIS adresinin tebligat icin esas alinmasi saglanmustir.
Diger bir ifadeyle dncelikler son bilinen adrese tebligatin ¢ikariimasi, ancak son
bilinen adreste teblig isleminin yapilamamasi durumunda MERNIS adresi varsa
bu adres tebligat icin esas alinmalidir’. Degisiklik gerekcesinde de, uygulamada

> Bilinen adreste tebligat:

Madde 10 - Tebligat, teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir.

(Ek fikra: 11/1/2011-6099/3 md.) Bilinen en son adresin tebligata elverisli olmadiginin anla-
stimasi veya tebligat yapilamamasi hdlinde, muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerle-
sim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.

Su kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin miiracaati veya kabulii sartiyla her yerde tebli-
gat yapilmasi caizdir.

Danistay 12. D, 20.04.2016 tarih ve E. 2015/5371 K. 2016/2367 sayili Karar (KiBB) “7201
Sayili Tebligat Kanununun yukarda yer verilen ilgili maddeleri géz éniine alindiginda; yargi
mercileri tarafindan kendisine Kanunun gésterdigi usullere gére teblig yapilmis olan kimse,
adresini degistirir ve yeni adresini kendisine teblig yaptirmis olan yargi merciine bildirmezse;
ilgili yargi merciinin éncelikle kisinin adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresini tespit ede-
rek bu adrese teblig yaptirmayi denemesi, adres kayit sisteminde de yerlesim yeri adresi tes-
pit edilemezse bu takdirde teblig olunacak evrakin bir niishasinin eski adrese ait binanin kapi-
sina asilmasi gerekmektedir.
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Dairemizce, davacinin adres kayit sistemi lizerinde 20/04/2016 tarihinde yapilan incelemede;
yerlesim yeri adresinden 26/02/2015 tarihinde “...” adresine tasindigi tespit edilmistir.
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Ozellikle gergek kisilere tebligat islemlerinde yasanan sorunlarin ¢éziilmesinin
amaclandigi, adresleri tam olarak tespit edilemeyen kisiler acgisindan, resmi
islemler ve Ozellikle de yargilama slirecinde yapilan tebligatlarda harcanan
zaman emek ve paranin azaltilmasini saglamak adina kayitli yerlesim yeri adre-
sinin resmi tebligat adresi olarak kullanilmasinin getirildigi belirtilmistir™.

Tebligat Kanunu’nun “Tebli§ imkansizhi§i ve Tebelliigden imtina” bashgini
tasiyan 21. maddesinde de yapilan degisiklikle MERNIS adresine iliskin diizen-
lemeler getirilmistir. Konumuz agisindan énemli olan husus ise, maddenin ek-
lenen 2. fikra ile, MERNIS adresine yapilacak tebligatlarda, muhatabin o adres-
te hi¢ oturmus olmamasi ya da sirekli olarak ayrilmis olsa bile, tebligatin muh-
tara veya sayilan kisilere yapilacagi ve kapiya ihbarname asilacagini, ihbarna-
menin asildig tarihin ise tebligat tarihi olarak kabul edilecegi diizenlemesidir™.

Bu durumda; 26/02/2016 tarihinde yerlesim yerini degistirerek, bu degisikligi adres kayit
sistemine isleten davacinin, 05/03/2015 tarihinde eski adresine yapilmis olan tebligat usulsiiz
oldugundan; usulsiiz tebligattan itibaren (¢ ay icinde dosyanin yeniden isleme konulmasi is-
tenilmedigi gerekgesiyle verilen davanin agilmamis sayilmasi yolundaki kararda hukuki uyarli-

lik bulunmamaktadir.”

> “Tebligat Kanununun 10’uncu maddesine eklenen ikinci fikra ile tebligata iliskin sorunlarin

belki de en énemli kisminin ¢éziime kavusturulmasi amaglanmistir. Uygulamada, 6zellikle
gergek kisilerin adreslerinin tam olarak tespit edilememesi sebebiyle, resmfi islemlerde ve bil-
hassa yargilama siirecinde gereksiz birgok tebligat yapilmakta, bu ise siireci olduk¢a uzat-
makta, zaman, emek ve para harcanmasina yol acmaktadir. Yapilan diizenlemeyle bu soru-
nun énemli élgiide ¢dziimlenmesi amaglanmistir. Daha 6nce, saglikli bir adres veri sistemi
mevcut degilken, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte gii-
niimiizde merkezi ve kapsamli bir adres kayit sistemi olusturulmus bulunmaktadir. Bu sistem-
den su anda tim kuruluslar, kisisel veriler korunmak suretiyle yararlanabilmektedir. Bu saye-
de gerek Tiirkiye’de bulunan Tiirk vatandaslari ve yabancilar, gerekse yurt disinda yasayan
Tiirk vatandaslarinin yerlesim yerleri kayit altina alinmis bulunmaktadir. Kisaca, artik bir kisi-
nin adresinin bilinmemesi, ¢ok diisiik bir ihtimal olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu sistemi dii-
zenleyen 5490 sayili Kanuna gére, yiiriitiilecek is ve islemlerde bu sistemdeki adresin esas ali-
nacagi da hiikme baglanmistir. Yani, adres kayit sistemindeki adresi kabul etmek hem fiilf
hem de kanuni bir zorunluluktur.” https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0742.pdf E.T.
25.10.2021.

Teblig imkansizligi ve tebelliigden imtina:

Madde 21 - “(Degisik: 6/6/1985 - 3220/7 md.) Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yuka-
ridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden hicbiri gésterilen adreste bu-
lunmaz veya tebelliigden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muh-
tar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabi-
linde teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gésterilen adresteki bi-
nanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa key-
fiyetin haber verilmesini de miimkiin olduk¢a en yakin komsularindan birine, varsa yénetici
veya kapiciya da bildirilir. ihbarnamenin kapiya yapistirildidi tarih, teblig tarihi sayilr.
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Bu diizenleme ile, muhatabin son bilinen adresinde tebligat yapilamamis olma-
si dolayisiyla, MERNIS adresine tebligat ¢ikarilmasi durumunda, muhatabin o
adrese hi¢ oturmamis olmasi ya da sirekli olarak ayrilmis olmasi, tebligatin
yapilmasina engel olusturmayacak ve 21/2’deki usuliin uygulanmasiyla tebligat
yapilmis sayilacaktir’®. Muhatabin bilinen adresinde tebligat yapilamamasi du-
rumunda Tebligat Kanunu m.21/2’ye gére MERNIS adresine tebligat yapilacak-
tir. Muhatabin kayith MERNIS adresinde hi¢ oturmamis olmasi ya da sirekli
tasinmis olmasi durumunda dahi artik iYUK m.26/3 uygulanmayacak, Tebligat
Kanunu m.21/2 diizenlemesindeki usule uygun olarak tebligat yapilmasi ve
dosyaya devam edilmesi gerekecektir®’.

Konumuz agisindan deginilmesi gereken diger bir degisiklik de yukarida da
degindigimiz Gizere, Tebligat Kanunun Kazai Tebligat béliminde, “Adres degis-
tirilmesinin bildirilmesi mecburiyeti” basligi altinda diizenlenen 35. maddesinde
yapilan degisikliktir. Diizenlemenin son haline gore, daha once teblig yapilmis
olan adresin degistirilmesi durumunda yeni adresin derhal tebligi yaptirmis
olan mahkemeye bildirecektir. Yeni adresin bildiriimemesi ve adres kayit siste-
minde yerlesim yeri adresi de tespit edilememesi durumunda teblig olunacak
evrakin bir nishasi eski adrese ait binanin kapisina asilacak ve asilma tarihi

(Ek fikra: 11/1/2011-6099/5 md.) Gésterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi
olup, muhatap o adreste hig oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilmis olsa dahi, teb-
lig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veya-
hut zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve teselliim edenin adresini
ihtiva eden ihbarnameyi gésterilen adresteki binanin kapisina yapistirir. ihbarnamenin kapiya
yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir.

(Ek: 19/3/2003-4829/5 md.) Muhtar, ihtiyar heyeti azalari, zabita amir ve memurlari yukari-
daki fikralar uyarinca kendilerine teslim edilen evraki kabule mecburdurlar.”

Danistay, iDDK, 06.02.2014 tarih ve E. 2013/5122, K. 2014/261 sayil Karari; Yargitay, 12. HD,
19.09.2013 tarih ve E. 2013/21372, K. 2013/29142 sayil Kararl.

Danistay, 12. D, 10.09.2013 tarih ve E. 2012/13306, K. 2013/6117 sayili Karari: “Dava dosya-
sindaki 20/06/2011 tarihli tebligat incelendiginde, tebligatin davacinin dava dilek¢esinde be-
lirttigi adrese Tebligat Kanunu’nun 21/2 maddesi uyarinca tebli§ edildigi anlasiimaktadir.
Tebligat Kanunu’nun 21/2 maddesi uyarinca davaciya teblig edildigine gére, davaya kaldigi
yerden devam etmesi gereken mahkemenin tebligat yapilamadigindan bahisle, dosyanin is-
lemden kaldiriimasina, bilahare davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararinda hukuki isabet
gérilmemistir.”; Danistay, 3. D, 05.03.2015 tarih ve E. 2014/5274, K. 2015/1007 sayil Karari:
“Davacinin gésterdigi adrese tebligat yapilamamasi lizerine tebligatin ¢ikarildigi adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresinde davacinin ikamet etmediginin saptanmasi (izerine, yuka-
rida belirtilen sekilde yapilan tebligat, 7201 sayili Kanun’un 21’inci maddesinin ikinci fikrasin-
da diizenlenen usule uygun olarak gergeklestirildiginden davacinin mernis adresine tebligat
yapilamadidi gerekgesiyle dosyanin islemden kaldirilmasi ve sonrasinda da davanin agiima-
mis sayilmasi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet gériilmemistir.”
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teblig tarihi sayilacaktir’®. 2011 yilinda yapilan degisiklikle getirilen yenilik, mu-
hatabin adresini degistirdigini bildirmemesi durumunda, varsa 6ncelikle MER-
NiS adresine tebligatin ¢ikarilacak olmasidir. Eger muhatabin MERNIS adresi de
yok ise o zaman eski adresin esas alinarak tebligatin yapiimis sayilmasi giinde-
me gelecektir. Sonug olarak Tebligat Kanunun 35. maddesi uyarinca da tebliga-
tin yapilamamasi durumunun olusmasi mimkin gériinmemektedir.

IYUK madde 26/3 uyarinca davanin agilmamis sayilmasi kararinin verilebilme-
sinin oncelikli sartinin tebligatin yapilamamasi oldugu gz 6nline alindiginda ve
yukarida aciklandigi sekliyle, Tebligat Kanunu’nda yapilan degisiklilerle tebligatin
yapilamamasi durumunun neredeyse imkansiz oldugu distntldiginde, 26/3 uya-
rinca davanin agilmamis sayllmasi kararinin verilmesi miimkiin gériinmemektedir.
Tebligat Kanunu hiikiimleri degerlendirildiginde, iYUK m.26/3 diizenlemesi uyarin-
ca, davacinin dava dilekgesinde mahkemeye bildirdigi adrese tebligat yapilamamis
olmasi dolayisiyla davanin acilmamis sayilmasi kararinin verilebilmesi icin, davaciya
daha 6nce bildirilen adreste mahkemece hig tebligat yapilmamis olmasi ve MERNIS
adresinin de bulunmamasi gerekmektedir®. IYUK m.26/3’iin uygulanabilmesinin
tek ihtimali budur, zira muhataba daha 6nce bildirdigi adreste tebligat yapiimissa
Tebligat Kanunu m.35 uygulanacak ve MERNIS adresi veya o da bulunmamasi ha-
linde ilk bildirilen eski adrese diizenlenen usule gore tebligat yapilacaktir. Yine
muhataba, bildirilen adreste daha 6nce tebligat yapilmamis olmakla birlikte Muha-
tabin MERNIS adresi mevcutsa Tebligat Kanunu m.10 ve m.21 uyarinca tebligat
MERNIS adresine diizenlenen usule goére yapilmis sayilacaktir.

IV. DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI KARARININ SONUCLARI

Davanin agilmamis sayilmasi karari, dava taraflarinin kanunda belirtilen
usuli yikamliliklerden bazilarini yerine getirmemesi durumunda olusabilecek
sorunlari ¢ézmeye yonelik getirilmis bir yaptirim olup tamamen yargilama usu-
line 6zgl bir kurumdur. Yargilama (usul) hukukuna 6zgi bir karar olmasina
ragmen davanin agilmamis sayilmasi kararinin hem usul hukukuna hem de
maddi hukuk kapsaminda birtakim sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle,
davanin agilmamis sayilmasi karari, mahkemenin dosyadan el cekmesi sonucu
doguran usul hukukuna iliskin nihai bir karardir®. Ancak nihai bir karar olan

Danistay, 12. D, 24.12.2013 tarih ve E. 2013/3741, K. 2013/12444 sayil Karar!.
Torun, s. 673.
Demirkol, s. 127; Ustiindag, s. 612; Caglayan, s. 47-57. Yilmaz, s. 2056.
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davanin acilmamis sayilmasi karari, sekli anlamda kesin hikiim niteligini haiz
olsa da, uyusmazhgin esasina iliskin olmadiklari icin maddi anlamda kesin hi-
kiim degildirler. Dolayisiyla Teorik olarak ayni davanin agilmasina engel olus-
turmamaktadir. Ancak idari Yargilama hukukunda asagida detaylica yer verile-
cegi Uzere teorik olarak bir engel olmasa da pratikte ayni davanin tekrar acil-
masi mimkiin gériinmemektedir.

Davanin ac¢ilmamis sayilmasi karari ile davalinin rizasina gerek kalmaksizin,
davanin agilmasi ile dogan sonuglarin geriye etkili olarak higc dogmamis kabul
edilmektedir. Davanin agilmis sayilmasina baglanan hukuki sonuglar, davanin
actlmamis sayillmasi karari ile hukuki dayanaklarindan yoksun kalacak, hukuki
durumu dava 6ncesi hale getirecektir. Bu yonliyle bu karar, davadan feragatten
farkh sonuglar dogurmaktadir®. Davanin agilmasina baglanan sonuglar medeni
yargilama hukukunda genel olarak; derdestlik durumu, mahkemenin davayi
sonuglandirma zorunlulugu, dava sartlari davanin acildigi tarihe gore belirlen-
mesi, davanin agildig anda gorevli ve yetkili mahkeme, gecici hukuki koruma
talepleri, davanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi, davayi geri alma yasa-
g1, zamanasimi sliresinin kesilmesi, hak diistriicii siirenin korunmasi, bazi sahsa
bagl haklarin malvarligi hakkina dénismesi, iyi niyetin koti niyete donismesi,
davalinin miitemerrit olmasi seklinde sayilmaktadir®. Bu sonuglar nitelikleri
ortlistigl olctde idari yargilama hukuku agisindan da gecerli olmaktadir. Da-
vanin acilmasi ile dogan bu sonuglar, sartlari olustugu takdirde davanin acil-
mamis sayllmasina karar verilmesi durumunda kendiliginden ortadan kalkacak-
tir. Burada bu sonuglarin hepsinin lizerinde detaylica durmak yerine, idari yar-
gilama hukuku agisindan digerlerine nazaran daha fazla 6nem arz eden ve me-
deni yargilama hukukundan farklilasan sonuglar Gzerinde durmayi tercih ediyo-
ruz. Bu noktada idari yargilama hukukuna 6zgi olarak yliriitmenin durdurulma-
st kararlari, zaman asimi sdresinin kesilmesi, hak dislirlcu siire olan dava agma
suresi lizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

Yiurdtmenin durdurulmasi karari idari yargilama hukukuna 6zgi bir ka-
rardir®. idari islemler kural olarak, hukukilik karinesinden yararlandiklari icin
hukuka uygun sayilir ve dava agilmasi ile idari islemin yiritilmesini kendili-

' iyimaya, s. 47.

Ozmumcu, s. 184-199.

idari yargida yiiriitmenin durdurulmasi karari ve sartlari konusunda detayl bilgi icin bkz. M.
Ayhan Tekinsoy, idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Savas Yayinevi, An-
kara, 2013., 59-67.
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ginden durmaz®. Dava konusu islemin yiritilmesinin durdurulabilmesi icin,
davacinin istemde bulunmasi ve iYUK m.27’deki sartlarin saglanmasi sartiyla
mahkemece bir karar verilmesi gerekmektedir. Calisma konumuz kapsamin-
daki diizenlemeler incelendiginde, ylritmenin durdurulmasi kararina iliskin
tek diizenlemenin, IYUK m.26/3’te yer aldigini gdrmekteyiz. Bu diizenlemede,
davacinin gosterdigi adreste tebligat yapilamamasi durumunda 6ncelikle veri-
lecek olan dosyanin islemden kaldiriimasi karari ile birlikte ylriitmenin dur-
durulmasi kararinin da kendiliginden hikiimsuz kalacagi belirtilmigtir. Dosya-
nin islemden kaldirilmasi, acilmamis sayilma kararindan dnceki bir asamadir.
Kanun koyucu burada, dosyanin islemden kaldirilmasi kararina neden olanin
davaci olmasi ve islemden kaldirma karari ile birlikte davaciya dosyayi isleme
koyma igin 1 yil kadar uzun bir sire tanimasi dolayisiyla bu siire igerisinde
ylritmenin durdurulmasi kararinin da hikimsiz kalmasini diizenlemistir.
Ancak kanun koyucunun bu hassasiyeti, iYUK m.6/5 uyarinca verilecek olan
dosyanin islemden kaldirilmasi karari icin géstermedigini gérmekteyiz. iYUK
m.6/4 dizenlemesi davanin agilmasi anina iliskin oldugu, heniiz bu asamada
Yiritmenin durdurulmasi karari verilmesinin mimkin olmadigi ve m.6/4
dizenlemesinde dosyanin islemden kaldirilmasi karari s6z konusu olmaksizin
acilmamis sayillma karari verileceginin diizenlenmesi nedenleri dolayisiyla
burada ylritmenin durdurulmasina iliskin bir diizenlemenin olmamasi olagan
karsilanabilir. Ancak, m.6/5 dizenlemesi icin diizenleme yapilmamis olmasi
farkl sonuglar doguracagi icin olagan degildir. Zira M. 6/5 dlizenlemesinde
noksanligin verilen sirelerde gideriimemesi halinde dosyanin islemden kaldi-
rilacagl dizenlenmekle birlikte, ylritmenin durdurulmasi kararina iliskin
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla bu durumda verilen yi-
ritmenin durdurulmasi kararinin hilkiimstiz kalmasi, dosyanin islemden kaldi-
rilmasi karari ile degil, bu kararin tebliginden itibaren 3 aylik sirenin gecme-
sinin ardindan verilecek olan davanin agilmamis sayilmasi karari ile olacaktir.
Kanun koyucunun iYUK m.6/5 diizenlemesinde, dosyanin askida kalmasi sii-
resinin 3 ay olmasi dolayisiyla bilingli olarak yiritmenin durdurulmasi karari
icin bir diizenleme getirmedigi séylenebilir. Ancak biz kanun koyucunun bu-
rada bilingli olarak degil, unutma ya da 6ngérmeme nedeniyle diizenleme
eksikliginin oldugu kanisindayiz. Zira 3 aylik 1 yillik sireye gore kisa bir siire
de olsa, islemden kaldirilan bir dosya da verilmis olan bir yiritmenin durdu-
rulmasi kararinin uygulanmaya devam edilmesi bir celiski olusturacaktir.

&4 Kaplan, s. 665.
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Dava ag¢limasinin dava konusu islemin yiritilmesini durdurmayacagi kura-
I vergi davalari agisindan tersine cevrilmektedir. iYUK m.27/4 diizenlemesine
gore; vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilma-
si, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikiimlerin ve bunlarin
zam ve cezalarinin dava konusu edilen bolimiinin tahsil islemlerini durdura-
caktir. Madde diizenlemesi, vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikiimlere
iliskin tlim islemleri degil, sadece tahsil islemlerinin yiritilmesini kapsamakta-
dir’”. Vergi davalari agisindan davanin agilmasi ile dogan bu hukuki sonug calis-
ma konumuz olan davanin agilmamis sayilmasi karari ile kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Diger bir ifade ile davanin agilmasi ile duran tahsil islemleri, dava-
nin aclimamis sayilmasi karari ile birlikte kaldigi yerden devam edecektir.

Vergi davalari acisindan ortaya cikacak olan bu sonucu, davanin agilmamis sa-
yilmasi kararlari halleri agisindan ayri ayri degerlendirmek yerinde olacaktir. Once-
likle ilk durum olan iYUK m.6/4’e gore verilecek davanin agilmamis sayilmasi karari
icin bu sonucun gerceklesmesi mimkiin degildir. Zira vergi davalarinin agiimasiyla
tahsil islemlerinin yiaritilmesinin durdurulmasi ancak, dava dilekgesinin davali
idareye tebligi ile miimkiin olabilecektir. Her ne kadar madde metninde davanin
acllmasi ile yiritilmenin durmasindan bahsedilse de, davall idarenin dava acildi-
gindan haberdar olmasi ancak dava dilekcesinin kendisine tebligi ile miimkiin ola-
cak ve ancak bu asamadan sonra tahsil islemlerini durdurmasi gerekecektir. Hik-
min asil amacinin da, genel kuralin tersine gevrilmesi oldugu ve mahkemenin ka-
rar almasina gerek olmadiginin belirtiimesi oldugu ifade edilmektedir®®. YUK
m.6/4’e gore verilecek olan davanin agilmamis sayilmasi kararindan énce heniiz
dava dilekgesi teblig edilmedigi ve ylritilmesi duran bir islem olmadigi icin, bura-
da davanin acilmamis sayillmasi karari ile degisen bir durum da olmayacaktir.

Vergi davalari kapsaminda IYUK m.6/5 ve m.26/3’e gore verilecek davanin
acilmamis sayilmasi karari agisindan ise, ancak davanin agilmamis sayilmasi
karari ile birlikte, davanin agilmasiyla yiratilmesi duran tahsil islemlerine de-
vam edilecektir. Zira yukarida agiklandigi Gzere bu ihtimallerde, davanin deva-
mi esnasinda posta giderlerinin tebligat islemlerini engelleyecek derecede
azalmasi ya da mahkemeye bildirilen adreste tebligat yapilamamasi dolayisiyla
sonug olarak davanin acilmamis sayilmasina karar verilmektedir. Bu hallerde,
dava acilmis ve davali idareye dava dilekgesinin tebligi ile tahsil islemlerinin

Kaplan, s. 665.

6 Kaplan, s. 665.
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ylritilmesinin durmus oldugu icin, sonrasinda alinacak davanin agilmamis
sayllmasi karari ile, bu durum dava ac¢ilma aninin 6éncesine donecek ve tahsil
islemlerine devam edilebilecektir. Burada lzerinde durulmasi gereken bir konu
da, davanin agilmamis sayilmasi karari verilmeden 6nce bir asama olan dosya-
nin islemden kaldiriimasi karari ile birlikte dava agilmasiyla yiritilmesi duran
tahsil islemlerinin devam edeceginin éngériilmemesidir. iYUK m.6/5’te bu hu-
susa hi¢ deginilmemis olmakla birlikte iYUK m.26/3’te ise “varsa yiiriitmenin
durdurulmasi karari” denilmek suretiyle mahkemece verilecek yiriitmenin
durdurulmasi kararlarinin kendiliginden hiikiimsiiz kalacagindan s6z edilmistir.
IYUK m.26/3’te vergi davalari haricindeki idari idari davalarda mahkemece ve-
rilmis olan ylarGtmenin durdurulmasi kararlarinin kendiliginden hiikiimstiz kala-
cag diizenlenmis, ancak vergi davalari icin s6z konusu olan davanin agiimasi ile
duran tahsil islemleri unutulmustur. Yukarida da bahsettigimiz (izere bu du-
rumda dosyanin islemden kaldirilmasina diger bir ifade ile dava dosyasinin
askida olmasina ragmen, dava acilmasiyla yiritilmesi duran tahsil islemlerine
devam edilememesi gibi celiskili bir durum olusmaktadir.

Davanin acilmasi ile zamanasimi siirelerin kesilecegi kabul edilmektedir®’.
Borglar Kanunu’nun 154. maddesinin 2. fikrasinda zaman asimi siresini kesen
sebepler arasinda dava acgilmis olmasini da saymaktadir. Dolayisiyla medeni
yargilama hukukunda dava acgilmasina baglanan sonuglar arasinda zamanasimi
suresinin kesilmesi kuralinin idari yargilama icin de gecerli olacagini belirten
yazarlar vardir®. idari yargilama hukukunda dava agma siiresinin niteliginin hak
disiiriict siire olarak kabul edildigi® g6z 6niine alindiginda, bu kabul dava ag-
ma siireleri agisindan uygulama alani bulayamayacaktir. idare hukukunda az da
olsa zamanasimina iliskin diizenlemeler yer alabilmektedir. Ornegin 5018 sayili
Kanununun 34. maddesinde, kamu idarelerinin borglarinin 5 yil icerisinde za-
manasimina ugrayacagl dizenlenmektedir’®. Yine, 5510 sayili Kanunun 97.

¥ Ozmumcuy, s. 194.

A. Seref Gozlblyuk-Turgut Tan, idare Hukuku (Cilt Il), idari Yargilama Hukuku, 6. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 965.

idari dava agma siirelerinin niteligi hakkinda gériis ve tartismalar icin bkz. Yildirnm Uler, “Y6-
netsel Yargida Dava A¢ma Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, 1991; Girsel
Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Turhan Kitabevi, Ankara 2011.

68

69

° 5018 sayill Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu m.34: “ilgili oldug§u malfi yilin sonundan

baslayarak bes yil icinde alacaklilari tarafindan gegerli bir mazerete dayanmaksizin, yazili ta-
lep edilmediginden veya belgeleri verilmediginden dolayr 6denemeyen borglar zamanasimina
ugrayarak kamu idareleri lehine diiser”.
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maddesinde, is kazasl, meslek hastaligi, vazife malulligli ve 6lim hallerinde
baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, 5 yil igcinde zamanasimina ugrayacagi
diizenlenmektedir”. Bu diizenlemeler nedeniyle agilan idari davalarda’, dava-
nin agilmasi ile zamanagsimi suresinin kesilmesi s6z konusu olabilecektir. Dolayi-
siyla bu davalarda verilecek davanin agilmamis sayilmasi karari ile de kesilmis
olan zaman asimi siiresi dava agilmadan 6nceki durumuna geri donecektir. Eger
zaman asimi sdresi henlz dolmamis ise tekrar ayni nitelikte dava acgiimasi
mumkiin olacaktir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu tir dava-
larda davanin agilmamis sayilmasi karari ile zaman asimi siiresi dolamamis ise
dogrudan dava agilmasi s6z konusu olamayacak, 6énce idareye basvuru yapil-
masli ve basvuru Gzerine dava agma siiresinde dava acilmasi mimkin olabile-
cektir ancak burada agilacak ikinci davanin ilk dava ile ayni oldugu da soylene-
meyecektir. Zira davanin agilmamis sayilmasi karari verilen agilmis olan dava
Oncesi yapilan idari basvuruya iliskin dava agma siireleri gecirilmis olacaktir.

idari yargilama hukukunda dava acma siirelerinin genel kabule gére hak
disdrici sire olarak kabul edildigini belirtmistik. Dava acilmasiyla hak disiri-
cii siireler kesilmesinden degil, korunmasindan bahsedilmektedir”. Dava siire-
sinde acilmis ise bu durum korunacak degil ise de dava siire asimi nedeniyle
reddedilecektir. Davanin agilmamis sayilmasi karari ile birlikte ise halinde hak
diisiiriict stirenin korunmasi etkisi son bulacaktir’®. Davanin agilmamis sayilma-
st kararindan sonra hak dusirici sireler gegmemis ise ayni nitelikte dava tek-
rar acilabilecektir. idari yargilama hukukunda dava agma siiresinin 60 ve 30
glnlik sireler oldugu ve de hak dusirici sire niteliginde oldugu da kabul
edildigi icin, idari yargida davanin agilmamis sayilmasi kararindan sonra tekrar
acilmasi mimkiin olmayacaktir. Zira iYUK’da diizenlenen davanin agilmamis
sayllmasi karari hallerinde, davanin agilmamis sayilmasi karari verilebilmesi igin
davaciya yapilacak bildirimler ve verilecek sireler dikkate alindiginda 60 ve 30
glnlik hak districl siire nitelindeki slirelerin gegmemis olmasi mimkiin de-
gildir. Burada tek uygulamanin, iYUK m.6/4 uyarinca verilmis olan davanin

' 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Hakkinda Kanunu m.97: “Bu Kanunda

aksine hiikiim bulunmayan hallerde, is kazasi, meslek hastalgi, vazife malulliigi ve éliim hal-
lerinde baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildigi tarihten itibaren bes yil icin-

de istenmeyen kismi zamanasimina ugrar”

& Kaplan, bu tir davalarin idari yarginin gérev alanina girdiginin tartismali oldugunu serh dis-

mektedir. Bkz. Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 673.

' Bzmumcuy, s. 195; Kaplan, s. 673.

7 Yilmaz, s. 583; Dursun, s. 184; Ozmumcu, s. 202.
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acilmamis sayilmasi karari segeneginde mimkiin olabilecegi, bu ihtimalinde
ancak ilgili tarafindan dava acilmadan énce iYUK m.11 uyarinca st merci bas-
vurusu yapilmis olmasi ile birlikte cevabin beklenmeden dava aciimis olmasi ve
idarenin de hemen cevap vermemmis olmasi oldugu belirtilmistir”. Bu sartlarin
hepsinin bir arada gergeklesmesi de oldukca zor bir ihtimal olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

Dava acllmasinin idari yarilama hukuku agisindan ictihatla kabul edilmis
onemli bir sonucu da, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye ylri-
memesi kuralinin, iptal kararindan once yirirliikteki diizenlemeye gore tesis
edilen islemlere karsi agilan davalar bakimindan gecerli olmamasidir’. Diger bir
ifadeyle davanin agilmis olmasinin sonucu olarak yargilama siirecinde ve sonra-
sinda Anayasa Mahkemesince verilecek iptal kararindan faydalanmasidir. Or-
negin kanun hikimleri yirirlikte iken agilan ve yirirlukteki hikiimler nede-
niyle reddedilen bir dava Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra tekrar
acilacak olursa gecmise yonelik haklar da talep edilebilecektir”. Bu durumda,
Anayasa Mahkemesi iptal kararindan 6nce acgilmakla birlikte, iptal kararindan
sonra davanin acilmamis sayilmasi karari verilirse, artik dava oncesi duruma
dontlecegi icin, Anayasa Mahkemesi kararindan yararlanilamayacaktir.

Davanin agilmamis sayilmasi karari verilmesi durumunda yargilama giderleri-
nin hangi tarafa yikletileceginin de belirtiimesi gerekir. Davanin agilmamis sayil-
mas! karari verilmesini gerektiren tim hallerde, yargilama giderlerinin, davanin
acilmamis sayilmasina sebebiyet veren davaci lizerine birakilacagl ifade edilmekte-
dir’®. Buradaki yargilama giderleri, yargilama harglari, tebligat giderleri eger mev-
cutsa bilirkisi kesif giderleri ve idarenin vekil ile temsil edilmesi durumunda da
vekalet licretinden olusacaktir. Danistay da bircok kararinda, davanin agilmamis
sayllmasi durumunda, davali idare lehine vekalet licretine hiikkmedilmesi gerektigi-
ni belirtmistir’. Danistay’in yerlesik ictihadina gére; 659 sayili KHK uyarinca vekil
vasitasiyla temsil edilen davali idarelerin davali idarelerin lehine vekalet Ucretine

> Bilgin, s. 89-90.

Kaplan, s. 674; Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019,
s. 439; ayrica bkz. Danistay, iDDK, 8.10.2009 tarih ve E. 2009/611, K. 2009/1769 sayili karari.

Kaplan, s. 674.
Bilgin, s. 103.

Danistay 13. D, 29.11.2016 tarih ve E. 2014/1115 K. 2016/3974 sayili Karar; Danistay 11. D,
20.02.2007 tarih ve E. 2004/3743 K. 2007/1540 Sayil Karar; Danistay 11. D, 07.02.2005 tarih
ve E. 2002/2983 K. 2005/413 sayili Karar;
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hiikmedilmesi diizenlemesi ve yiiriirlikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi® uyarin-
ca davanin acilmamis sayllmasi halinde vekalet (icretinin miktarinin da 6n inceleme
tutanaginin imzalanip imzalanmamasina gére belirlenecegi diizenlenmesi karsisin-
da davali idare vekili lehine vekalet Ucretine hiikmedilmesi; kararin vekalet Ucreti
acisindan bozma nedeni olusturmaktadir®.

Davanin ac¢ilmamis sayilmasina iliskin, mahkemelerce verilen kararlarin
tamami usule iliskin nihal kararlardir. Nihai karar olmalari dolayisiyla da kanun
yollarina iliskin genel hiikiimlere tabidir. istinaf kanun yolunu diizenleyen iYUK
m.45’e gore, konusu bes bin Tirk Lirasini gecen idari davalara iliskin ilk derece
mahkemesi kararlarina karsi 30 giin icerisinde Bolge idare mahkemesine istinaf
yoluna basvurulabilecektir®. istinaf kanun yolunun sonrasinda ise Bolge idare
Mahkemesi kararina karsi iYUK m.46 diizenlemesi kapsamindaki idari davalar
mevcut ise Temyiz kanun yoluna da basvurulabilecektir. Danistay bir kararinda,
davacinin, davanin acilmamis sayilmasi kararinin usul hiikimlerine aykiri oldu-
gu gerekgesiyle, davanin agilmamis sayilmasi kararinin kaldirilarak yargilamaya
devam edilmesi yonindeki talebini, davacinin hak kaybina ugramamasi icin
temyiz basvurusu olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®. Bu karar-

201 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin, “Gérevsizlik, yetkisizlik, dava én sartlarinin yoklugu

veya husumet nedeniyle davanin reddinde, davanin nakli ve agilmamis sayilmasinda ticret” baslikli
7. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: “On inceleme tutanagi imzalanincaya kadar davanin nakli,
davanin agilmamis sayilmasi, gérevsizlik veya yetkisizlik karari verilmesi durumunda bu Tarifede
yazili licretin yarisina, én inceleme tutanadi imzalandiktan sonra karar verilmesi durumunda ta-
mamina hiikmolunur. Su kadar ki, davanin gériildiigii mahkemeye gére hiikmolunacak avukatiik
ticreti, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde yazil miktarlari gegemez.”

Bkz. Danistay, iDDK, 14.02.2019 tarih ve E. 2018/4583 K. 2019/589 sayili Karari; Danistay 7.
D, 04.03.2020 tarih ve E. 2016/308 K. 2020/2216 sayih Karar.

IYUK m.45/1: “idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkh bir
kanun yolu éngériilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bdlge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna basvurulabilir. An-
cak, konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemle-
re karsi agilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin
olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamaz”

Danistay iDDK, 04.05.2006 tarih ve E. 2006/567, K: 2006/368 sayil karari, DD, S. 114, s. 71-73:
“Temyiz istemine konu dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu Dairesinin harg eksikliginin
tamamlanmasina iliskin birinci yazisinin 21.12.2004 tarihinde davaci vekiline teblig edildigi, ek-
sikligin tamamlanmamasi iizerine yapilan ikinci tebligatin 11.4.2005 tarihinde davaci vekili tara-
findan tebelliig edilmesini miiteakip, kararda belirtilen eksik tutarin 10.5.2005 tarihinde siiresi
igerisinde yatirilarak tamamlanmis oldugu anlasiimis olup, eksik harg tutarinin siiresi igerisinde
tamamlanmadigindan bahisle verilen davanin agilmamis sayilmasina dair Daire kararinda usul
hiikiimleri bakimindan hukuki isabet bulunmadigindan, davanin agilmamis sayilmasina iliskin
olarak verilen ve 2.8.2005 tarihinde davaci vekiline teblig edilen Danistay Oniigiincii Daire kara-
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dan da anlasilacag lizere davanin agilmamis sayillmasi karari mahkemenin dos-
yadan el cekmesi sonucunu doguran nihai bir karardir. Dolayisiyla karari veren
mahkemenin bu karara iliskin yeniden bir degerlendirme yaparak kaldirmasi
s6z konusu olamaz. Bu durumda ancak kanun yollarina iliskin hiikiimlerin uygu-
lanmasi gerekecektir.

SONUC

idari Yargilama Usulii Kanununda davanin agilmasi ve devaminda bazi usu-
le iliskin yukUmliliklerin yerine getiriimemesi durumunda, davanin gereksiz
yere uzamamasl ve sirincemede kalmamasi amaciyla davanin acilmamis sa-
yilmasi karari ile sonuglandiriimasi éngoérilmistir. Bu haller iYUK m.6/4 ve
6/5’te dlzenlenen yargilama harci ve posta giderlerinin hi¢ veya eksik yatiril-
masi halleri ile YUK m.26/3’te diizenlenen davacinin dava acilirken gésterdigi
adrese tebligat yapilamamasi hallidir.

iYUK m.6/4 diizenlemesinde yargilama harci ve posta giderlerinin dava
acilmasi esnasinda hig veya eksik yatirilmasi durumu s6z konusu olmakla birlik-
te bu durumda, tarafa eksikligin tamamlanmasi amaciyla 30 glnlik sureler
verilerek iki defa bildirim yapilmasi ve buna ragmen eksikligin tamamlanmama-
st durumunda davanin agllmamis sayilmasi karari verilecegi diizenlenmektedir.
YUK m.6/5’te ise davanin agilmasi esnasinda tam olan posta giderlerinin, tebli-
gat islemlerini engelleyecek derecede azalmasi durumunda, tarafa eksikligin
tamamlanmasi amaciyla 30 glinlik stireler verilerek iki defa bildirim yapilmasi
ve buna ragmen eksikligin tamamlanmamasi durumunda dosyanin islemden
kaldirilmasi, islemden kaldirma kararinin tebliginden itibaren 3 ay icinde eksik-
ligin tamamlanarak isleme konulmasi istenmemesi halinde davanin agilmamis
sayllmasina karar verilecegi diizenlenmektedir. iYUK m.26/3’te de, davanin
acilirken mahkemeye bildirilen adrese yargilama esnasinda ara karar niteligin-
deki kararlarin teblig edilememesi durumunda, davacinin yeni adres bildirimine
kadar dava dosyasinin islemden kaldiriimasi ve islemden kaldirma kararinin
tebliginden itibaren 1 yil icinde yeni adres bildirilerek isleme konulmasi isten-
memesi halinde davanin acilmamis sayilmasina karar verilecegi diizenlenmek-
tedir.

rina karsi 5.8.2005 tarihinde kayda giren dilek¢ede yer alan; “davanin agilmamis sayilmasina
iliskin kararin kaldirilarak davanin devaminin saglanmasi” yolundaki talebin davacinin, (harg ek-
sikliginin 10.5.2005 tarihinde tamamlanmis olmasi nedeniyle), hak kaybina ugramamasi baki-
mindan temyiz basvurusu olarak kabul edilmesi gerekmektedir.”
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Goruldugi Gzere idari yargida davanin agilmamis sayilmasina karar veril-
mesi gereken 3 halden ilki, davanin agilmasi anindaki eksiklik olarak kargimiza
cikarken, diger ikisi dava slresince olusan eksik veya imkansizlik dolayisiyla
ortaya gikmaktadir. Yine bu hallerden ilki haricindeki diger ikisi esasinda yargi-
lama sirecindeki tebligat islemlerinin yapilamamasi ihtimali Gzerine dizen-
lenmis bulunmakta ve bu durumlarda dogrudan agilmamis sayilma karari yeri-
ne oncelikle dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilerek, tarafa bu eksikli-
lerin giderilmesi igin siireler taninmaktadir.

Davanin agilmamis sayilmasi karari kapsaminda, idari yargiya 6zgu bir kurum
olan yiriutmenin durdurulmasi kararina iliskin dizenlemeler kanimizca yetersiz-
dir. Zira yukarida detaylica agiklandigi tizere, davanin agilmamis sayilmasi kararini
diizenleyen hallerden sadece iYUK m.26/3 diizenlemesinde yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararina iliskin bir diizenleme yer almakta; diger iki halede bu konuya
iliskin bir diizenleme yer alamamaktadir. Yine vergi davalari agisindan, davanin
acllmasi ile ylritilmesi duran tahsil islemlerine iliskin herhangi bir 6zel diizen-
lemeye yer verilmedigi goériilmektedir. YUK m.26/3’te dosyanin islemden kaldi-
rilmasi ile mahkemece verilen yiiritmenin durdurulmasi kararinin kendiliginden
hikimsiiz kalacaginin dizenlenmesine ragmen, dava agmanin sonucu olarak
islem yirGtilmesinin durdugu vergi davalarina iliskin 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemesi dnemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Davanin aglimamis sayllmasi karari, mahkemenin yargilamadan el cekmesi so-
nucunu doguran nihai bir karardir. Her ne kadar bu karar, maddi anlamda kesin
hikidm niteligi tasimasa ve davanin eksiklikler giderilerek diger sartlarini saglamak-
la birlikte yeniden agilmasi teorik olarak mimbkdn olsa da, idari yargilamada ki dava
agma sureleri gz 6niine alindiginda davanin agilmamis sayilmasi kararindan sonra
davanin tekrar agilabilmesi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Davanin agilma-
mis sayllmasi kararinin, davanin agilmasi ile dogan sonuglarin geriye etkili olarak hig
dogmamis kabul edildigi distndllrse, davanin agilmasi ile hak disdrtci strelerin
korunmasi durumu agilmamis sayilma karari ile kalkacagindan, hak disdriict sire-
lerin gegirilerek davanin tekrar acilamamasina neden olacaktir. idari yargilama
hukukunda dava agma siiresinin 60 ve 30 giinliik siireler oldugu ve de hak disiiri-
cu sure niteliginde oldugu da kabul edildigi igin, idari yargida davanin agilmamis
sayllmasi kararindan sonra tekrar agilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda tek
ihtimalin IYUK m.6/4 diizenlemesi uyarinca verilen davanin agilmamis sayilmasi
karari halinde mimkdin olabilecegi belirtilmistir. Zira diger iki hal yargilama siire-
sinde ortaya ¢ikacagi ve islemden kaldirma siireleri de dikkate alinacagi icin teorik
olarak da mimkiin gériinmemektedir.
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