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Amag: Bu calisma, Erkek Cinsiyetine Yonelik Kalipyargilar Olgegi’ni (ECYKO) Tiirk kiiltiiriine uyarlamak, 15 maddelik uzun
ve bes maddelik kisa formunun psikometrik 6zelliklerini incelemek amaciyla yapilmistir. Gere¢ ve Yontem: Arastirma
metodolojik tiptedir. Arastirmada amagli 6rnekleme yontemi kullanilarak online anket araciligi ile veriler toplanmstir. Tiirkiye nin
cesitli bolgelerinden, 18-30 yas arasi toplam 702 erkek birey caligmaya katilmistir. ECYKO’niin psikometrik 6zelliklerini tespit
etmek igin dil gegerligi, kapsam gegerligi, yap1 gegerligi, i¢ tutarhk giivenirligi ve madde analizi kullanilmustir. Bulgular:
ECYKO’niin agiklayici faktor analizi sonucuna gore uzun ve kisa formunun Tiirk 6rnekleminde tek boyutlu oldugu dogrulanmustir.
Faktor yiikleri uzun formu igin 0.521-0.850 ve kisa form igin 0.684-0.912 arasindadir. Dogrulayici faktdr analizine gére tiim
maddelerin modelle uyumlu oldugu goériilmiistiir. Olgegin cronbach alfa katsayis1 uzun formunda 0.933, kisa formunda 0.839
olarak bulunmustur. Sonuc¢: ECYKO’niin giiglii psikometrik 6zelliklere sahip oldugu ve Tiirk toplumunda kullanilabilecegi
goriilmiistiir. ECYKO uzun veya kisa formu, toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda, bireyin kimliginin toplumsal baskilardan etkisini
degerlendirmede ve olumsuz erkeklik yargilarinin toplum diizeyindeki etkilerini izlemede kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Erkek, Kalipyargi.

The Adaptation Study of Stereotypes Scale for Male Gender to Turkish: Methodological
Study

ABSTRACT

Obijective: This study was conducted in order to adapt the Stereotypes Scale for Male Gender (SSMG) to Turkish culture and to
examine the psychometric properties of the 15-item long and five-item short form. Materials and Methods: The research is
methodological type. Data were collected through an online questionnaire using the purposive sampling method in the research. A
total of 702 male individuals between the ages of 18-30 from various regions of Turkey participated in the study. The content
validity, structure validity, internal consistency reliability and item analysis methods were used to determine the psychometric
properties of SSMG. Results: According to the exploratory factor analysis results of the SSMG, it was confirmed that the long and
short forms were single factor in the Turkish sample. Factor loads are between 0.521-0.850 for the long form and 0.684-0.912 for
the short form. As a result of the confirmatory factor analysis, all items were found to be compatible with the model. The cronbach's
alpha coefficient of the scale was found to be 0.933 in the long form and 0.839 in the short form. Conclusion: It has been determined
that SSMG has strong psychometric properties and can be used in Turkish society. The long or short form of SSMG can be used
in gender studies, assessing the impact of an individual's identity on social pressures, and monitoring the impact of negative
stereotypes of masculinity at the community level.
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GIRIS

Insanlar1  tamimlama ve anlamlandirmada  cesitli
smiflandirmalar yapilmakta olup, cinsiyet bireyleri
toplum iginde siniflandirmaya yardimer olmaktadir.
Kadin ve erkege yonelik cinsiyet farkliliklari kiiltiirel
ozelliklere, yas, statli, gelir gibi olgulara gore
sekillenmekte ve belirgin farkliliklar olusturmaktadir
(Akkas, 2019). Erkek ve kadmlarin toplumda iistlenmis
oldugu roller, dogal ve kendiliginden olusan bir is
boliimiinden daha ¢ok, kiiltiirel olarak belirlenen ve
zamanla  degisebilen  sorumluluklari ve  rolleri
icermektedir (Aydin ve Atalay, 2021). Kiiltiirel olarak
erkek ve kadina uygun goriilen kisilik &zelliklerdi,
davranislar ve sorumluluklar toplum tarafindan cinsiyet
kalipyargilarina doniismektedir (Unal ve ark., 2017).
Kadin ve erkeklerin toplum tarafindan sahip oldugu
diistiniilen kisilik 6zellikleri kadinsi (feminen) ve erkeksi
(maskiilen) olarak adlandirilmaktadir. Kadinlarin toplum
tarafindan kabul gormiis olan kadinst 6zelliklere sahip
olmalar1 ve erkeksi 6zellikler tasimamalari; erkeklerin ise
erkeksi ozelliklere sahip olmalar1 ve kadinsi 6zellikleri
gostermemeleri istenmektedir (Esen ve ark., 2017).
Kadin ve erkek cinsiyete atfedilmis olan toplumsal
kalipyargilar incelendiginde atilgan, korkusuz, akilci,
giivenli, bagimsiz, sogukkanli, giiclii, kati, saldirgan,
aktif gibi sifatlar erkeksi; sevecen, duygusal, hassas,
ilimli, bagimli, sefkatli, boyun egen miitevazi, narin,
bakim veren, pasif gibi sifatlar ise kadinst olarak
tanimlanmaktadir (Eagly ve Wood, 2016). Ayni zamanda
ataerkil sistemdeki degerler sebebiyle erkeklere verilmis
olan rollerin daha onemli oldugu diistiniilmektedir.
Kadinlara verilmis olan roller ise erkegin tamamlayicisi
konumunda olup daha ¢ok ikinci plandadir. Erkege
verilen bu sifatlar kadinlar {izerinde baskici ve iistiinliik
kuran bir giic olarak kiiltiirel pratige doniigmektedir
(Cangdz, 2013). Erkeklerin toplumsal olarak kabul
gormesi, bu davranig kaliplar1 ile  tutumlan
benimsemesiyle miimkiin olabilmektedir (Erbug, 2021).
Erkeklik, Tirkiye’nin kiltirel yapisi ile birlikte aile
igerisinde kazanilan sorumluluk duygusu ile gelismekte,
bu nesiller arasinda gelenek haline gelmekte ve
erkeklerin de bundan memnuniyet duydugu ifade
edilmektedir (Senol ve Calar, 2018). Olumsuz cinsiyet
normlarint ve baskin erkeklik bicimlerini benimseyen
geng erkeklerin kadmnlara karsi psikolojik, fiziksel ve
cinsel siddet uygulama oranlart daha yiiksek olmaktadir
(Pulerwitz ve Barker, 2008; Hill ve ark., 2020). Ayrica
geleneksel erkeklik degerleriyle iliskili olarak yasam
tarzi, beslenme aligkanligi, sigara, alkol ve madde
bagimliligi, avlanma, hizli araba kullanimu, tehlikeli doga
sporlar1 gibi nedenlerle erkeklerin yasamis oldugu saglik
sorunlarinin, kazalarin ve yaralanma sayilarinin arttig
belirtilmektedir (van der Gaag ve ark., 2019). Heilman ve
arkadaslar1 (2019), hegemonik eril normlarin ortadan
kaldirilmasiyla Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ekonomisinin 15.7 milyar dolar tasarruf edebilecegini
ifade etmektedir.

Tiirkiye’de erkeklik, yasam icinde kisilerin ¢ok fazla
kullandiklar1 bir olgudur ve insanlarin toplumsal cinsiyet
algilarmi da bu sekilde bigimlendirir. Ornegin, “adam
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gibi adam”, “adamin has1”, “adamin dibi”, “ko¢ gibi
erkek” gibi daha bircok soz erkekligin giindelik
yasantimizda var olan en basit temsilini géstermektedir
(Sakalli ve Tiirkoglu, 2019). Hemsireler, hizmet verdigi
toplumun kiiltiirel 6zelliklerini  bilerek potansiyel
esitsizliklerin bilincinde olmali, kadmin toplumdaki
statlisiiniin ~ yiikseltilmesi i¢in toplumsal rol wve
sorumluluklarinin  bilincinde olmalidir. Bu nedenle
hemsireler toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 hakkinda bilgi
sahibi olmali, nedenlerini algilamali ve cinsiyetle ilgili
saglik adaletsizliklerini 6ngdrebilmedir. Cevresindeki
insanlarin bilinglenmesi i¢in savunucu olmali, toplumsal
cinsiyete duyarlt politika ve gelismelerin takipgisi
olurken, yenilikleri 6grenmeli ve 6gretmelidir (Hodges
ve ark., 2017). Hemsirelerinin 0-6 yas grubu cocuk
izlemlerinde, dogum o6ncesi, dogum ve dogum sonrasi
izlemlerinde, 15-49 yas kadmn izlemleri sirasinda
ebeveynlerle goriisiirken, izlem, damigmanlik ve
egitimlerinde toplumsal cinsiyet bakis agisini ve erkeklik
kalipyargilar1 belirlemesi ve farkindalik yaratmasi,
olumlu yénde biling olusturmasi 6nemlidir. Ornegin,
evde bakim hemsiresi bakim gereksinimi olan bireylere
hemsirelik hizmetlerini sunarken; ana ¢ocuk sagligi ve
aile planlamasi merkezi hemsiresi birey, aile, halka
yonelik egitim ve danismanlik yaparken; toplum ruh
saglig1 merkezi hemsiresi ¢ocuk, ergen, kadin, yasli, issiz
ve engelli gibi ruh sagligi bozulma riski tasiyan tiim
gruplara  iligkin  veri  toplarken ve  ailesini
degerlendirirken; is sagligi hemsiresi is¢i ve ailelerinin
saglik sorunlarint ¢Ozmede, gereksinimlerini
kargilamada, saglig1 gelistirme davranislarini
gelistirmede onlara rehberlik ederken; okul saglig
hemsiresi konuyla ilgili fiziksel ve psikolojik
potansiyellerini fark edip Ogrenciler, aileleri ve
Ogretmenleri arasinda koordinasyonu saglayip, saglik
danismanhigini yiiriitiirken; ceza ve tutukevi hemsiresi
tutuklu, hitkiimli ve c¢alisanlarin 6zellikleri ve saglik
diizeyleri hakkinda bilgi toplamada, sorunlarim
¢ozmede, gereksinimlerini karsilamada onlara rehberlik
ederken yapabilirler.

Ataerkil bir kiiltiirde erkekligin sorgulanmasi ve erkeklik
kalipyargilart ile iligkili degiskenlerin aragtirtlmasi
gereklidir. Tirkiye’de erkeklerin kendi cinsiyetlerine
yonelik  kalipyargilart  nasil  gordiiklerini  ve
algiladiklarint degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir
olgme aracina gereksinim bulunmaktadir. Ulkemizde
kadmsilik, erkeksilik ve cinsiyet ile ilgili rolleri,
tutumlari, algilar1 6lgen ¢esitli 6lglim araglar1 olmasina
ragmen, bu Olgekler erkek cinsiyetine yonelik
kalipyargilar hakkinda yeterince fikir vermedigi
diigiiniilmektedir. (Altinova & Duyan, 2013; Bakioglu &
Tirkiim, 2019; Beyazit & Cakici, 2014; Dokmen, 1999;
Goziitok ve ark., 2017; Zeyneloglu & Terzioglu, 2011).
Hill ve arkadaslart (2020) tarafindan gelistirilen “Erkek
Cinsiyetine Yénelik Kalipyargilar Olgegi”, olumsuz
erkeklik yargilar ve saglik sonuglar1 arasindaki iliskilere
dair artan kanitlara yanit olarak, adaletsiz cinsiyet
tutumlarmi  degerlendirmede  standartlagtirilmis  bir
dl¢iim saglamak icin gelistirilmistir. Olgek, 15 maddeden
olugmakta olup kendine yetme (1. ve 12. madde), sert



goriinme (5. ve 7. madde), fiziksel cekicilik (8. ve 14.
madde), sert maskiilen toplumsal cinsiyet normlar1 (2., 6.
ve 10. madde), heteroseksiiellik ve homofobi (3. madde),
asir1 cinsellik (4. ve 9. madde), saldirganlik ve kontrol
(11., 13. ve 15. madde) gibi eril normlarin teorik ve
ampirik olarak tiiretilmis yonleriyle ilgili maddeleri
icermektedir. Bu ¢alismada, Hill ve arkadaslari (2020)
tarafindan gelistirilen “Erkek Cinsiyetine Yonelik
Kalipyargilar Olcegi ni Tiirk kiiltiiriine uyarlamak, uzun
ve kisa formunun psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi
amaclanmistir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin tipi

Bu calisma metodolojik tiptedir. Olgegin Tiirkge
uyarlamasinda The International Test Commision (ITC)
rehberi adimlart kullanilmigtir (ITC, 2018).

Tablo 1. Katilimcilarin bazi tanitica 6zellikleri.

Ozellikler n %

Yas 18-24 yas arast 344 | 49.0

25-30 yas arast 358 | 51.0

[kogretim 112 | 16.0
Egitim Lise 203 | 28.9
durumu | Lisans 326 | 46.4

Lisansiistii 61 8.7
Medeni | Evli 289 | 41.2
durum Bekar 413 | 58.8
Gelir Gelir g?derden az 264 | 37.6
durumu Gel}r g3dere esit 286 | 40.7

Gelir giderden fazla 152 | 217
Calhisma | Evet 330 | 47.0
durumu | Hayir 372 | 53.0

Silahli Kuvvet Mensuplart 24 7.3

Yoneticiler 3 0.9

Profesyonel Meslek

Mensuplari 157 | 471

Yardimei Teknik ve

Profesyonel Meslek

Mensuplari 12 3.7

Biiro Yo6netimi Meslekleri 30 9.2
Meslek | Hizmet ve Satis Meslekleri 15 4.6

Tarim, Ormancilik ve

Balikgilik Meslekleri 39| 11.9

Esnaf ve Sanatkarlik

Meslekleri 23 7.0

Tesis ve Makine Operatorleri

ve Montajcilar 12 3.7

Elementer Meslek

Mensuplari 15 4.6

Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Aragtirma verileri, 01 Temmuz — 31 Agustos 2021
tarihleri arasinda online anket aracilig1 ile toplanmustir.
Orijinal ¢alisma ABD, Ingiltere ve Meksika’da 18-30 yas
aras1 erkeklerle online olarak gergeklestirilmis olup bu
caligmada da benzer 6rneklem grubu tercih edilmistir.
Aragtirmada amaglh Ornekleme yontemi kullanilarak
online anket aracilig1 ile veriler toplanmistir. Tiirkiye’nin
¢esitli bolgelerinden, 18-30 yas arasi toplam 702 erkek
birey caligmaya katilmistir. ITC rehberine gore model

uyum caligmalarim1 gerceklestirmek icin en az 500,
6l¢lim aracinin faktdriyel yapisini belirlemek i¢in ise en
az 300 katilimci alinmasini 6nermektedir (ITC, 2018).
Arastirmanin orneklemini Tirkiye’ nin cesitli
bolgelerinden, 18-30 yas arast toplam 702 erkek
olusturmustur. Katilimcilar, aragtirmaya goniilli olarak
katildiklarin1 onay vermeleri ve formu eksiksiz olarak
doldurmalar1 durumunda ¢alismaya dahil edilmistir.
Calismaya katilan 702 kisiye ait bazi 6zellikler Tablo
I’de verilmistir. Katilimcilarm  %51.0°1 25-30 yas
arasinda, %46.4’1 lisans mezunu, %58.8’1 bekar olup
%40.7°si  gelir diizeyini gelir gidere esit olarak
belirtmistir. Katilimeilarin  %53.0°1 herhangi bir iste
calismakta ve calisanlarin %47.1°1 profesyonel meslek
mensubu oldugunu bildirmistir.

Veri toplama araclari

Verilerin toplanmasinda literatiir incelenerek hazirlanan
kisisel bilgi formu ve Erkek Cinsiyetine Yonelik
Kalipyargilar Olgegi kullanilmistir.

Kigisel Bilgi Formu: Katilimcilarin yasi, egitimi, gelir
durumu, medeni durumu, ¢alisma durumu ve meslegine
iliskin toplam alt1 sorudan olusmaktadir.

Erkek Cinsiyetine Yonelik Kalhpyargilar Olcegi
(ECYKO): Hill ve arkadaslari (2020) tarafindan
gelistirilen dlgegin orijinal ismi “Man Box Scale” olup
gelistiren yazarlardan Amber L. Hill ve Brian Heilman
ile gorisiilerek Tiirkge’ye “Erkek Cinsiyetine Yonelik
Kalipyargilar Olgegi” olarak adlandirilmistir. Olgek ile
ilgili maddelere yanitlar dortlii likert tipindedir (0-
kesinlikle katilmiyorum; 1-katilmiyorum; 2-katiliyorum;
3-kesinlikle katiliyorum). Olgekte ters kodlanan bir
madde yoktur ve alinabilecek puanlar 0-45 araligindadir.
Yiksek puanlar olumsuz erkeklik yargilarinin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica dlgegin 5 maddelik
formu disinda, bes maddelik (1., 3., 4., 6. ve 11. madde)
kisa formu da kullanilabilmektedir. Olgegin kisa
formundan alinabilecek puanlar 0-15 arasidir. Uzun
formunun ABD ve Ingiltere ig¢in Cronbach alfa
katsayilar1 0.90’nin iizerinde, Meksika'da Cronbach alfa
katsayist 0.89 olup, kisa formuna ait Cronbach alfa
katsayilar1 da sirastyla 0.85 (ABD), 0.85 (Ingiltere), 0.80
(Meksika) olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkce’ye
gevrilmesi asamasinda, her iki dile, Kkiiltiire,
terminolojiye hakim iki kisiye Ingilizce 6lgek verilmis ve
en uygun Tirkce ifadeleri yazmalart istenmistir. Tiim
cevirilerden sonra hepsi bir araya getirilerek en uygun
Tiirkge ifadeler secilerek dlgek hazirlanmistir. Olgegin
orijinal ve Tiirk¢e olusturulan formu sekiz uzmanin
goriisiine  sunulmustur.  Olgek maddelerini  Davis
Teknigine gore degerlendiren uzmanlarin kapsam
gecerlik oranlarini (KGI) 3 madde igin “0.88”, diger 12
madde i¢in “1.00” olarak hesaplanmistir. Gelen Oneriler
dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan
dlgegin Tiirkge formu, Ingilizce halini gérmeyen bir dil
bilimci tarafindan yeniden Ingilizceye cevrilerek formu
gelistiren yazara tekrar gonderilmis ve onay1 alimmuigtir.
Béylece ECYKO Tiirkce formunun son hali verilmistir.



Verilerin toplanmasi

Veri toplama araglari, pandemi kosullar1 kapsaminda
miimkiin olan en genis 6rnekleme ulagabilmek amaciyla
Microsoft Forms’a yiiklenerek ¢evrimigi (E-mail,
WhatsApp, Facebook vb.) olarak yayilmistir. Verilerin
toplanmasinda baglantt kurulan kisilerin yardimiyla
diger kisilerle temas kurulmus O&rnekleme kartopu
yontemiyle ulagilmistir. Katilimcilara arastirmaya katilip
katilmama konusunda 6zgiir olduklar1 hakkinda bilgi
verilerek, arastirmanin  goniillillik esasma dayali
yapildigr aciklanmistir. Goniillii onam kosulu ¢evrimigci
formun ilk sayfasinda belirtilerek ankete katilmay1 kabul
eden bireyler goniillii olduklarini elektronik ortamda
onayladiktan sonra sorulart yanitlamaya baslamistir.
Veriler yaklasik dokuz haftalik bir siiregte toplanmistir.
Formlar1 toplam 967 erkek katilimci doldurmus ve
yanitlanmasi ortalama 5-10 dakika siirmiistiir. Caligma
sonrasi 64 formda eksik veriler oldugu, 201 formda
belirtilen yasin 31 ve {izerinde oldugu goriilmiis ve
toplam 265 form degerlendirmeye alinmamuistir. Béylece
veri toplama iglemi 702 katilimciyla tamamlanmustir.
Istatistiksel analiz

Verilerin analizinde dogrulayici faktor analizi (DFA) igin
AMOS 21.0 ve diger tiim analizler i¢in SPSS 25.0 hazir
paket programlari kullanilmistir. Sosyodemografik
degiskenler igin frekans ve yiizdeler, yas ve ECYKO
puanlar i¢in ortalama ve standart sapmalar verilmistir.
Kapsam gecerlik indeksi hesaplanmasinda Davis teknigi
kullanilmisgtir. Yapir gegerligi icin elde edilen veriler
iizerinde agiklayici faktor analizi (AFA) ve DFA
yapilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin i¢
tutarlik katsayis1 Cronbach Alfa degerleri ile Ortalama
Agiklanan Varyans (AVE) degeri ve Birlesik Giivenirlik
(CR) katsayis1 hesaplanmistir. Analizlerde giiven aralig1
olarak %95 ve p<0.05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinmugtir.
Arastirmanin etik yonii

ECYKO’niin Tiirk¢e’ye uyarlanmast igin 6lgegin
yazarlarindan olan Amber L. Hill ve Brian Heilman’dan
elektronik posta yolu ile izin, arastirmacilarin goérev
yaptigi  Universitenin ~ Klinik ~ Arastirmalar  Etik
Kurulu’ndan onay (Tarih: 23.06.2021, Karar no: KAEK-
454) ve katilimcilarin bilgilendirilmis goniillii onamlar
almmustir.

BULGULAR

ECYKO’nii uyarlama galismalar1 kapsaminda éncelikle
dil ve yapr1 gecerligi incelenmistir. Sonrasinda
ECYKO’niin Tiirk 6rnekleminde giivenirlik katsayilari
hesaplanmustir.

Oncelikle, 6n kosul olarak érneklem sayisinin yeterliligi
ve verilerin faktor analizi agisindan uygunlugu icin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik
Testleri incelenmistir. Her iki formu i¢in KMO
katsayisinin 0.816-0.891 ve Barlett’s testi sonucunun
anlamli (p=0.000) oldugu belirlenmistir. Olgegin faktor
yapisinin incelenmesi amaciyla AFA yapilmustir.

Scree Plot incelenmesinde 6z degeri 1’den biiyiik olan
tek yapi bulunmus ve 6lgek maddelerinin tek faktorli
yapi sergiledigi goriilmiistiir. Uzun ve kisa formu i¢in tek
faktorlii yap1 toplam varyansin sirasiyla %51.957 ve
%61.307°lik kismin1 agiklamaktadir. Ornekleme ait
faktor yiikleri uzun form igin 0.521-0.850 ve kisa form
i¢in 0.684-0.912 arasinda degismektedir (Tablo 2).

Tablo 2. ECYKO’niin kisa ve uzun formuna ait
aciklayic faktor analizi sonuclari.

Uzun form Kisa form
KMO 0.891 0.816
x2(15) 6761.696 1460.839
p 0.000 0.000
h? F h? F
Madde 1 0.420 0.648 0.566 0.752
Madde 2 0.405 0.636
Madde 3 0.465 0.682 0.467 0.684
Madde 4 0.598 0.774 0.645 0.803
Madde 5 0.623 0.789
Madde 6 0.723 0.850 0.832 0.912
Madde 7 0.502 0.708
Madde 8 0.358 0.598
Madde 9 0.650 0.806
Madde 10 0.569 0.754
Madde 11 0.429 0.655 0.556 0.745
Madde 12 0.559 0.748
Madde 13 0.631 0.794
Madde 14 0.591 0.769
Madde 15 0.321 0.521
Ozdeger 7.793 3.065
Aciklanan
varyans (%) 51.957 61.307

h% Communalities, F: Factor loadings

Tablo 3. ECYKO’niin kisa ve uzun formuna ait
dogrulayici faktor uyum indeks sonuclari.

Uvyum .. Ke_lbul_ . Uzun Kisa
in){jeksleri lyiuyum | edilebilir form form
uyum
X?sd <2 <5 4.378 2.396
RMSEA <0.05 <0.08 0.069 0.045
RMR <0.05 <0.08 0.063 0.035
SRMR <0.05 <0.10 0.033 0.013
NFI >0.95 >0.90 0.960 0.992
NNFI >0.97 >0.95 0.970 0.998
CFI >0.97 >0.90 0.968 0.995
GFI >0.95 >0.90 0.951 0.993
AGFI >0.90 > 0.85 0.907 0.980




ECYKO’niin tek boyutlulugu DFA’nin maximum
likelihood araciligiyla degerlendirilmistir (Sekil 1).
DFA'da tahmin edilen modelin kalitesini degerlendirmek
i¢in bazi uyum indeksleri kullanilmustir.

Tablo 3’te 6lgegin her iki formunun &rneklemdeki uyum
iyiligi indeks degerleri verilmis olup sonuglar iyi ve
kabul edilebilir uyum iyiligi indeks degerleri arasindadir.
Tim diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilar
uzun form igin 0.40’1n, kisa form i¢in 0.30’un {izerinde
oldugu saptanmustir. Uzun (0.817) ve kisa (0.829) forma
gore en yiiksek deger “Bir erkek ev isi yapmak zorunda
olmamalidir” maddesine ait oldugu goriilmiistiir. Olgegin
uzun formuna iligkin Cronbach alfa katsayisi 0.933 ve
kisa formu i¢in 0.839 olarak bulunmustur. Maddelerin
silinmesi iglemi ile Cronbach alfa katsayilari formlara
gore sirasiyla 0.924-0.933 ve 0.751-0.837 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Uzun ve kisa form igin iki yar1 test
korelasyonlarmmdan Spearman Brown katsayis1 0.951-
0.860, Guttman katsayisi ise 0.947-0.839 olarak
bulunmugtur. ECYKO’niin yap1 giivenirligi igin AVE ve
CR degerleri hesaplanmig olup uzun formunda AVE=
0.52, CR= 0.94 ve kisa formunda AVE=0.61, CR=0.89
olarak belirlenmistir (Tablo 4).

Katilimeilarin  maddelere iliskin puan ortalamalari
incelendiginde en yiiksek puanin 2.86+1.41 ile “Bir
erkegin kiz arkadasi veya karisi varsa, onun her zaman
nerede oldugunu bilmeye hakki vardir” olmustur. En
diisiik puanin ise 1.74+1.56 ile “Erkekler saygi gérmek
icin gerekirse siddet kullanmalidir” olmustur (Tablo 4).
Ayrica uzun ve kisa form arasindaki pearson korelasyon
katsayis1 0.935'tir (p=0.000).

39

37

43

59

es8

POOROOOOOEOEOO®G

Sekil 1. ECYKO’niin kisa ve uzun formuna ait

Path Diyagram.

Table 4. ECYKO’niin kisa ve uzun formuna ait madde analiz ve i¢ tutarlihk kontrol sonuglari.

Uzun form Kisa form

Maddeler Mean £ SS a if item a if item

CI-TC SMC deleted CI-TC SMC deleted

Madde 1 2.27+1.59 0.592 0.511 0.930 0.605 0.410 0.818
Madde 2 1.87+1.53 0.580 0.522 0.931

Madde 3 2.36 +1.60 0.628 0.475 0.929 0.530 0.318 0.837

Madde 4 2.00+1.31 0.723 0.691 0.927 0.666 0.507 0.801
Madde 5 2.17+£1.56 0.743 0.702 0.926

Madde 6 223+1.52 0.817 0.737 0.924 0.829 0.696 0.751
Madde 7 2.40 +1.34 0.659 0.575 0.928
Madde 8 1.82+1.59 0.546 0.461 0.931
Madde 9 231+1.53 0.767 0.770 0.925
Madde 10 2.38+1.38 0.704 0.582 0.927

Madde 11 1.74 £ 1.56 0.601 0.495 0.930 0.595 0.402 0.820
Madde 12 2.37+1.56 0.698 0.625 0.927
Madde 13 1.93+1.47 0.752 0.640 0.926
Madde 14 2.33+1.38 0.725 0.713 0.927
Madde 15 2.86+1.41 0.470 0.409 0.933




Tablo 4. (Devam) ECYKO’niin kisa ve uzun formuna ait madde analiz ve i¢ tutarlihk kontrol sonuclari.

Uzun form Kisa form
Toplam puan 33.10+14.66 10.61+5.35
Cronbach’s alpha 0.933 0.839
Spearman-Brown Coefficient 0.951 0.860
Guttman Split-Half Coefficient 0.947 0.839
AVE 0.52 0.61
CR 0.94 0.89

TARTISMA ornekledigini ve tim maddelerin 6lgegin bir pargasi

Bu c¢alismada, Tiirkiye'deki 18-30 yas aras1 erkeklerden
secilen bir 6rneklemde ECYKO nii Tiirkge’ye uyarlamak
amaglanmig ve psikometrik ozellikleri incelenmistir.
Genel olarak sonuclar, ECYKO’niin tek faktorlii
yapisinin ve kisa formunun kabul edilebilir diizeyde
gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugunu
gostermistir.

Kapsam gegerliligi, 6l¢ekte yer alan maddelerin 6lgmek
istenilen kavrami tam olarak yansitip yansitmadigin
degerlendirmek amaciyla yapilmaktadir. Kapsam
gecerligi icin Davis teknigi kullamlmakta ve KGIi
degerinin 0.80 lizerinde olmasi istenmektedir (Davis,
1992). Calismada KGI degerlerinin 0.88-1.00 arasinda
oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore dlgegin
kapsam gegerliliginin yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmada 6rneklem yeterliligi KMO testi kullanilarak
degerlendirildi (> 0.7 orta,> 0.8 iyi, > 0.9 cok iyi) (Kaiser,
1974). KMO degerlerinin kisa formu igin iyi ve uzun
formda ¢ok iyiye yakin oldugu (0.891) goriilmiistiir. Bazi
arastirmacilar 6lgek uyarlama ¢alismalarinda madde
bagina 10-15 kisi (Alavi ve ark., 2020; Watson, 2017);
ITC rehberi ise 6rneklemin en az 300-500 kisi lizerinde
olmasini dnermektedir. Caligmada 6lgegin 15 maddeden
olustugu ve toplam 702 kisiye ulasildigt icin istenilen
kosullar1 sagladigi da goriilmektedir.

Hill ve arkadaslar1 (2020) kavramsal olarak tim
maddelerin erkek cinsiyete yonelik yargilari igerdigi igin
tek faktorli yapi olusturuldugunu belirtmistir. Bu
calismada da 6l¢ek yazarlarindan biri olan Brian Heilman
ile goriisiilmiis ve bu dogrultuda yine tek faktorli yapi
olusturulmustur. Bdylece ECYKO’niin orijinalindeki
gibi tek boyutlu yapisi da desteklemistir (Hill ve ark.,
2020). Agiklanan varyans degerlerinin %51.957 nin,
faktor yiiklerinin ise 0.521’in iizerinde olmasi Glgegin
gliclii bir yap1 gegerliginin oldugunu goéstermistir (Orcan,
2018). DFA ile Tiirk 6rnekleminde 15 maddelik uzun
formunun ve bes maddelik kisa formunun tek
boyutlulugu dogrulanmigtir. Uyum indeksi degerlerinden
X?%/sd her 6lgegin iki form i¢in ve RMSEA, RMR 6lgegin
uzun formu i¢in kabul edilebilir diizeyde oldugu; diger
degerlerin iyi uyum gosterdigi goriilmiigtiir (Barrett,
2007; Perry ve ark., 2015). Literatiirde diizeltilmis
madde-toplam korelasyonu degeri 0.30 ve {izerinde
olmasi yeterli kabul edilmektedir (Shieh ve Wu, 2016).
Aragtirmada en diisiik deger Olcegin uzun formunda
0.470 olarak bulunmustur. Degerlerin pozitif ve yliksek
olmasi dlgekteki her bir maddenin benzer davranislari

olmasi gerektigini gdstermektedir. Tiim maddeler icin
coklu korelasyon degerleri 0.40'tan biiyiiktii ve bu durum
maddelerin kendi i¢inde tutarlt bir 6l¢iim araci oldugunu
dogrulamistir (Whitley ve Kite, 2013). Giivenirlik
katsayisinin 0.80’den biiylik olmasi yiiksek derecede
giivenilir bir 6l¢ek olarak kabul edilmektedir (Polit ve
Beck, 2012). Bu ¢alismadaki her iki formda da en kii¢iik
cronbach alfa degerinin 0.839, Spearman Brown
katsayisinin 0.860, Guttman split-half katsayisinin 0.839
bulunmast 6lgegin giivenirliginin  oldukga yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica 6lgeklerin herhangi bir
maddesinin silinmesi ile cronbach alfa degerlerinde bir
artma olmamustir. Yakinsak gecerligi dlgcmek icin AVE
degerinin 0.5’ten biiyiik olmasi ve benzesim gegerliligi
icin CR degerinin AVE degerinden ve 0.8’den biiyiik
olmasi gerekmektedir (Hair ve ark., 2020). Elde edilen
degerler incelendiginde, uyarlamasi yapilan
ECYKO’niin yeterli diizeyde yakinsama ve benzesim
gecerliligini de sagladigi gorilmistiir. Buraya kadar
verilen tiim bilgiler 6l¢egin hem kisa hem uzun formuna
aittir. Bu nedenle ECYKO’niin her iki formunun da
benzer bir yapiya sahip oldugu; icerik gecerlik ve
giivenirlik degerlerinin iyi diizeyde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica bu calismadaki degerler 6lgegi
gelistiren Hill ve arkadaglarinin (2020) c¢alismasinda
bildirdigi degerlerden daha yiiksek bulunmustur.
Arastirma bulgularindan dikkat ¢eken ve en yiiksek puan
alan maddelerden birisi “erkegin kiz arkadasi veya
karisinin her zaman nerede oldugunu bilmeye hakki
oldugu” kalip yargisidir. Bu maddenin  ABD
ornekleminde en yiiksek ikinci, Ingiltere rnekleminde
besinci ve Meksika 6rnekleminde altinct sirada oldugu
goriilmistir (Hill ve ark. 2020). Bunun en o6nemli
gostergesi  erkeklerin, kadinlarin yapacaklar1 islere
onceden izin verip vermeme hakkini kendinde gérmek ve
kadinlar iizerinde denetim giiclinii ellerinde tutmak
oldugu sdylenebilir. Boratav ve arkadaslarinin (2017)
Erkekligin Tiirkiye Halleri arastirmasinda, esinin
hastaneye, aligverise, sinemaya, kendi ailesini ziyarete
gitmek i¢in izin istemesi gerektigini diisiinen erkeklerin
orani en az %50 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada 6ne
¢ikan ifadelerden birisi de ikinci sirada yer alan “erkekler
korkmus veya gergin olsalar bile giicli goriinmelidir”
maddesidir. Amerika, Ingiltere ve Meksika’dan verilerin
toplandig1 caligmada ise bu maddenin birinci sirada
oldugu gorillmiistir (Hill ve arkadaglarimin 2020).
Erkeklerin kadinlarla birlikte oldugunda siirekli giiglii



goriinmeye c¢aligmalarinin onlar iizerinde bir yik
olusturdugu sdylenebilir. Bu ¢alismada en diisiik puan
alman ve diger ¢alisma ile benzerlik gosteren madde
“erkeklerin saygi gormek i¢in gerekirse siddet
kullanabilecegi” kalip yargismin oldugu dikkat
¢ekmektedir (Hill ve ark., 2020).

Arastirmanin simrhliklar: ve giiclii yonleri

Bu ¢aligmada katilimcilara pandemi kosullar1 sebebiyle
online olarak ulasilmigtir. Bu nedenle 6rnekleme internet
erisimi olmayan erkekler dahil edilememistir. Sadece 18-
30 yas grubundaki erkekler ornekleme alindigi icin
kadinlar ve diger yas gruplarinda test edilememistir. Bir
diger smirlilik ise verilerin erkeklerin 6z bildirimlerine
dayali olarak elde edilmesi, gozlem yapilamamasidir.
Katilimeilarin sorular1 yanitlarken i¢inde bulunduklar
durum, zaman gibi ¢esitli nedenlerle toplumsal normlar
gergevesinde beklenen cevaplari vermis olma olasilig
yanliliga neden olmus olabilir.

SONUC
ECYKO’niin Tiirk toplumuna uygun, kisa, kullanimi
kolay, gecerlik/glivenirlik degerleri kabul edilebilir.
Olgegin 18-30 yas arasindaki tiim erkeklere uygulanabilir
oldugu belirlenmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayisi
uzun formunda 0.933, kisa formunda 0.839 olarak
bulunmustur. Olgegin, erkeklerde diger yas gruplarinda
ve kadinlarda kullanilabilmesi i¢in  psikometrik
ozelliklerinin  incelenmesi Onerilmektedir. Sonuglar
dogrultusunda 6lgegin hem uzun hem de kisa formunun
toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda kullanilabilir bir 6lgtim
aract oldugu belirlenmistir.

o Kisilerin dlgek puanlart izlenerek, bireyin kimliginin
toplumsal baskilardan ve Dbagkalartyla olan
iliskilerinden nasil  etkilendigine dair fikir
edinilebilir. Olcekten alinan puanlara gore hangi
alanlarda miidahale edilmesi gerektigi konusunda
yonlendirici olabilir.

e Zaman i¢inde olumsuz erkeklik kalip yargilarinin
toplum diizeyindeki etkilerini izlemek igin
kullanilabilir.

e Halk saglig1 hemsireleri ve konuyla ilgili ¢alisan tiim
disiplinler tarafindan gorev, yetki ve sorumluluklari
dogrultusunda, gorev alanlarinda, birey, aile,
toplumun sagligint  koruma ve gelistirmede
kullanilabilir.

Tesekkiir
Aragtirmaya katillan tiim erkek katilimcilara tesekkiir
ederiz.

Cikar Catismasi
Aragtirmada herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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Ek 1. Erkek Cinsiyetine Yonelik Kalipyargilar Olcegi (Uzun Form).

T REREE
X 3s| o = < £
Maddeler = g g S e
X E ,\2 2 X g
Bana gore, ...
1. Endiseleri, korkulari ve sorunlar1 hakkinda ¢ok konusan bir erkek gercekten saygi
gormemelidir.
2. Erkek ¢ocuga yemek yapmayi, dikis dikmeyi, ev temizlemeyi ve kiigiik kardeslerine
bakmay1 6gretmek iyi bir sey degildir.
3. Escinsel bir erkek "gercgek bir erkek" degildir.
4.  Gergek bir erkegin miimkiin oldugu kadar ¢ok cinsel partneri olmalidir.
5. Kendisine satagildiginda karsilik vermeyen erkek zayiftir.
6. Bir erkek ev isi yapmak zorunda olmamalidir.
7.  Erkekler korkmusg veya gergin olsalar bile giiglii gériinmelidir.
8. Fiziksel olarak iyi gériinmeyen bir erkegin basarili olmasi ¢ok zordur.
9. Gergek bir erkek sekse asla hayir demez.
10. Eve ekmek getiren ve ailenin gecimini saglayan kadinlar degil, erkekler olmalidir.
11. Erkekler saygi gormek igin gerekirse siddet kullanmalidir.
12. Erkekler kisisel sorunlarini bagkalarindan yardim istemeden kendi baslarma ¢6zmelidir.
13. Illigkisinde veya evliliginde verilen kararlarda son s6zii sdyleyen daima erkek olmahdir.
14. Daig gorliniisiine ¢ok zaman harcamak bir erkege yakismaz.
15. Bir erkegin kiz arkadas1 veya karisi varsa, onun her zaman nerede oldugunu bilmeye hakk1
vardir.
Ek 2. Erkek Cinsiyetine Yonelik Kalipyargilar Olcegi (Kisa Form).
+ElE |8 |o¢8
X5 3 E | X2
Maddeler zz E S =
gE1 2 | 3 2=
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Bana gore, ...

1. Endiseleri, korkular1 ve sorunlar1 hakkinda ¢ok konusan bir erkek ger¢ekten saygt
gormemelidir.

2. Escinsel bir erkek "gercek bir erkek" degildir.

3. Gergek bir erkegin miimkiin oldugu kadar ¢ok cinsel partneri olmalidir.

4. Bir erkek ev isi yapmak zorunda olmamalidir.

5.  Erkekler sayg1 gormek icin gerekirse siddet kullanmalidir.




