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GOC YONETIMINDE YEREL YONETIMLERIN ROLU

Kamil Ates'

oz

Diinyada ve Tiirkiye’de uluslararas1 gogler iizerinde tartigmalarin son yillarda hizla arttigimi goriilmektedir. Bu
artigla beraber ¢ok kapsamli ve karmasik olan gdc olgusunun yonetiminde bircok aktor rol almaktadir. Bu
aktorlerin igerisinde yerel yonetimler de bulunmaktadir. Diinyada yerel yonetimler klasik mahalli miisterek
ihtiyaclar karsilayan kuruluslar olma gorevinin yani sira yeni roller iistelenen yonetim birimleri haline gelmesine
kargin Tirkiye’de ise yerel yonetim kuruluslarindan 6zellikle belediyeler etkin bir goc aktorii olarak yer
alamamistir. Bu baglamda bu ¢aligma kapsaminda ana hatlariyla; Tiirkiye’nin go¢ yonetiminde yerel yonetimlerin
roliiniin ve sorumluluklariin ne olduguna iliskin degerlendirmeleri yer almaktadir. Ardindan go¢ yonetimi ile
ilgili olarak yerel yonetimlerin konumu ve yerel yonetimlere dogrudan neden bir sorumluluk ve yiikiimliiliik
verilmedigi Tirkiye’deki hukuki diizenlemeler ulusal ve uluslararasi mevzuat temelinde tartigilmaktadir. Son
olarak gd¢ yonetisiminde yerel yonetimlerin uygulama drnekleri degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: go¢ yonetimi, yerel ydonetimler, belediyeler, yonetisim

THE ROLE OF LOCAL GOVERNMENTS IN
MIGRATION MANAGEMENT

ABSTRACT

It is seen that the discussions on international migrations in the world and Turkey have increased rapidly in recent
years. With this increase, many actors play a role in managing the migration phenomenon, which is very
comprehensive and complex. These actors also include local governments. Although local governments in the
world have become administrative units that take on new roles and are organizations that meet the classical local
common needs, in Turkey, local government organizations, especially municipalities, have not been able to take
place as an effective migration actor. In this context, within the scope of this study, there are evaluations on the
following subjects: The role and responsibilities of local governments in Turkey's migration management. Then,
the position of local governments in relation to migration management and why local governments are not given
direct responsibility were discussed on the basis of national and international legislation. Finally, the policy
implementation examples of local governments in migration governance were evaluated.
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GIRIiS

Go¢ meselesi, dlinyanin bir¢ok iilkesinde cok yogun bir sekilde tartisilmakta ve kaginilmaz bir
sekilde hemen hemen tiim toplumlarin gilindelik hayat igerisinde en On siralarda yerini
almaktadir. Diinya genelinde birgok iilke gég¢ten etkilenmistir. Ancak bu siiregle beraber

bulundugu stratejik cografi konumuyla ilintili olarak Tiirkiye en ¢ok etkilenen iilke konumuna
diismektedir.
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Gog¢ yonetim siirecinde birgok kurum ve kurulus dogrudan siirece aktif katilabilirken, gé¢ten
en fazla etkilenen kentler ve kent yonetimlerini yoneten belediyelerin yeni sivil olarak ¢ikan
ulusal go¢ yonetimindeki yeri tam olarak net degildir. 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) go¢menlerle ilgili gorev ve sorumluluklari merkezi yonetim
bilinyesinde tutarak bireylere en yakin kurumlar olan ve yine bireylerin karar organlarini
belirledigi belediyeler siirecin gerisinde daha pasif bir noktada tutuldugu goriilmektedir. Yerel
yonetimlerin gd¢cmenlere yonelik saha ¢alismalarina bakildiginda durumun farkli oldugu
goriilmektedir. Hem ulusal gé¢ mevzuatinda hem de yerel yonetim mevzuatinda yerel
yonetimlere net olarak yetki ve sorumluluk verilmemesine ragmen yerel yonetimler gog
stirecinde aktif olarak yer aldiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar yerel yonetimler gogmen ve
siginmacilarla ilgili faaliyetler yiiriitse de bir takim sorunlar yasadiklar1 ve yasanilan sorunlara
coziimlerin iiretilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda bu calisma kapsaminda ana hatlariyla; Tirkiye’nin gé¢ yoOnetiminde yerel
yonetimlerin roliiniin ve sorumluluklarinin ne olduguna iliskin degerlendirmeleri yer
almaktadir. Ardindan goc¢ yonetimi ile ilgili olarak yerel yonetimlerin konumu ve yerel
yonetimlere dogrudan neden bir sorumluluk ve ytikiimliiliik verilmedigi Tiirkiye’deki hukuki
diizenlemeler ulusal ve uluslararasi mevzuat temelinde tartisilmaktadir. Son olarak gog
yonetiminde yerel yonetimlerin uygulama 6rnekleri degerlendirilmektedir.

TURKIYE’DE GOC MEVZUATINDA YEREL YONETIMLERIN YERI

6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

2013 yilina kadar gogmenlere ve miiltecilere yonelik kapsayici, tiim alan ve faaliyetleri i¢ine
alan cati1 olarak adlandirabilecegimiz bir yasal diizenleme mevcut degildi. Daha Onceki
diizenlemelere bakildiginda, Tiirkiye’de go¢ hareketleri, gogmenlerin iskanlar1 ve siginma
taleplerini igeren genel bir diizenleme olarak 2510 sayili iskdn Kanunu ilk yasal belge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda 5682 sayili Pasaport Kanunu ve 5683 sayili
Yabancilarin Tiirkiye* de Ikamet ve seyahatleri Hakkinda Kanun ile de gd¢menlerin is ve
islemleri diizenlenmektedir (Ozgiizel, Cakir ve Cetintiirk, 2017).

Ote taraftan Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi anlasmalarla da go¢ hukuku i¢c hukukta
yerini almaktadir. 1982 Anayasanin 90. Maddesinde “devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla
yapilacak antlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla
uygun bulmasina baglhidir” ibaresi ile milletlerarast hukukun i¢ hukuktaki yeri ifade
edilmektedir. Uluslararast anlagmalardan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢ hukukta
yapilan diizenlemelerle saglanmaktadir.

Tiirkiye’de daha ¢ok ikincil diizenlemelerle yonetilen go¢ alan1 uzun ¢abalar ve ugraslar sonucu
gocle miicadelenin o6zellikle hukuki alt yapisinin giiglendirilmesi ve daha da etkin hale
getirilmesi ayni zamanda Avrupa Birligi (AB) miiktesebatina uyumlu olan 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) 2013 yilinda Resmi Gazete’de
yayimlanarak Tiirkiye’ nin sivil gd¢ yonetimini olusturmustur.

6458 sayil1 YUKK go¢ yonetiminin ayrilmaz bir bileseni olan uyum konusunu diizenlemistir.
6458 sayili Kanun’un Uyum basliginin 96. Maddesinin (1) fikrasinda yerel yonetimler “Oneri
ve katkilarindan faydalanmak” seklinde oldukga zayif ve karar verme yetkisi Go¢ idaresi Genel
Midiirligi’ne birakildig goriilmektedir (Daoudov, 2015; Erdogan, 2017). Ekonomisi gelismis
iilkelerde ise bu durum farkl sekilde yonetilmekle beraber go¢ ve gdogmenlerle ilgili sorunlarin
¢Oziime kavusturulmasinda en onemli paydaslarindan birinin yerel yonetimler oldugu ve
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giderek yerel yonetimleri yeni yetkilerle donattiklar1 ve giiclendirdikleri goriilmektedir
(Ozgiizel ve digerleri, 2017).

Gog¢ konusunda galisan akademisyenlerin ve bir¢ok uluslararasi kurumunda kabul ettigi tizere
6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu bir¢ok alanda yenilik¢i olmasina
ragmen yerel yonetimler i¢in ¢ok dar ¢izgide ve sinirlt bir gorev ¢izmistir (Daoudov, 2015).
Dahasi, yine 6458 sayili Kanunu’nun 96. Maddesinin (3) fikrasinda gé¢gmen ve miiltecilere
kiiltiirel ve sosyal hizmetlerin sunulmasinda igbirligi yapilmasi diigiiniilen aktorler arasinda,
“kamu kurum ve kuruluslar1 ile sivil toplum kuruluslar’” agik¢a isimleri belirtilirken,
belediyeler uygulama kisminda 6ngoriilmemistir (Erdogan, 2017). Buradan anlasilacagi iizere
goc yonetisiminde olduk¢a Onemli olan isbirliginde yerel yonetimlere yer verildigi
goriilmektedir. 6458 sayili YUKK’nun 104. Maddesinin (2) fikrasinda “Genel Miidiirliik,
gorevleriyle ilgili konularda ... yerel yonetimler ..... ve uluslararas1 kuruluslarla is birligi ve
koordinasyonu saglamakla yetkilidir” demektedir. Ancak is birligi ve koordinasyon konusunda
yerel yonetimlere yer verilmesi yeterli olmadig a¢ikca ortadir.

Tirkiye’de son yillarda yapilan yasal diizenlemelerle beraber yerel yonetimlerin daha gii¢lii
olmasi i¢in ¢aba sarfedilse de hala istenilen diizeyde olmadig1 gergegidir. Merkezi yonetimle
yerel yonetim arasinda kaynaklanan islev, gorev, yetki ve kaynak sorunlar1 yliziinden yerel
yonetimler merkezi yonetim karsisindan siirekli arka planda olan birimler olarak goriilmektedir.
Her ne kadar bu sorunlar giderilmeye de ¢alisilsa merkez ve yerel arasinda halen yetki, kaynak
ve denetim gibi sorunlarla da karsilasiimaktadir. Ozellikle denetim konusu yerel ydnetimler
tizerinde ciddi baski olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin siyasal tercihlerinin merkezi idare ile
ayn1 olmadig1 donemlerde baski daha da kat1 yonde ger¢eklesmektedir.

Merkezi idarenin yerel yonetimlere yetki vermemesinin asil nedenlerinden biri vesayet
denetimi oldugu sdylenebilir. Cilinkii vesayet denetimi “merkezi yonetimin iilkenin birlik ve
biitlinliigiinli saglamak amaciyla yerel yonetimler {izerinde hukuka uygunluk ve yerindelik
denetimini de kapsayan bir kontrol mekanizmasina sahip olmasini” ifade etmektedir (Giiven,
Karkacier ve Simsek, 2017). Yapilan bu vesayet denetimi ile yerel ile merkez arasindaki 6nemli
bir bag kurmaktadir ancak bir¢ok sorunun da kaynagini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de Yerel Yonetimler Mevzuati

Tiirkiye’de anayasa ¢alismalart Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde baslamis ve ilk
anayasa olan Kanuni Esasi 1876 yilinda kabul edilmistir. Bunun ardindan savas kosullar1 ve
tilkenin i¢inde bulundugu zorunlu sartlar geregi diizenlenen ikinci anayasa 1921 Anayasas1’dir.
Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra giiniimiize kadar 1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi ve
suan halen yliriirliikte olan 1982 Anayasasi olmak iizere ii¢ anayasa kabul edilmistir.

Normlar hiyerarsisi sirasiyla anayasa, yasa (kanun), kanun hiikmiinde kararname, tiiziik
(nizamname), yonetmelik (talimatname) ve yonerge seklinde siralanmaktadir. Anayasalar
normlar hiyerarsisi olarak adlandirilan ve en iist basamaginda yer alan, kanunlardan farkli ve
daha gili¢ yontemlerle konulup degistirilebilen hukuk kurallariin biitiinii olarak kabul
edilmektedir.

Tiirkiye anayasalarinda yerel yonetimlerle ilgili maddelere yer verilmistir. Osmanli Devleti’nin
ilk anayasasi olan 1876 Anayasasinda yerel yonetimlere yer verildigi ve daha sonra tiim
anayasalarda yer almaktadir. 1876 Anayasasinin 108.ve 112. Maddeleri belediyelerin
kurulmasi ile hiikiimler i¢erdigi goriilmektedir. 1921 Anayasasinda ise vilayet, kaza ve nahiye
boliimlerinde yerel yonetimlerin yonetilmesi, idaresi ve meclislerin nasil olmasi gerektigi ile
ilgili hiikkiimler icerdigi goriilmektedir. 1924 Anayasasi 1921 Anayasasi ile benzerlik
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gostermektedir. 1924 Anayasasinda Tiirkiye cografi durumu ve ekonomik iligkiler bakimindan
il, ilge ve koylerin nasil ayrilmasi gerektiginden s6z etmektedir. 1961 Anayasasi ise mahalli
idareler basgligr altinda 116.maddesinde diizenleme yapilarak “Mahalli idarelerin il, belediye
veya kOy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarim1 karsilayan ve genel karar organlar1 halk
tarafindan segilen kamu tiizel kisiler” oldugu belirtilmektedir.

Ulkelerin anayasalarinda yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler genel olarak yer almaktadir.
Tiirkiye‘de de Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olan 1876 Anayasasi’ndan itibaren yerel
yonetimlerle ilgili kurallar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda yer almaktadir (Isikhan,
2019). Bu calismada 1982 Anasayasinda yer alan kurallar ¢ergevesinde yerel yonetimlerin
rolleri ele alinacaktir.

Tiirkiye’de giin gegtikge sorumluluklart ve yiikiimliliikkleri artan yerel yonetimler (Mahalli
idareler) Anayasanin 127. Maddesi‘nde; “il, belediye veya kOy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarin1 kargilamak tizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisiler” olarak
tanimlanirken, yine bu tanmimla benzer sekilde “yerel bir topluluktaki bireylerin ortak
ihtiyaglarini karsilayan, kamu mal ve hizmetleri saglayan, yine yerel halkin kendisinin sectigi
organlarca yonetilen kurumlar” (Ulusoy ve Akdemir, 2017) olarak da tanimlanmaktadir.

Tanimlardan anlasilacag iizere yerel yonetimler yerel halkin ihtiya¢lar: karsilamak ve bir takim
hizmetleri siirdiirmek iizere ortaya ciktiklart goriilmektedir. Bunlarin yaninda 5393 sayili
Belediye Kanunu yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklikleri oldugunu da belirtmektedir
(Tirkoglu, 2009). Anayasada belirtildigi gibi mahalli idarelerin anayasal olarak gorevleri
mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamakla sinirli olmasi gerektigi belirtilmektedir. Mahalli
miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi durumu ayni zamanda mahalli idareler ile merkezi idare
arasindaki gorev ve yetki ayriminin belirlenmesi agisindan da olduk¢a 6nem tegkil etmektedir
(Saylan, 2018). Sonug olarak Anayasada da belirtildigi gibi yerel yonetimlerin var olmasinin
en onemli sebebi il, belediye ve kdy halkinin yerel ortak ihtiyaglarini karsilamak oldugu
gorilmektedir,

Kamu yonetimi ve yerel yonetimlerin yeniden insa ve yapilandirma siireci Tiirkiye’nin
giindeminde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin olusturulmaya calisildigi 1980
yilindan beri devam etmektedir. 2000’1 yillardan itibaren baslayan yeni bir donemle birlikte
yerel yonetimlerde reform yapabilmek icin caba gosterilmis ve bu ¢abalar sonucunda yapilan
calismalar diizenlenerek yasal hale getirilmistir. Yapilan reformlarin en énemlisi sliphesiz ki
yerel yonetim reformudur (Kilig, 2019). 2004 ve 2005 yillarinda kabul edilen dogrudan
belediyeleri kapsayan yerel yonetim kanunlariyla, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na
biiyiik 6l¢iide uyum saglanmistir. Yapilan reformlarin ilki 2004 yilinda ortaya ¢ikan 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu’dur. Toksoz ve arkadaslart (2009) tarafindan hazirlanan bir
raporda biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasiyla énemli bir adimin atildigin1 ancak sorunlarin
hala devam ettigini ifade etmektedir. 1984 yilinda kurulan ve belediye sisteminin en 6nemli
parcalar1 olan biiyliksehir belediyeleri ile biiyliksehre bagli belediyeler arasinda tam anlamiyla
bir igbirligi ve esgiidiim saglanamadigini, biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler arasinda
yasanan ¢ekismelerin kamu hizmetlerini geciktirmesi gibi durumlar 2004 yilinda ¢ikarilan 5216
sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile agilmistir (Toksoz ve digerleri, 2009). Bir diger 6nemli
reform ise 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu‘ndan bir yil sonra kabul edilerek Resmi
Gazete’de yayimlanan 5393 sayili Belediye Kanunudur.

Ancak Tiirkiye icin yerel yonetimler baglaminda reform niteliginde olan 5216 ve 5393 sayili
kanunlar uluslararast rgiitlerin elestirilerine halen maruz kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin
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Avrupa Birligi’ne (AB) iiye olma siirecinde AB’nin Tiirkiye yerel yonetimler noktasinda ciddi
elestiriler yaptig1 goriilmektedir. Tiirkiye’ye yapilan elestiriler ilerleme raporlarina yansidigi ve
merkezi idarenin hala yerel yonetimlere yetki devrini yapamadigi, belediyelerin mali
ozerkliklerinin saglanamadig yerel diizeyde katilime1 mekanizmalarin isletilemedigi
seklindedir. Avrupa Birligi yerel ve bolgesel yonetimlere biitlinlesme siirecinde 6zel bir 6nem
atfettiginden Tirkiye’den bu konuda adim atilmasi yoniinde tavsiye kararlar aldigi
goriilmektedir.

Tiim belediyeler bu kanunlar kapsaminda yetkili olduklar1i gorev alaninda hizmet
vermektedirler. Tiirkiye’deki yerel yonetimler gocilin etkin yonetimi ayri dnemli bir yere
sahiptir. Gogmenlere yardim yapan belediyeler, faaliyetlerini 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunu’nda asagida belirtilen maddelere
dayandirmaktadir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 Sayili Belediye Kanunu

Biiytiksehir ve ilge belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklart yasal diizenlemelerdeki
yerine bakildiginda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesinin (m), (n), (v)
fikralarinda ve ilge belediyelerin gorev ve yetkilerinin (d) fikrasinda “biiyiiksehir ve ilge
belediyeleri yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik her tiirli
sosyal ve kiiltiirel hizmeti yiirlitmek, gelistirmek” konusunda yetkili kilinmistir. Biiyiiksehir
belediyeleri bu noktada yaslilar, engelliler, gengler ve ¢ocuklar gibi hassas ve incinebilir
gruplar1 da kapsayan bir gérev alanina sahip oldugu goriilmektedir.

Hem 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu‘nda hem de 5393 Sayili Belediye Kanunu‘nda
dogrudan olarak go¢menler ve siginmacilarin ihtiyaglari hakkinda 6zel olarak belirtilen bir
madde olmadig1 goriilmektedir. Bu sorunu asmak i¢in olarak belediyelerin miilteciler ve goc
konusundaki yetki ve gorevleri diger bazi hukuki diizenlemeler {izerinden bulunabilmektedir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’da gecen ve belki de en fazla konusulan ve tartisilan1 “Hemsehri
Hukuku” kavramidir. S6z konusu Kanunu’nun 13. maddesinde; “Herkes ikamet ettigi beldenin
hemsehrisidir. Hemsgehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri
hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir.” So6z
edilen Kanunda 13. Maddede yerel yonetimlerin hizmetlerinden yararlanmak i¢in herhangi bir
vatandashik sartinin gerekli olmadigi belediye sinirlari igerisindeki herkesin ayni beldenin
hemsehrisi olmasi kabul edilmektedir. Yerel yoneticilerde kamu hizmeti sunabilmek i¢in
gocmenlere yonelik faaliyetlerini bu madde tizerinden sunduklar1 goriilmektedir (Sahin,2019).
Boyle bir uygulama yerel yoneticileri zorladig1 ve sikintili durumlara diisiirdiigii, bunun yerine
belediyelerin go¢ yonetimindeki gorev sorumluluklarinin net olarak belirtilmesi gerektigi
ortaya ¢cikmaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi belediyeler yasal diizenlemelerde gogmen ve siginmacilarla ilgili
dogrudan herhangi bir yetki ve sorumlulugu bulunmamaktadir (Babaoglu ve Kocaoglu, 2017).
Her ne kadar yerel yoneticiler 13. Maddede gegen hemsehri kavramina atiftsa yapsa hesap
verdikleri ve zor durumlarindan biri olan Sayistay denetimlerine takildiklar1 goriilmektedir.
Marmara Belediyeler Birliginin (2015) yapmis oldugu bir caligmada ise Sayistay
denetimlerindeki problemler asagidaki sekilde ifade edilmistir.

Bu konudaki tereddiitler, ...“Hukuki, yonetimsel ve ekonomik baglamlardaki belirsizlikler
nedeniyle belediyeler, miiltecilere yonelik yardim ve ¢alismalar yaparken endise
duymaktadir... Miilteciler ile ilgili acik hiikiimlerin ve net bir yasal ¢ergevenin olmamasi,
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belediyeleri miiltecilere yonelik yardim ve caligmalar ile ilgili karar alma noktasinda zor
duruma diistirmektedir” climleleri ile ifade edilmistir.

Gogmen ve sigimmacilarin yerlestigi sehirde ciddi alt yapt sorunlariyla karsilagtiklar
goriilmektedir. Bu gruplara alt yap1 hizmetlerinin sunulmasi i¢in ek bir biit¢e, ek yeni imar ve
planlarin yapilmasi, su kaynaklarina ulasim ve tespiti, cevre sorunlari ve barinma problemleri
gibi zaruri ve 6telenemeyen gereksinimler ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizca vatandaslar tizerinden
yapilan planlamalarin yeterli etkinligi saglamadigi ve kaynaklarin da yetersiz kaldigi
goriilmistlir. Belediyeler gogmen ve siginmacilara sosyal yardim ya da birtakim kamusal
hizmetlerin ulastirilmasi gibi bir sorumlulugu olmakla beraber ayn1 zamanda gé¢menlerin kente
de ayak uydurmasi ve sosyo-Kkiiltiirel bir yap1 koruma gibi 6nemli bir sorumlulugu vardar.

Aslinda yerel yonetimlerin miilteci ve gdg¢menlerle en ¢ok muhatap olan kurumlar oldugu
merkezi yonetim tarafindan da bilinmektedir. Ancak merkezi yonetimin de farkinda oldugu
ancak yetki ve sorumluluklar1 devretmekten ¢ekindigi ve hatta direttigi yerel yonetimler yasal
olarak yetkilendirilmemektedir. Bu konu farkli sekillerde hala tartisilmaya devam etse de yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi bir takim sorunlarin da beraber geleceginden endise edilmektedir.
Yetki verildigi takdirde merkezi idarenin ve sivil toplum kuruluslarinin yapamadigini yerel
yonetimler yerelde daha etkin, katilimci bir ruhla yapabileceklerdir. Her seye ragmen bireylere
en yakin kurumlar olan belediyeler mevzuatta dogrudan yer almamasina ragmen gé¢menlere
yardimlarina devam etmektedir. Ancak bu siliregte belediyeler bir takim sorunlarla
karsilasmaktadir.

YEREL YONETIMLERIN GOC YONETIMINDE KARSILASTIGI
ZORLUKLAR

Yerel yonetimler baglaminda ¢okca vurgulanan onemli ilkelerden biri katilim kavramidir
(Akay, 2016). Baz1 gelismis iilkelerdeki gogmen ve siginmacilarin yerel karar alma siireglerine
diizenli katildiklar1 ancak benzer bir yasal ve idari diizenleme Tiirkiye’de hala yoktur
(Daoudov, 2015). Miiltecilerin entegrasyonu konusunda Tiirkiye'de bir¢ok belediye istenilen
veya beklenen projeleri hayata gegirememistir. Bunun sebepleri arasinda; Tirkiye‘nin goc
dalgasina plansiz ve hazirliksiz yakalanmasi, go¢iin 6ngoriilememesi, gociin beklenen siireden
daha uzun siirmesi ve gogmenlerin kalic1 olmasi, yerel yonetimlerin siyasi nedenler, finansal
sikintilar1 ve bu konuyla ilgili uluslararasi bir mevzuata sahip olunmamas: seklinde
aciklanmaktadir (Tamer ve Birvural, 2017).

Ev sahibi toplumlar gd¢menlerin yakin gelecekte geldikleri yerlere geri doneceklerini
varsaymaktadir. Ancak gercekte olan gocmenlerin geldikleri iilkede yeni kalic1 hayatlar kurma
cabalariin oldugu goriilmektedir. Durum bdyle olunca basta belediyeler olmak {izere yerel
yonetimlerin miiltecilere acil destek vermeleri bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmis, ancak
miiltecilerin kentte kalis siiresi uzadikc¢a ve kente yerlestikge belediyelerinde ongéremedigi ve
aslinda daha once hi¢ planlamadiklar1 ve yasal yetkiler anlaminda tartismali sayilabilecek
alanlarda da miiltecilere yonelik hizmet vermek durumunda kaldiklar1 goriilmektedir.

Gogmen ve si@inmacilara hizmet sunan belediyeler bir takim zorluklarla da karsilagsmaktadir.
Genel olarak bunlar asagida detayli olarak agiklanan mevzuat, yonetsel, finansal (ekonomik),
dil, profesyonel, nitelikli eleman eksikligi, egitim, saglik ve konut ve barinma sorunlardir.
Mevzuata Iliskin Sorunlar

Yerel yonetimlerin en temel sorunlarindan biri de mevzuata iliskindir. Go¢men ve

siginmacilara yonelik yapilacak her tiirlii destegin hangi kanuna dayandirilacagi ve nasil
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yapilacagi acgik bir bigimde tanimlanmamis olmasi 6nemli bir probleme olarak yerel
yonetimlerin karsisina ¢ikmaktadir. Bunun yaninda birgok belediye 5393 sayili kanununda
belirtilen hemsehri kavramina gore yaptiklart yardimlarin da denetime tabi tutulduklari icin
idari sorusturma (Daoudov, 2015; Erdogan, 2017).

5393 sayili Kanun, miiltecilere verilecek hizmetler i¢in “agik kap1” birakmis, ancak zorunlu bir
gorev atfetmemistir. Erdogan gore (2017) 5393 Sayili Kanun’un “Hemsehri Hukuku’’na iliskin
hiikiimleri ile belediyelere miiltecilere hizmet etme imkani ve yiikkiimliligi olusturdugunu
belirtmektedir. Ancak, Kanun agik olarak vatandas olmayanlardan yani yabancilardan soz
etmedigi i¢in, belediye yonetimlerinin bu konuda tereddiitte kaldiklar1 ve ortak bir noktada
bulusamadiklar1 da bilinen bir gergektir. Goriildiigii gibi yerel idarecilerin dogrudan
gocmenlere yardim yaparken zorlandiklar1 ve hizmet sunarken idari vesayete tabi olduklari
goriilmektedir.

Yonetsel Sorunlar

Gog siirecinin yonetilmesini kolaylastiran en 6nemli bilgi go¢menler ile ilgili saglik bir veri
setinin olmasidir. Yerel yonetimler saglikli verilere ulasamadigi takdirde kamusal hizmetlerde
ciddi sorunlar ve kaynak israfiyla kars1 karsiya kalmaktadir.

Bu konuda merkezi idareden istedikleri kadar saglikli ve detayl1 bilgi alamayan belediyeler,
ihtiyaclarin1 kendi olusturduklar: sistemler iizerinden gelistirmeye caligmaktadirlar (Erdogan,
2017). Gogmenlere saglanan yardimlar konusunda bu konuda aktif olarak yer alan belediyelerin
ortak bir yonetim sistemlerinin olmadigi, bagimsiz yonetim modellerinin uygulandigi
bilinmektedir. Genel olarak yazilan raporlarda ve akademik galismalarda yerel yoneticilerin bu
konuda bir ortak bir sistem iizerinden hareket edilmesi fikri ortaya atilsa da suana kadar boyle
sistemin varlig1 meydan gelmis degildir.

Finansal Sorunlar

Merkezi idare tarafindan belediyelere aktarilan genel biitge vergi gelirlerinden temel bir kriter
olan o sehrin niifusudur. Gégmen ve miilteciler de o sehirde kayith vatandas olmadiklari i¢in
merkezi idareden biitce alamamaktadir. Yani merkezi yonetim belediyelere Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasliginda olan ve o bolgede ikamet eden niifus kadar biit¢e ayirdigindan o
bolge gocle gelenlere herhangi bir kaynak ayrilamamaktadir. Ozellikle belediyeler biiyiik
ol¢iide niifus Olciitii esas alinarak merkezi yonetim biit¢esinden almig olduklar1 payr gocten
kaynakli fazla niifus i¢in de harcamak durumunda kalmaktadirlar (Demirhan ve Alsan, 2015).
5393 sayili kanunda belirlendigi gibi belediyelerin yardim i¢in ayirdiklart biitceler sadece o
yerelde ikamet vatandaslara gore hesaplanarak 6denmektedir. Dolayisiyla miiltecilere yardim
saglamak icin belediyelere ek finansman saglanmamaktadir. Belediyeler ekonomik
yetersizlikler sebebiyle gogmenlerin gereksinimlerini karsilamada sorunlarla karsilagmaktadir.
Oyle ki Orta Dogu Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin (ORSAM) TESEV isbirligi ile 2015
yilinda hazirlamis oldugu Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiyeye Etkileri adl1 raporda kentlerdeki
yogunluklarina gore gogle gelenlerin belediye biitgeleri lizerinde ek yiizde onluk maliyete sebep
olduklar1 belirtilmektedir (Orhan, Giindogar, 2015).

Dil Sorunlar:1

Dil sorunlarinin ele alindigi bu boliimde biiyliksehir belediyeleri ve biiyliksehir statiisii olmayan
belediyeleri ayri ayri ele almak gerekmektedir. Ne yazik ki bir¢ok belediyede (Kismen
Biiyiiksehir Belediyeleri haric) nitelikli personel ve ya yabanci dil bilen personel sayisi oldukca
az oldugu ya da hi¢ isttihdam edilmedigidir. Yapilan arastirmalar, gd¢menlerin ¢esitli
nedenlerle, yerlestikleri toplumun dilini 6grenmekte geciktiklerini ortaya koymaktadir (Sophie.
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2011). Gogmen ve sigmmacilara yonelik yapilan yardimlarda karsilasilan en Onemli
sorunlardan birinin dil engeli oldugu goriilmektedir. Birgok belediyede gd¢menlere hizmet
veren birimlerde alaninda uzman ve dil bilen eleman istihdaminin olmadig: i¢in sorunlarin
ka¢milmaz oldugu sOylenebilir. Tiirkiye’deki Suriyeliler hakkinda yapilan ¢alismalarda, ev
sahibi tilkenin dilini bilmemenin, gd¢gmenlerin haklarina ve egitime, is giicii piyasasina, saglik
hizmetlerine ve hukuki hizmetlere erisimini engelledigi ortaya ¢ikmistir (Nimer, 2019). Dil
karsilasilan en 6nemli zorluklar arasinda yer almaktadir.

Profesyonel, Nitelikli Eleman Eksikligi

Tiirkiye’de belediyelerin sadece go¢ ve gogmenlerin sorunlariyla ilgilenen bir birim
olusturmadiklar1 goriilmektedir. Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde olusturulan
miidiirliik bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hal boyle olunca go¢ ve gogmenlerle ilgili
olarak belediyelerde de sorunlar ¢ikmaktadir. Go¢men ve siginmacilarla ¢alisacak kadar yerel
yonetimlerde profesyonel ve nitelikli personel olmadigi yapilan bir¢ok akademik raporda
belirtilmistir (Orhan, Gilindogar, 2015). Erdogan ise (2017) gd¢men oranlarinin fazla olan
yerlesim birimlerinde profesyonel ve nitelikli eleman olmamasindan dolay1 sikint1 yasandigim
ifade etmektedir. Sadece nicelik olarak degil, 6zellikle yabanci dil (Suriyeliler ve Arap niifusu
yogun oldugundan Arapca) bilen elemanlarin istthdam edilmesi gerekliligi siklikla dile
getirilmistir.

Egitim Sorunlan

Gogmenlerin ve miiltecilerin egitimi ¢ok onemli ve karmasik bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitim en basta gogle gelen ¢ocuklari ilgilendirmekle beraber aslinda tiim
gégmenler icin onemli bir konudur. Oyle ki yapilan ¢aligmalarda istatistiki verilere
incelendiginde gocle gelenlerin neredeyse 70’1 kadin ve ¢ocuklardan olusmaktadir (Cakirer
Ozservet, 2016; Ozservet, 2015 ). Bugiin Tiirkiye’de gegici koruma statiisiinde 3,6 milyona
yakin Suriyeli bulunmakta ve bunlarin yaklasik 1,5 milyonunu ¢ocuklar olusturmaktadir (Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020). Bu veriler 1s13inda degerlendirildiginde egitim oldukga
onemlidir ve eger tedbir alinmazsa gelecekte toplumda farkli sorunlara karsilagilmasi
muhtemeldir. Go¢gmen ve siginmacilara sunulacak egitim ilgili ciddi belirsizlikler vardir.
Egitimde hangi dilin kullanilacagi, egitimin ig¢erigi ve miifredati, egitim hangi okullarda ve ne
sekilde egitim sunulacagi, egitimi verecek Ogretmenlerin se¢cimi ve Ogretmenlerin hazir
bulunugluklar1 gibi temel konular hala belirsizligini korumaktadir. Bunun yaninda egitim
mezuniyeti sonrasi Tiirkiye’de denklik durumlarinin nasil olacagi ve ¢alisma durumlart gibi
konularda egitim sorunlarinin i¢esinde yerini almaktadir.

Gogmen cocuk ve genclerin okullasamama nedenleri Suriyeli ¢ocuklar 6rnegi tizerinde
incelendiginde Suriyeli ¢ocuklarin okullasmalar1 6niindeki baz1 temel engeller bulunmaktadir.
Bunlar; sosyo-ekonomik yetersizlikler, hak ve sorumluluklarinin bilememeleri yani
bilgilendirme ve yonlendirme eksikligi, dil ve kiiltiirel engeller, savasta ya da baska bir sekilde
ebeveynini kabetmis refakatsiz cocuklar ve siirekli go¢menlerin yer degistirmesi olarak
stiralanabilir (Coskun, Emin, 2018:10, Human Rights Watch, 2015).

Saghk Sorunlari

Goglin her asamasinda go¢menler saglik sorunlariyla karsilagabilmektedir. Gogmenlerin
sagligini etkileyen ve belirleyen ¢ok sayida etmen bulunmaktadir. Bu etmenlerden baslica
olanlan, kiiltiirel ve dilsel etmenler, ayrildiklar1 toplumlarin saglik c¢evresi, goniillii veya
zorunlu gé¢men olmalari, ayrildiklart ve yerlestikleri toplumlardaki sosyo-ekonomik kosullar,
yasam standartlar1 ve ayrica yerlestikleri {ilkelerin saglik sistemlerinin kapsayict veya
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kisitlayici olmasi olarak siralanabilir (International Organization for Migration (IOM), 2009).
Ozellikle gdgmenlerin vardiklar1 hedef iilkede sigima taleplerinin ¢ok uzun siirdiigii ya da
belirsiz bir hal aldig1 olmaktadir. Bu déonemde gé¢cmenler yasadiklari kentlerde diizenli bir
tedavi hizmeti alamayabilirler. Ozellikle gd¢menler saglik hizmetlerine ve ilaglara ulasmada dil
engeli, maddi yetersizlik ve ulasim sikintilart gibi sorunlarla karsilasmaktadir.

Konut ve Barinma Sorunlar

Barmmma sorunu Maslow’un belirttigi gibi en temel basamak olan fiziksel ve insani bir
ihtiyactir. Gogle gelen insanlar fiziksel ve insani bir ihtiyag olan barinacak bir yer bulamadiklari
icin yer degistirdiklerinden hareketle glivenli ve temiz bir yere sahip olamamak, hayata ve sehre
tutunamamakla esdeger oldugunu sdyleyebiliriz. Barinma sorunlari, maddi agidan uygun
firsatlarin sunulmamasiyla birlikte ortaya ¢ikar. Go¢men akimiyla birebir beklenmedik sekilde
karsilagsmak, kamuda merkezi ve yerel idarede hazirliksiz karsilasmak anlamindadir. Bu
nedenle entegrasyon politikalari i¢in Oncelikle gé¢mene ucuz ve asgari konforda barinma
olanaklar1 i¢in mekanizmalar1 devreye sokmak gerekmektedir (Ozservet, 2015). Tiirkiye’deki
yerel yonetim mevzuatinda yapilan degisiklikler aslinda konut yapimi noktasinda herhangi bir
problem ¢ikarmamaktadir. Bu baglamda, 5393 sayili Belediye Yasasi, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Yasast ve 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Yasas:1 yiiriirliige girmistir. Cikartilan bu
yasalarla birlikte, yerel yonetimler konut iiretimi ve kentsel dontisiimle ilgili genis yetkilerle
donatilmistir. Ancak ana sorun yine biitcede takilmaktadir. Merkezi yonetimden gé¢menlere
yapilacak yardimlar konusunda belediyelere ek biitce ayirmasi gerekmektedir.

GOC YONETIMINDE AVRUPA (ALMANYA, ISPANYA) YEREL
YONETIM ORNEKLERI

Go¢ yonetiminde belediyelerin uygulamalar1 Almanya, Ispanya ve Tiirkiye drnekleri iizerinden
degerlendirilmektedir.

Almanya-Frankfurt Belediyesi Ornegi

Almanya’da bilindigi tizere 20. yiizyilin ortalarindan itibaren en yogun gog alan iilkelerden
birisi haline gelmistir ve glinlimiize kadar da ¢esitli nedenlerden dolay1 hala gog alan bir tilke
konumundadir. Avrupa iilkeleri arasinda miilteci yiikiinii iistlenen iilkelerin baginda Almanya
bulunmaktadir. Bu siirecte iilkeye gelen gd¢menlere yonelik Alman hiikiimeti tarafindan farkh
politikalar izlenmis ve bu uygulanan politikalarin yerli halk ve miilteciler iizerinde farkli etkileri
olmustur (TBMM, 2018).

Almanya’da yerel yOnetimler demokratik devletin vazgecilmez temel taslari, hatta
“demokrasinin okulu” (Cukurcayir, 2013) olarak goriilmekte ve kanunlarla agik sekilde
merkezi idareye verilmeyen biitiin hizmetler yerel yonetimler tarafindan yerine
getirilebilmektedir. Alman yonetim sisteminde yerellik temel bir ilkedir ve yerel yonetimler
oldukca giicliidiir. Buna mukabil merkezi idare ancak kanunlarla kendisine verilen gorevleri
yerine getirebilmektedir (Bagli, 2011). Yerel Yonetimler devletin yiiriitme organi olarak kabul
edilmigler ve oldukg¢a giiclii yetkilerle donatilmislardir. Almanya’da yerel yonetimler
belediyeler ve ilge yonetimlerinden olugmaktadir.

Almanya’nin AB icgerisindeki siyasi varliginin biiyiilk olmasi nedeniyle birligin gé¢men
politikalart tizerinde etkisi biiylik olmustur. Bunun yaninda Almanya birlik igerisindeki iilkeler
arasinda en ¢ok go¢ alan ve siginma basvurusunda bulunulan devletlerden birisidir. Bu nedenle
olusturulacak politikada Almanya’nin yetki alani oldukg¢a genis olmustur.
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Frankfurt hem bir gé¢ kenti hem de uluslararasi bir finansal bagkent olmasindan dolay1 6rnek
olarak tercih edilmistir. Ayn1 zamanda Frankfurt'ta yasayan insanlarin yaklasik tigte biri Alman
pasaportuna sahip olmadigi, bu durumda da bu 6zellik Frankfurt‘tu gercekten ¢ok uluslu ve ¢ok
kiiltlirlii bir sehir yapmaktadir. Frankfurt sehri, 1980'lerde gogmen entegrasyonu konusunda
Almanya'da ciddi sekilde bogusan ilk sehirlerden biri olmustur. 1989 yilinda ise Cokkiiltiirlii
Isler Ofisi acarak (Amt fiir multikulturelle Angelegenheiten, AMKA), Almanya'da tiiriiniin ilk
ornegi olmustur. Baslangicta tartismali olan entegrasyon girisimleri bugiin hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde 6rnek teskil etmektedir (Amt fiir multikulturelle Angelegenheiten, 2020).
Bunun yaninda Frankfurt’ta yasayan tim siginma taleplerinden, siginma hakkina sahip
olanlardan, siyasi ac¢idan zuliim goéren diger kisilerden, miiltecilerden ve uluslararas1 hukuk,
insani veya siyasi nedenlerle ikamet izni verilecek yabancilardan sorumlu olan bir diger birimde
Gogmenlik Biirosudur. Goriildiigii gibi Cokkiiltiirlii Isler Ofisi hem de Gé¢gmenlik Biirosu yerel
diizeyde gogmen ve siginmacilara yonelik hizmet veren birim olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Frankfurt’ta su zamana kadar gd¢cmenlere ve si@inmacilara ¢ok farkli uygulamalar
gerceklestirmislerdir. Ozellikle Frankfurt’ta yasayan sehir sakinlerine entegrasyonun kendileri
icin ne anlama geldigi hakkinda bilgi vermek i¢in Diversity Moves Frankfurt (Vielfalt bewegt
Frankfurt) gibi hem entegrasyon hemde bilgilendirme kampanyasini baslatarak 6rnek
uygulamalara Almanya’da Oncliliik etmislerdir (Amt fiir multikulturelle Angelegenheiten ve
citiesofmigration, 2020).

Frankfurt Belediyesi biinyesinde bulunan Cok Kiiltiirlii Ofis, entegrasyon, go¢ ve ayrimcilikla
miicadele ile ilgili sorular i¢in iilke ¢apinda en biiyiik profesyonel meslek elemanlarinin oldugu
bir ofisidir. Cok Kiiltiirlii Ofisin gorevi tavsiyelerde bulunmak ve arabuluculuk yapmaktir. Cok
Kiiltiirlii Ofis sosyal biitiinliigiin korunmasinda merkezi hiikiimetin kendisine vermis oldugu
diger hiikiimet gorevlerine paralel olarak, kamusal bir gorev oldugundan bu tiir caligmalari
yapmaktadir. Bagimsiz bir ofis olarak, bu yetkinin agikc¢a goriilebilir olmasi ve daha biiyiik bir
orgiitlin sorumluluk katalogunda kaybolmamasi gerektigine inanmaktadir. Yani yerel diizeyde
sehri ilgilendiren konularda goriiniir olarak faaliyetleri siirdiiriilmesi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Cok Kiiltiirlii Ofis 1989 yilinda kurulusundan bu yana gégmen ve siginmacilarla
ilgili olarak esitlik ve katilim ile ilgili birgok faaliyet siirdiirmiis ve sorunlarin cevaplanmasi
icin bir¢ok soru ortaya atmistir.

Ispanya-Barselona Belediyesi Ornegi

Ispanya'da yerel ydnetimler kamu ydnetiminin bir tamamlayicis1 olarak kabul edilmektedir.
Ispanya {initer devlet yapisina sahiptir. Ancak bu iiniter yap:1 igerisinde genis bir yerinden
yonetim (desantralizasyon) sistemi uygulanmaktadir. Ispanya’da bélgesel yonetim, il yonetimi,
belediyeler olmak iizere ii¢ kademeli bir yerel yonetim sistemi bulunmaktadir. Bu ana birimler
yaninda belediye birlikleri, metropoliten yonetim ve ilgeler yer almaktadir (Adas, 2019; Tokoz
ve arkadaslar;, 2009; Konuralp, 2019). Bunun yaninda Ispanya’da belediyeler cesitlilik
gostermektedir. Normal belediyeler yaninda 6zel statiilii belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri
bulunmaktadir.

OECD (2018) tarafindan 2018 yilinda yapilan “Barcelona'da go¢ ve miiltecinin yerel
entegrasyonu icin ¢alisma‘ baslikli bir ¢calismada, Barselona kentinin 2000 ve 2009 yillari
arasinda uluslararasi gocte hizli bir artis yasadigini belirtmistir. Barselona'ya 6zgii olmayan ve
Ispanya'nin geri kalaninda daha yaygin olarak gergeklesen bu siirecte, Barselona iilkede bir go¢
merkezi haline geldigini ve sehirde yabancilarin oran1 2000 yilindan bu yana bes katina ¢iktigi
goriilmektedir. Barselona’da ikamet eden yabancilar 2000 yilinda Barselona niifusunun
%3,5'ini olugtururken, 2009 yilina gelindiginde %18,1'e ulastiklar1 gozlemlenmistir. 2017
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yilinda niifusun %17,5'1 yabanci, %23'ii yabanci dogumlu ve yaklasik %30'unun yabanci
kokene sahip bir gegmisinin oldugu tespit edilmistir.

1990'larin sonlarindan bugiine ve Barselona Belediyesi yerel diizeyde go¢men entegrasyonu
icin kapsayic1 énlemler tasarlamis ve uygulamistir. Ozellikle 2017 yilina gelindiginde hem
OECD hem de Avrupa Birliginin ortak gelistirdigi bir proje ile yerel diizeyde gogmenlerin ve
miltecilerin entegrasyonuna yonelik Barselona yerel yonetimi dort temel stratejik ilkeye
dayanan kiiltiirleraras1 bir vizyon etrafinda entegrasyon onlemleri gelistirdigi soylenebilir.
Bunlar; entegre destek ve yeni gelenlerin hizla kabulii, gogmen ve miiltecilerin sehrin sakini
olarak hak ve ytkiimliiliikklere esit erisim, g¢esitliligin sehir i¢in bir varlik yani sehir i¢cin hem
farklilik ve kiiltiirel zenginlik olarak taninmasi, sosyal entegrasyonun korunmasi i¢in g¢esitli
sakinler arasindaki etkilesimin desteklenmesi seklindeki 6nlemlerdir.

Diger yanda Barselona’nin go¢ ve entegrasyon yaklagimlarini inceledigimizde; gii¢lii bir yerel
yonetim sahip Barselona go¢ yonetiminde basarili oldugu ve go¢ yoOnetiminde farkli
uygulamalar ve ornek politikalart yiirlitmektedir. Barselona Belediyesi yerel yoneticileri kentin
demokrasisi i¢in ¢aba gosteren her tiirlii sosyal hareketlere destek vererek var olmalari i¢in ¢caba
sarf etmektedir. Bunun yaninda sivil inisiyatiflerin ve vatandaglarin katilimina, beklenti ve
taleplerine, ¢6ziim Onerilerine 6nem vermesinden, diyaloga ve isbirligine agik bir yonetim
anlayis1 sergilemesinden gurur duyan ve bundan taviz vermeyen bir yap1 sergilemektedir.
Barselona, gog ve kiiltiirel gesitlilik ile ilgili konulara cevap vermek i¢in simdiye kadar dort
plan1 gelistirerek onayladigini soyleyebiliriz. Bu planlar; Kiiltiirleraras1 Belediye Plani (1997),
Belediye Go¢ Plami (2002), Go¢menlik Calisma Plani (2008-2011) ve lkinci Gé¢menlik
Calisma Plan1 (2012-2015) seklindedir (Garcés-Mascarefias, 2014).

Bu yonetim anlayis1 dogrultusunda her alanda aktif calisan Kent Konseyi ve onun altinda
calisan alt meclisler olusturulmustur. Go¢ Meclisi de bu alt meclislerden biri olarak Konseyle
birlikte gb¢ ve gogiin yonetiminin planlanmasi konusunda 6nemli ¢aligmalar yapmaktadir.
Konsey, ‘Sehirlerin Uluslararasi Go¢ Konusunda Anahtar’ gérevi oldugunu, bu nedenle ulusal
politikalar yaninda yerel Olcekte demokratik katilim ve isbirligi ile gociin daha iyi
yonetilebilecegi diisiincesiyle onemli politikalar tretirken, ulusal ve uluslararast birgok
organizasyona ev sahipligi yapmaktadir (Hames, 2017).

Barselona Belediyesinin ¢ikarmis oldugu gdc planlarimin ortak ozelligi kiiltiirel cesitliligin
olmast gsehre olumlu bir katki sundugu seklindeki bakis acisidir. 2012-2015 yillarinda
gelistirilen ve uygulamaya konan Go¢menlik Calisma Planinda acik bir sekilde “gesitlilik artik
diinyanin tiim biiyiik sehirlerinin dogasinda olan bir 6zelliktir ve Barselona da bir istisna
degildir* demektedir. Burada Barselona Belediyesi vatandas toplulugunun ¢esitliliginden gii¢
aldigin1 ve bu ¢esitliligi kalkinma, yaraticilik, yenilik¢ilik ve sosyal uyum, esitlik ve barig icinde
bir arada yasam i¢in yeni bir temel yapma yetenegine bagli oldugundan yine ayni plan i¢erinde
ele alinmaktadir. Ancak plan igerisinde bir takim kisitlamalarinda olmasi gerekligi ifade
edilerek, kiltiirel ¢esitliligin tesviki, sinirsiz olarak anlagilmamasi gerektigi gerektiginde ¢esitli
noktalarda, kiiltiirel ¢esitliligin “bireysel haklarin kullanilmasini ihlal etmedigi siirece”
korunmasi gerektigi ve “toplum iizerine insa edilen hukukun istiinliigii” ¢ercevesine uymast
sarttyla, her insan i¢in kanun Oniinde esitlik ilkesi ve temel demokratik degerler iizerine
kurulmasi gerektigi Go¢menlik Calisma Planinda acik¢a ifade edilmektedir (Garcés-
Mascarefias, 2014).

Barselona Belediyesi gogmen ve miiltecilere yonelik en temel ihtiya¢ olan barinma, beslenme,
saglik, egitim, ¢alisma, kiiltiirel ve toplumsal entegrasyon konusunda ihtiyaclarinin giderilmesi,
kisacas1 goclin yonetimi konusunda farkli ve 6rnek politikalar yiiriitmektedir. Tabi bunlari
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yerine getirirken idari bir vesayet olmadan giiglii, yetkili ve ekonomik agidan 6zerk bir yerel
yonetim gelenegine sahip olmanin etkisiyle yapmaktadir. 1997 yilinda Barselona Kent Konseyi
tarafindan sehre gelen gocmen ve miiltecilerin, etnik azinliklarin barinma, beslenme, egitim,
saglik, is gibi sosyal ve ekonomik hayata entegrasyonunu saglamak amaciyla 40 iiyeli
Barselona Belediye GoO¢ Meclisi kurarak go¢menlere yonelik kurumsal yapilanmasi
stirdiirmektedir.

Sonug olarak Barselona Belediyesi’nin esitlik, ¢esitlilige saygi ve olumlu etkilesim prensipleri
dogrultusunda ortaya koydugu gociin yonetimine iliskin basarili sonuglar veren politikalari,
kisa zamanda Ispanya icerisinde Granada ve Bask Bolgeleri basta olmak iizere Atina ve
Cenevre dahil birgok Avrupa sehri tarafindan Ornek alinan uygulamalar olmustur
(citiesofmigration.ca).

GOC YONETIMINDE TURKIYE (GAZIANTEP, HATAY,
SULTANBEYLI) YEREL YONETIM ORNEKLERI

Gaziantep Belediyesi Ornegi

Gaziantep sehri 449.201 Suriyeli si§inmaciya ev sahipligi yapmaktadir. Suriyeli si§inmacilarin
toplam niifusa oranina bakildiginda Gaziantep’te %21 civarinda gé¢mene ev sahipligi yaptig1
ortaya ¢ikmaktadir. Bu niifusla beraber Gaziantep’in toplam niifusu 2.518. 565 kisi oldugu
goriilmektedir. Goriildiigii gibi Gaziantep ilinde mevcut niifusla beraber yogun bir gégmen
niifusunun oldugu goriilmektedir. Genel biitgeden alinan yasal miktar ise vatandas olan ve o
ilde yasayan kisi sayisina bakilarak verildiginden Suriyeli siginmacilar1 kapsamamaktadir.
Gaziantep, Suriyeli siginmaci kabul etmek zorunda kalmasi nedeniyle yerel diizeyde cesitli
kamusal hizmetlerin adil dagitimi ve ihtiyaci karsilama sorunlari daha agik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Gaziantep, Tiirkiye’de sayisal olarak kayit altina alinan Suriyeli sigimmaci
sayisinda Istanbul’dan sonra ikinci siradaki il konumunda oldugu Gég Idaresi Genel Miidiirliigii
verilerine de yansimaktadir. Suriyeli siginmacilar konusunda hem niifusa oranla, hem sayisal
olarak, hem de smnir ili olma 6zelligi agisindan Gaziantep bu durumdan en ¢ok etkilenen
illerinden basindan geldigini sdyleyebiliriz.

Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi’nin kriz yonetimindeki roliine dair drnekler, siireg igerisinde
yeni bir kurumsal birimi ortaya ¢ikarmistir. Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi yerel diizeyde
gocmenlere yonelik hizmetlerini 4 alan lizerinde insa ettigi goriilmektedir. Bunlar; egitim,
saglik, istthdam ve giivenlik alanlaridir. Suriyeli miiltecileri siginmaci olarak gérmek yerine
onlarin birer “misafir” olarak goriilmesi topluma “entegrasyon”larnin saglanarak ‘sosyal
uyum’ baglaminda degerlendirilmesi ‘birlikte yasam’ seklinde cergevelenmektedir. Birlikte
yasam modelinin en 6nemli ayagini ‘birlikte egitim’ olusturmaktadir. Hem kamplara hem de
Gaziantep sehrinin farkli mahallerine yerlesen miltecilerin egitim-0gretim faaliyetleri
yapilmaktadir. Bu baglamda ‘birlikte yasam’in gergeklestirilmesi i¢in miiltecilerin ¢esitli
egitim faaliyetleriyle Tiirkiye’deki hayata entegre olmalarinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi
amaclandigt ve bu modelde dil 6grenimine Oncelik verildigi belirtilmektedir (Tiirkiye
Belediyeler Birligi, 2020).

Tirkiye’de diger belediyelere 6rnek olabilecek ve dogrudan Suriye’den gelen siginmacilara
hizmet vermesi i¢in Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesine bagli Ensar Toplum Merkezi agilmistir
(Anadolu Ajansi, 2020). Gaziantep Biiyiliksehir Belediyesi 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunun 7. Maddesinin (v) bendi geregince merkez agarak gogmenlere yonelik faaliyetlerini
yiiriitmektedir. I¢ savas nedeniyle iilkelerinden kagarak Gaziantep'e gelen siZinmacilara,
egitimden saglhiga, hukuki bilgilendirmeden evlilige kadar hemen her alanda iicretsiz
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danigmanlik hizmeti Ensar Toplum Merkezi tarafindan verilmektedir. Bununla birlikte
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Kadin, Aile, Egitim ve Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi
blinyesinde kurulan Go6¢ Yonetimi Sube Miudirliigii kurarak il sinirlarinda gogle ilgili
faaliyetlerin yonetimi agisindan belediyenin énemli ve diger 6rnek olacak bir birimi haline
geldigini soylemek miimkiindiir.

Hatay Belediyesi Ornegi

Tiirkiye’de Suriyeli siginmaci gogiiniin 2011 yilindan itibaren en ciddi ve dogrudan yasayan
illerden biri Hatay’dir. Suriye ile idari sinirt bulunmasi disinda komsu iilkeyle toplumsal ve
ekonomik etkilesimin de yogun oldugu yakin akrabalik iligkilerinin bulunmasi etkilesimi
saglayan en 6nemli nedenlerin basinda geldigini sdyleyebiliriz. Hatay’in Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasi niifusunun %27’si oraninda Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yaptigi gergegi dikkate
alindiginda yerel diizeyde ¢esitli kamusal hizmetlerin adil dagitimi1 ve ihtiyaci karsilama
sorunlar1 da beraberinde gelmektedir (Kahraman, 2019). Hatay’da degisen yerel idari statii
sebebiyle kentsel hizmet sunumunda yasanan bir¢ok problem mevcutken, Suriyeli gdgmenlerin
de cesitli sorunlar yasamasi ve pek ¢ok kentsel problemin ¢6zlimsiiz kalmasi yonetsel kaos
ortaminin dogal bir sonucudur. Hatay’da yapilan arastirmalara gore; Suriyeli siginmaci
sayisinin her gecen giin artmasi ve bilyiik bir kisminin kentsel alana dagilmis olmasi Hatay’da
igsizligin artmasiyla birlikte toplumsal gerilimi arttiran 6nemli konularin baginda gelmektedir
(Giingordii ve Kurtarir, 2016).

Hatayl yerel yoneticilerin degerlendirmeleri g6z oniine alindiginda Suriyeli gdgmenlerin kalict
olmasini istemedikleri, demografik ve ekonomik yapilarinin bozuldugu, alt yap1 ve saglik
hizmetlerinin kendi illerinde yasayan Tiirk vatandaglari i¢in oldugunu ve daha fazla ggmenin
gelmesini istemedikleri goriilmektedir (Kahraman, 2019). Buradan su agik¢a anlasilabilir;
Hatay Belediyesi yerel yoneticileri merkezi idare biit¢e destegine ihtiya¢ duyduklari ve yabanci
gdcmenler i¢inde ek kaynak verilmesi gerektigini ifade etmektedir S6z konusu halen tartismali
bir konu olmakla beraber yasal diizenleme gerektigi ortadir. Bu sorun sadece Hatay
Belediyesi’nin sorunu olmayip Tiirkiye’deki tiim belediyelerin ortak sorunu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Sultanbeyli Belediyesi Ornegi

Yerel yonetimler icerisinde STK’larla yaptigi isbirligi sonucu ile adindan s6z ettiren
Sultanbeyli Belediyesi 2014 yilinda Miilteciler ve Siginmacilar Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegini kurarak {ilkesinden ayrilmig ve uluslararasi koruma ihtiyact olan insanlarin
sorunlarina ¢6ziim aramak ve Ozellikle Suriyeli yerlesiklere hizmet etme konusunda
karsilastiklar1 problemleri ¢ozmek amaciyla kurulmustur.

Sultanbeyli ilgesi 2012°den bu yana, Istanbul’a gelen Suriyeli siginmacilarin en ¢ok ilgi
gosterdikleri ilgelerden birisidir. Sultanbeyli ilgesinde Miilteciler Dernegi 2020 Ocak ay1
istatistiklerine gore sistemde kayitl aile sayis1 6 bin 215 olup aile {iyelerini igeren kisi sayisi
ise 31 bin 510 kisidir. Dolayisiyla bir aile ortalama 5.06 kisiden olusmaktadir. Ikamet yeri fark
etmeksizin tiim miiltecilerin kayitlarinin alindigi ve basvuru dogrultusunda takibinin
gerceklestirildigi SUKOM sisteminde kayit sayisit en fazla olan uyruk Suriyeli kisilerden
olusmaktadir. Buna gore 5995 Suriyeli aile ve 29183 Suriyeli kisi kayitli oldugu goriilmektedir
(Miilteciler Dernegi, 2020).

Sultanbeyli ilgesinde gdgmen ve siginmacilara yonelik aktif olarak ¢alisan pek ¢ok sivil toplum
kurulusu ve dernek bulunmaktadir. Sultanbeyli 2014 yilindan beri Suriyeli niifusuna yonelik

35



Igdwr [IBF Dergisi 2020(5)

yapilan ¢alismalarda pilot ilge olarak yer aldig1 ve Miilteciler ve Siginmacilar Yardimlagma
Dayanisma Dernegi ile bu hizmetleri siirdiirmektedir.

Sultanbeyli Belediyesi gogmenlere yonelik faaliyetlerini yasal bir zemine oturtmak i¢in sivil
toplum kuruluslariyla is birligi yaparak sorunlar1 ¢ézmeye calistigi goriilmektedir. Bilindigi
gibi go¢ sonras1 go¢ ile gelenlerin entegrasyonunun saglanmasi ve sorunlarinin ¢éziimiinde bu
iki aktor calismalarda bulunmaktadir. Her iki aktoriin ¢alismalarinda sahip oldugu avantajlarin
yani1 sira ekonomik ve hukuksal bir¢ok engellerle de karsilasmaktadir. Bu durum g6z oniine
alindiginda iki aktoriin engelleri asmak i¢in isbirligi yapmalar1 gerekmektedir. Sultanbeyli
Belediyesi ve Miilteciler Dernegi karsilarina ¢ikan engelleri agmak i¢in yasal bir durum olan
isbirligi kurarak go¢menlere yardimer olduklar1 ve faaliyet yiiriittiikkleri goriilmektedir. Bu
model diger belediyeler i¢in emsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oten Sultanbeyli Belediyesi ve Miilteciler Dernegi tarafindan yiiriitiilen birgok proje olup
literatiirde adindan so6z ettirmektedir. Go¢menlere yonelik en genis hizmet saglayan
belediyelerden biri olan Sultanbeyli belediyesi ve kurulan dernek aslinda belediyelerin go¢
stirecinde etkin rol almasinin basarili bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriildiigii gibi
slire¢ yonetiminin yerel yonetimlerce de yapilmasi yerinde bir se¢enek oldugunu sdyleyebiliriz.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢aligmada gd¢ yOnetisiminde yerel yonetimlerin roliiniin ne oldugu ortaya g¢ikarilmaya
calistimistir. Tiirkiye’deki belediyelerde goc¢iin hukuksal ve yonetsel sorunlarina deginilmeye
calisilmig, bu sorunlar ulusal mevzuat baglaminda irdelenmistir. Bilindigi gibi artan gogler,
belediyeleri, kent yasami {izerinde giivenlikten barinmaya, entegrasyondan istihdama, ¢evre
sorunlarindan altyap: yatirimlarina kadar bir¢ok alanda zorlamaktadir. Bu zorlanmalara kars:
belediyeler farkli bas etme stratejileri ve miicadele yontemleri gelistirdikleri goriilmektedir.
Baz1 belediyeler sorunlar1 kendi kisith imkanlar1 ¢ergevesinde, bazilar1 da ulusal/uluslararasi
fon kaynaklarindan faydalanarak ¢6zmeye caligmaktadir.

Tiirkiye’deki go¢ hareketlerini takip ve yonetme sorumlulugu Gog idaresi Genel Miidiirliigiine
verilmesine ragmen gé¢cmen ve siginmacilarin sorunlartyla dogrudan muhatap olan yerel
yonetimler Ozellikle belediyeler siirecin yasal olarak aktif bir aktorii olmadigi, 6458 sayilt
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda yerel yonetimlere agik bir yetki ve sorumluluk
verilmedigi goriilmektedir. Halbuki gd¢menlerin yerel entegrasyonunda belediyelerin merkezi
idarenin tercihine ve idari vesayetine bagli kalinmadan gog¢, miilteci ve uyum politikalarini
belirleyen asli kurumlar arasinda sayilmasi gerekmektedir.

Her seyin merkezden yiiritildiigi ve tek elden karara baglandigi saf yonetim anlayisi
giiniimiizde gecerli degildir ve kamusal hizmetlerin halka en yakin hizmet birimlerince
verilmesi anlayis1 giderek yayginlasmaktadir. Hatta merkezi idarenin yetkilerini azaltarak
yerinden yonetimlerin daha da yetkilendirilmesine, giigclendirilmesi ve O6zerklestirilmesi
yoniinde ciddi bir anlayis degisimi yasanmaktadir. Tabi boyle anlayis degisimleri Tiirkiye’de
yavasta olsa yasanirken yerinden yonetim uygulamasinin bir takim sakincalari sz konusu
oldugundan merkezi yonetim yetkileri elinde bulundurma ve paylasmamaktadir. S6z konusu
sakincalar iilkenin birlik ve biitiinliigiiniin bozulmasi riski ve ayrilik¢1 fikirlere zemin
olusturacagi, bolgeler arasi esitsizlikleri arttirabilecegi ve partizanhigin daha da fazla
yasanabilecegi yoniindeki goriislerdir.

Diinya’da gb¢ yonetiminde tecriibeli ve basarili olan iilkelere bakildiginda yerel yonetimlerin
stirecin en onemli aktorii oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda gogmenler nereye giderse gitsin
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varilan sehirde miilteci ve gd¢gmen sayisi artisa gegmesiyle beraber gogmenler konusunda yerel
yonetimler inisiyatif aldiklar1 bilinen bir durumdur. Ancak inisiyatif alan belediyeler bir takim
sorunlarla bas etmek durumunda kalmaktadir. Bunlar mevzuat, yonetsel, finansal (ekonomik),
dil, profesyonel, nitelikli eleman eksikligi, egitim, saglik ve konut ve barinma sorunlardir. Bu
sorunlar ve mevzuattaki belirsizlikler nedeniyle gd¢menlere yonelik yardim ve g¢aligmalar
yaparken belediyelerin endiselenmesine yol agmaktadir.

Bu hususta; yerel yonetimlere, kendilerini dogrudan dogruya ilgilendiren konularla ilgili
planlama ve karar alma siirecleri i¢inde, olabildigi dl¢iide, uygun bir zamanda ve bicimde
danisilmasi, yerel yonetimlere kaynak saglanmasinda, sadece vatandaslarina degil yabancilarin
da dahil edilerek niifus ve hizmet maliyetindeki artiglarin olabildigince hesaba katilarak
biitgelerin yeniden diizenlenmesi, yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin, yerel yonetimlerin
lehine ve onlarin merkeze olan bagimliliklarini azaltacak sekilde arttirilmasi gerekmektedir.
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