En Uzun On Yil:
11 Eyldl Sonrasi Ortadogu

Ozet

11 Eyldl saldirilarinin Gzerinden on yil gegcmesine ragmen etkileri halen
devam etmektedir. Saldirlar kuramsal olarak agiklamak ise saldirilarin
muhatabi A.B.D y&netiminin politikalarini belirlemesine yardimci olmus-
tur. Bu politikalardan en fazla etkilenen bdlge ise Ortadogu’dur. Hem
A.B.D’nin demokratiklestirme giindemi hem de terére karsi yurGttigu
savas, 11 Eylll sonrasi dénemde Ortadodu’yu uluslararasi politikanin
glindeminde en Ust siralara tagimistir. Ne var ki, bu politik gindem ulus
asin Kurt ulusgulugunun yiikselmesi, iran’in Siilik vasitasiyla etki alanini
genisletmesi, Suriye’nin i¢ ve dis politika giindeminin degismesi, israil-
Filistin sorununun ¢éziimsuzliige suriiklenmesi ve islami radikalizmin
glglenmesi gibi sorunlarla doludur.

Anahtar Kelimeler: 9/11 Terdrist Saldirilan, Uluslararasi iliskiler
Teorileri, Bush Doktrini, Ortadogu.

The Longest Decade: The Middle East After 9/11

Abstract

After a decade, the repurcussions of the September 11 attacks still
continue. The theoretical explainations of these attacks helped the
U.S administration to develop policies, which mostly affected the Mid-
dle East. In post 9/11 period, the Middle East came into focus of the
international politics since the U.S democratization agenda and war
against terrorism. Nevertheless, this period is characterized by the
problems such as the rise of transnational Kurdish nationalism, en-
largement of Iran’s sphere of influence through Shiism, changing do-
mestic and foreign policy agenda of Syria, Israel-Palestine stalemate
and escalation of radical Islam.

Keywords: 9/11 Terrorist Attacks, International Relations Theories,
Bush Doctrine, Middle East.
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Uzerinden on yil gegtikten sonra 11 Eylul’iin etkilerini daha iyi anlaya-
cagimiz bir dénem basladi. Geride biraktigimiz on yili, devletlerarasi
catisma, isgal, ic savas, artan terorist faaliyetler ve istikrarsizlik gibi
kelimelerle betimlemek ¢cok da iddiali bir yaklagim olmayacaktir. Bu
kavramlarin eksiksiz olarak tecrtibe edildigi bélge ise Ortadogu’dur. Zi-
ra, Washington yénetimi saldirilarin sorumlusu olan El Kaide ve islami
terérizm ile Ortadogu’nun sorunlu yapisi arasinda kuvvetli bir bag oldu-
guna inanmisg, bu inang bdlgeyi sekillendirmek icin Uretilen politikalarin
destek bulmasini da beraberinde getirmistir. 11 Eylll sonrasi siUrecte
A.B.D Baskani George W. Bush, Amerikan ydnetiminin durusunu net
bir sekilde ortaya koymus ve yuruttlecek miicadelenin sadece savun-
madan ibaret olmadi§inin ve teréri destekleyen Ulkelere karsi da Ame-
rikan ulusunun savasacaginin altini israrla gizmistir.

11 Eylll saldinlarinin Gzerinden daha bir ay gegmeden Afganistan’daki
Taliban yonetimine karsi bagslatilan savas Bush y&netiminin kararlligi-
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ni dogruluyordu. Uluslararasi toplumdan diglanmis bir llke olan Tali-
ban Afganistan’ina karsi A.B.D yOnetimi, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'ni ve NATO’daki muttefiklerini de ikna etmeyi basarmisti. Ke-
za, El-Kaide ile Taliban arasindaki yakin iliskiler acik secik ortadaydi ve
Taliban yénetimi Usame bin Ladin’in Afganistan’da oldugunu dogru-
luyorlardi. El-Kaide ile Taliban hikimeti arasindaki baglantinin net bir
sekilde ortada olmasi, 11 EylUl’'lin yaratti§i dramatik acilara karsi ulus-
lararasi kamuoyunun goésterdigi anlayis ve Afgan rejimine karsi duydu-
gu alerji, 7 Ekim giint A.B.D’nin Afganistan’a baslatti§i savasi mesru-
lastirir nitelikteydi. 12 Kasim giind Kabil disti ve Afganistan’da yeni bir
dénem basladi. Ne var ki, Afganistan isgalinde elde edilen basarinin
Bush yoénetimini sakinlestirmekten ziyade daha da cesaretlendirdigi
kisa siirede anlasildi. Terére karsi savasin odagi Afganistan olmaktan
cikti ve klresel bir savasin devam ettigi sikga vurgulandi.

11 Eylll saldirlarn sonrasinda ortaya cikan hakim séylem, A.B.D’nin
karsilagtig islami terérizm tehdidinin kdklerini Ortadogu’da gériyor-
du. Ogzellikle, Bush yénetiminin 11 Eylil sonrasi politikalar (izerinde
etkili olmayi basaran yeni muhafazakar (neo-conservative) cevreler,
Ortadogu’nun demokratik olmayan rejimlerinin islami gruplarin siyasal
sisteme katilmalarini engelledigini ve kendisini siyasal sistem icerisinde
ifade edemeyen bu gruplarin sosyallesemedigini dolayisiyla asirlastigi-
ni iddia ettiler. Dolayisiyla, A.B.D’nin terérle micadelesi Ortadogu’da-
ki anti-demokratik rejimlerin demokratik degerlerle dénistirilmesiyle
basarn kazanabilirdi. Bu mantiktan hareketle, yeni muhafazakérlar igin
Ortadogu’da Irak ile baslayan bir isgal slrecine girmek ve Saddam Hu-
seyin diktatorligini devirmek boélgede demokratik reformlarin 6nind
acabilecek bir hamle olarak goéruliyordu. Bu bakis acisi ise, A.B.D’nin
1990l yillarda Ortadogu bélgesi ile olan iligskilerinde sinirli tuttugu de-
mokratiklesme glindeminin giiclenmesini beraberinde getirmistir. Bush
yénetiminin 2002 yilinda ag¢ikladigi Middle East Partnership Initiative
demokratiklesme icin daha fazla fon ayrilmasini 6ngérurken, 2004 yi-
lindaki G8 zirvesinde duyurulan Genigletilmis Ortadodu ve Kuzey Afrika
Ortaklik Girisimi (The Broader Middle East and North Africa Partners-
hip Initiative) A.B.D ve muttefiklerinin bélgedeki demokratiklesme su-
recine katki yapmasini amacliyordu.' Bu diplomatik dokiimanlarin yani

1 Katerina Dalacoure, “US Foreign Policy and Democracy Promotion in the Middle East:
Theoretical Perspectives and Policy Recommendations”, Ortadogu Etiidleri, Cilt. 2, No.3, 2010,
ss. 62-63.
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sira, 2003 yilinda basglayan Irak isgali, 11 EyluI’in yarattigi atmosferin
A.B.D’nin Ortadogu politikasini sekillendirmekte ne denli etkili oldu-
gunu gdstermistir. Glintin sonunda, 11 Eylll terdr saldirilari, sonuglar
Ortadogu’ya uzanan bir strecin miladi olarak gorilmustir.?

Bu calismanin amaci 11 Eylil sonrasi Ortadogu’da meydana gelen
degisikliklerin kuramsal incelemesini yapmaktir. llan Pappe’nin3, kav-
ramsallastirma Bati icin Ortadogu’yu kurgulayacak kaliplarin ortaya
¢ikmasinin 8n adimidir argiimani gergevesinde, ilk olarak 11 Eylll sal-
dirllarinin ana uluslararasi iligkiler disiplini tarafindan nasil degerlendi-
rildigi ve bu degerlendirmelerin nasil bir Ortadogu kurgusu olusturmayi
amagcladigi tartigilacaktir. Ancak bu satirlarin yazar 11 Eylll sonrasi
Ortadogu’da umulan ile gerceklesen arasinda fark oldugunun da bilin-
cindedir. Dolayisiyla, calismanin ikinci kismi, 11 Eyldl kavramsallastir-
malarindan tiretilen politikalarin, Ortadogu’yu sekillendirirken Urettigi
sonugclara odaklanacaktir.

Kuramsal Yaklagimlar

11 EylUl guind, bir devlet digi aktérin dinyadaki en buylk materyal gu-
ce sahip olan devletin sinirlari icinde yaptigi terorist saldirilarla anilacak-
tir. New York’taki ikiz kulelere iki, Virginia’daki Pentagon kompleksine
bir ve yolcular ve ucus ekibinin miidahalesiyle Washington DC. yerine
Pennsylvania’da kirsal bir araziye disen bir ucak, El-Kaide militanlar
tarafindan kagirnimisti. Geleneksel olarak uluslararasi iligkileri ve savasi
devletlerarasi oynanan bir oyun olarak gdren ve diger aktorlerin etkile-
rini bir degisken olarak hesaba katmayi reddeden uluslararasi iligkiler
kuramcilan igin bu, beklenmedik bir olaydi. Bir¢ok Ulkeden topladigi
Uyeleriyle El-Kaide, hem ulus asir bir 6rgitti hem de her hangi bir dev-
letin denetimi ya da yetkisi altinda calismiyordu. Bu olgu, devletlerin
yerine yeni kurumlarin uluslararasi iligkileri etkileyip etkileyemeyecegi
sorusunu da beraberinde getirmistir.

Ne var ki, geleneksel kuramlar 11 EylUl ve benzeri terdrist saldirlari
aciklamaktan vazgecmemislerdir. Ozellikle realist kuram, devlet digi te-

2 Lorne Craner, “ Will US Democratization Policy Work”, Middle East Quarterly, Cilt. 13, No. 3,
2006, ss. 3-10.

3 llan Pappe, Ortadogu’yu Anlamak,( Istanbul: NTV Yayinlari, 2009), s. 4.
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rorist aktorlerin sanildigi kadar devlet disi olmadiklarini iddia etmistir.
Bu baglamda Lieber ve Alexander’'in 6ne sirdiigl asimetrik denge-
leme argiimanina gére glg¢siz devletler hegemon gli¢ olan A.B.D’nin
egemenlik alanlarini ihlal etmesinden endise duymaktadir. Bu sebeple
terdrist organizasyonlarla isbirligi yapmakta ve A.B.D’ye kars! yapila-
cak saldirilar desteklemektedir. Bu destedin amaci ise demokratik bir
devlet olan ve yonetimlerin halk tarafindan belirlendigi A.B.D’nin kamu-
oyunu etkileyerek devletlerinin kendi sinirlari disinda askeri gic kullan-
masini engellemelerini saglamaktir. Realist bakis acisina uygun olarak
hegemonu dengeleme imkani olmayan glicsliz devletler terérizm yon-
temiyle A.B.D’yi caydirmayl amaclamaktadir.* Dolayisiyla, tehdit yine
devletler tarafindan Uretiimekte ve devletlere karsi kullaniimaktadir. So-
nug olarak, sinirn asan terdrizm, devletlerin etkili olmadig bir diinyayi
6nimuze getirmez. Tam aksine devletler geleneksel kaygilariyla hare-
ket etmekte ve terdrizmi arag olarak kullanmaktadir.

Bu aciklama, A.B.D y6netiminin 11 EyllUl sonrasi devletler ile terdrist
gruplar arasinda kurmaya calistigi baglantiyr desteklemektedir. Zira,
terdrizm devlet digi bir olgu degilse, devletler hala daha ayaktaysa ve
gl¢ dengesi, caydirma ve dengeleme gibi oyunlar halen daha gecer-
liligini koruyorsa, A.B.D, kendi glvenligi icin bu devletlerle micadele
etmek zorundadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, 11 Eylll saldirla-
rindan hemen sonra Bush ydnetimi saldirilar ile ser ekseni Ulkelerini
iliskilendirmis ve bu Ulkeleri terdrizmin sponsoru olmakla elestirmistir.
Ne var ki, asimetrik dengeleme teorisi ¢ercevesinde, gl¢siz ve tehdit
algilayan devletlerin umduklari caydiricilik 11 Eylil sonrasi gecerli ol-
mamig ve terdrizmi destekledigine inanilan devletlerin egemenlik alan-
lar A.B.D’nin tacizlerine (hatta Irak’ta bu tacizler isgale déntismistir)
maruz kalmigtir.

Geleneksel glvenlik calismalarinin diger énemli kolu olan liberal kuram
ise devlet ydnetme kapasitesi ile terérizm arasinda bir bag oldugunu
6ne slirmustir. Bu bakis agisinin énemli bir figlrl olarak Fukuyama,
zayif devletlerin uluslararasi dizene tehdit olusturan birgcok olgunun
ortaya cikisina zemin hazirladigini disiinmektedir. Dolayisiyla, giigsiiz

4 Keir A. Lieber ve Gerard Alexander, “Waiting for Balancing”, International Securizy, Cilt. 30, No.
1, 2005, ss. 109-139.

Ortadogu Etiitleri
Ocak 2012, Cilt 3, Sayi 2

187



Burak Bilgehan Ozpek

188

devletlerin siyasal ve ekonomik kalkinma sorunlari sadece onlarin ege-
menlik alanlar ile sinirl degildir; bu sorunlardan diger devletler de et-
kilenmektedir. Dolayisiyla, zayif, sistemden dismis ve istikrar tehdit
eden unsurlar Ureten devletlerin liberal ve demokratik reformlar saye-
sinde rehabilite edilmesi gerekmektedir.

Liberal bakig agisinin terérizmin ortaya cikisi ile rejim sekli arasinda kur-
duklarin iligki stirpriz olmayan bir sekilde Bush y&netiminin sdylemleri-
ne de yansimistir. Zira, A.B.D’nin Irak isgali demokrasiyi sadece Irak’ta
degil ayni zamanda bitin Ortadogu’da insa etme projesi olarak dile
getirilmigtir.? Bush, demokratik barig dnermesine siginarak, demokrasi-
nin Ortadogu’ya yayllmasinin sadece siyasi istikrar degil ayni zamanda
A.B.D ve diger demokrasiler icin glvenlik anlamina geldigini de iddia
etmistir. Dénemin A.B.D yo6netimi, Ortadogu’daki tiranliklarin radikal
yeralti 6rgUtlenmeleri yarattigini distinldyordu ve demokrasilerin muha-
lefet hareketlerini mesru bir zemine ¢ekebilecegine inaniyordu.”

Ozetle su iddia edilebilir ki, 11 Eyliil’e yénelik hem realist hem de liberal
aciklamalar ve kavramsallastirmalar, A.B.D yénetiminin Ortadogu poli-
tikasinda ya da kurgusunda bir davranis modeli olusturmasina yardim
etmistir. Her iki bakis acgisi da 11 EylUl saldinlarini yapan devlet disi
terodrist drgutlenmelerin ortaya cikisindan devletleri sorumlu tutmak-
tadir. Ne var ki, realistler devletlerin bilincli olarak terdrist faaliyetleri
desteklediklerini ve bu sayede A.B.D’yi caydirmayi amagladigini iddia
ederken, liberaller yénetme kapasitesi zayif devletlerin ekonomik ve si-
yasi kalkinma konularinda basarisiz oldugunu ve bu basarisizhigin da
terdrist 6rgutlenmelerin 6nind actigini iddia etmektedir. Fakat en ni-
hayetinde, her iki aciklama da, A.B.D yénetimine 11 EylUI’G yapanlarin
birer hayalet olmadigini ve hesaplasmasi gereken devletlerin varligini
gOstermigtir.

5 Francis Fukuyama, Neo-conlarin Sonu: Yol Ayrimindaki Amerika, (Istanbul: Profil Yayinlari,
20006), s. 22.

6 “Bush Vows Democracy for Iraq and the Middle East”. 19 Kasim 2003. http://www.iiss.org/
recent-key-addresses/president-bush-delivers-iiss-address/ press-coverage/bush-vows-democracy-
for-irag-and-middle-east/. (Erisim Tarihi: 20 Mart 2011), s. 1.

7 E Gregory Gause IlI, “Can Democracy Stop Terrorism”, Foreign Affairs, Cilt. 84, No. 5, 2005,
s. 64.
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11 Eylll saldirilan sonrasi, A.B.D’nin Irak’a yaptigi midahaleyi sade-
ce aciklamaya calismayan ama elestiren bir yorum ise Wallerstein’den
gelmistir. Realist ve liberal aciklamalar gibi Wallerstein da devletleri
dislamamis ve bu midahaleyi ahistorik bir olgu olarak ele almayi red-
detmigtir. Wallerstein, 16. yiizyil ispanyasr’nin Latin Amerika’da yapti-
g1 uygulamalari konu alan bir tartismaya atifta bulunarak, Avrupa’nin
yuzyillardir kendi degerlerini evrensellestirmeye galistigini ve bu siirece
direnen Ulkeleri isgal etmeyi mesru gérdigUini iddia etmistir. Ne var ki,
Avrupa’nin kendi degerlerini kategorik ve evrensel bir dogru olarak gor-
mesi ve bunlari isgal yolunu géze alarak yaymaya calismasi, tutkulu bir
idealizmin dtesinde sdmdirgelestirme slrecini megrulastirma gayretle-
ridir.8 Dolayisiyla, A.B.D’nin 11 Eylil sonrasi kullandi§i demokrasi soy-
lemleri ve demokrasiyi yaymak adina baslattigi isgal dalgasi, bu tarihi
olgunun bir devamidir. Diger bir ifadeyle, Wallerstein’a gére 16. ylzyl
Avrupa’sinin Latin Amerika yerlilerini medenilestirmek igin baslattigi is-
gal dalgasi ile A.B.D’nin demokrasiyi yaymak amaciyla Irak hikimetini
devirmesi arasinda ahlaki olarak bulyuk bir farklilik yoktur.

Hangi agiklamanin izinden gidersek gidelim, A.B.D’nin, Ortadogu’da
filli bir isgal yuritmis olmasi ve terorizmle 6zdeslestirdigi devletle-
ri tehdit etmekten geri kalmamasi bir gerceklik olarak dniimuzdedir.
11 Eylll, A.B.D’nin bdlgeye odaklanmasini saglamis ve bu odaklan-
ma sonucunda Ortadogu’da yeni guvenlik sorunlar ortaya cikmistir.
Ne var ki, A.B.D’nin, 11 EylaI'in sekillendirdigi hirsli bir giindemile,
Ortadogu’da var olmasi, sadece isgale ugrayan Irak’i ve tehdit edilen
iran ve Suriye'yi etkilememistir. A.B.D’nin stratejisi ayni zamanda, bél-
ge devletlerinin yeni problemlerle tanistiklari ve uzun zamandir hasiralti
etmeye calistiklari sorunlari yeniden ele almak zorunda kaldiklar bir
dénemin mujdecisi olmustur.

11 Eyliil Sonrasi Ortadogu
11 EyllUl ve sonrasinda Ortadogu’da gerceklesen degisimler sadece si-

yasetin konusu olmamalidrr. Irak’ta yasanan kanli i¢ savas ve yarattigi
kitlesel g6¢ dalgalarindan, yikselen petrol fiyatlarinin etkiledigi ekono-

8  Immanuel Wallerstein, Avrupa Evrenselciligi: Iktidarn Retorigi, (Istanbul: Aram Yayinlari,
2007).
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mik gelismelere, televizyon izleme aliskanliklarindan milliyetgilik anla-
yisina kadar birgok konu daha kapsaml bir sekilde incelenmeyi hak
etmektedir. Ancak bitin bu konularin yaninda, Ortadogu, uluslararasi
iligkiler disiplininin dikkatini cektigi bircok gelismeye de sahne olmus-
tur. Hinnebusch’un deyimiyle Ortadogu dis miidahaleler igin istisnai bir
miknatistir.® Bu siireg ise kimilerine gére 1774 yilinda Osmanli impa-
ratorlugu ile Rusya arasinda imzalanan Kigik Kaynarca Antlagsmasi,
kimilerine gore ise 1798 yilinda Napolyon’un Misir’i isgal etmesiyle bas-
lamigtir. Bu olaylar, Ortadogu’nun bir “oyun sahnesi” olarak gorilme
slrecini baglatmisti.’® Dolayisiyla, Ortadogu siyasetini anlamak igin bol-
genin kendisinden kaynaklanan faktorlerden daha cok bdlgeye yoénelik
politikalar gelistiren batili devletlerin bakis acilari &nem kazanmaktadir.

Birinci Diinya Savas! biterken bu oyun sahnesini yéneten rejisorler
ingiltere ve Fransa’ydi. Ortadogu’nun siyasal sinirlarini ve toplumsal
hareketlerini sekillendiren bu reji deneyimleri 2. Diinya Savasl sonrasi
Soguk Savas atmosferinin etkisiyle yeni bir sekil aldi. Artik Avrupa’nin
dunya politikalarindaki gticii Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler
Birligi’ne kaymisti. Avrupa ikiye bélinmis durumdaydi ve ingiltere ile
Fransa’nin Ortadogu bélgesinde eski politikalarini stirdiirecek heyecani
ve enerjisi azalmigti.

Haass’a gbre Soguk Savas déneminde de bdlge edilgenlikten kurtula-
mamis ve A.B.D-Sovyetler Birligi rekabetinden etkilenmistir. Ancak d6-
nemin ve rekabetin atmosferi bélge devletlerine nispi olarak daha genis
bir manevra alani saglamistir. Bélgeye hakim olma olgusu Uzerinden
tanimlanan rekabet, bdlge Ulkelerine otonom politikalar tGretme sahasi
yaratmistir. Kiiresel glglerin bdlgeyi kontrol edemedigdi olaylara érnek
olarak iran’da yasanan 1979 devrimini gésterebiliriz. Bunun disinda ya-
sanan iran-lrak Savasi ve israil’in 1982 yilindaki Liibnan isgali de bél-
gesel dinamiklerden kaynaklanan olaylardi. Yaganan ¢atismalarin digin-
da, not edilmelidir ki, diinyadaki eneriji ihtiyaci icin bdlge kaynaklarinin
arz ettigi hayati 6nem de bolge Ulkelerinin otonomisini giiclendiren bir
baska faktordir. Keza 1973 Petrol Krizi bunu ispatlar niteliktedir."

9 Raymond Hinnebusch, 7he International Politics of the Middle East, (Manchester: Manchester
University Press, 2003), s.3.

10 Edward Said’in Sarkiyatcilik kitabini okuyanlar bu tabire asinadirlar.
11 Richard N. Haass, “The New Middle East”, Foreign Affairs, Cilt. 85, No. 2, 2006, ss. 2-6.

Ortadogu Etiitleri
Ocak 2012, Cilt 3, Sayi 2



En Uzun On Yil: 11 Eyliil Sonrast Ortadogu

Ne var ki, Soguk Savas’in ve ¢ift kutuplulugun bitmesi Ortadogu’nun
uluslararasi sistem icerisindeki yerini yeniden degistirmistir. Ancak
Altunisik’a gore Ortadogu’daki devletlerin bu degisimi hemen kavra-
yabilmesi mimkin olmamistir. Mesela Saddam Huseyin’in Kuveyt'i is-
gal etmesi Soguk Savag’in yarattigi manevra alaninin artik var olmadigi
gercekligiyle yizlesmesiyle son bulmustur. Bu dénemde, Ortadogu’da
yeni sorunlarin ortaya giktigini gériiyoruz. Sistemin en gii¢li aktort olan
A.B.D’nin ise bdélgeye yonelik politikalarinin yogunlastigini ve (¢ ayak
tizerinde formule edildigini séylemek mimkiindir. Bu ayaklardan ilki is-
rail-Filistin sorununu ¢ézmeyi, ikincisi Irak ve iran’i ayr ayr gevrelemeyi
ve son olarak da bolgeyi liberal degerlerle donistirmeyi amacliyordu.'?
Ne var ki, A.B.D, Soduk Savas sonrasi Ortadogu’da ¢cézmeyi planladidi
problemleri ¢cézememis ve 11 EylUl terdrist saldirilarindan sonra kap-
samli bir politika degisikligine gitmistir.

Daha 6nce de deginildigi gibi Ortadodu bdlgesi 11 Eylil’den en ¢ok et-
kilenen boélge olmustur. 90’ yillardaki cevreleme politikasi yerini 6nleyi-
ci savas doktrinine birakmig, 6zellikle George W. Bush’un “ser ekseni”
olarak tanimladigi Glkeler ve rejimleri A.B.D’nin dogrudan tehdidiyle yiz
yiize kalmislardir. iran ve Suriye bu tehdidin tedirginligiyle yasarken,
Irak’taki Saddam Huseyin rejimi bu gercekligi bizzat tecriibe etmistir.
Bu politika degisikligi, ayni zamanda, A.B.D’nin Ortadodu politikasin-
daki amaglarini de yeniden tanimladigini géstermektedir.

Temel olarak, yiikselen radikal islam olgusuna karsi A.B.D’nin kararl bir
karsi koyma tavri icinde oldugu ve bunu yaparken Ortadogu’da yeni bir
rejim tasarimi siirecine girdigi iddia edilebilir. Onceki bélimde agiklan-
digi gibi bu girisim, terdrist faaliyetler ile devletlerin niyetleri veya y6-
netme kapasiteleri arasinda kurulan iligskinin sonucunda uygulanmaya
koyulmustur. Ortadogu politikasindaki bu degisim, George W. Bush’un
2002 yilinda yaptigi ve A.B.D’nin Ulusal Glvenlik Stratejisi’ni anlatti-
g konusmada rahatlikla gorilebilir. Bush, West Point Askeri Akade-
misi’ndeki diploma tdreninde, A.B.D’nin caydiricilik ve ¢evreleme gibi
Soguk Savas dénemine 6zgl savunmaya dayali ydntemlerinin kiresel
terdrizm gibi yeni tehditlere karsi micadele etmede yeterli olmayaca-

12 Meliha Benli Altunigik, “The Middle East in the Aftermath of September 11 Attacks”, Foreign
Policy, Cilt. 35, 2009, ss. 452-454.
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gini ve A.B.D’nin glivenliginin kitle imha silahlarina sahip diktatérlerin
eline birakmamak icin onleyici stratejilere gecis yapmasi gerektigini
soyliyordu.™

Hem Bush doktrini hem de bu doktrinin sonucu olarak gerceklesen Af-
ganistan ve Irak isgalleri ve haydut devletleri yéneten hikimetleri teh-
dit eden sdylemlerin havada ugusmasi, 11 Eylll sonrasi Ortadogu’da
dramatik siyasi tepkimeler yaratmistir. Bélgede ulus asir Kiirt milliyetgi-
liginin yUkselisinin gézlemlenmesi, Siiligin yasam alaninin genislemesi,
iran rejiminin tehdit algisinin hassaslagmasi, Suriye’nin i¢ ve dis poli-
tikasinda yasadigi dalgalanmalar, Filistin sorununun geldigi karamsar
nokta ve anti-Amerikanci radikalizmin zemin kazanmasi, bahsi gegen
siyasi tepkimelerin somut sonuclari olarak dne ¢ikmaktadir. Bu sonug-
larin her biri ayrica incelenmeyi hak etmektedir.

Kiirt Ulusculugunun Yiikselisi

Ortadogu’nun Birinci Diinya Savasi’ndan sonra dis midahalelerle kur-
gulanan devletlerden olugsmasi 11 Eylul saldinlarnin etkisini arttiran
6nemli bir faktérdir. Zira, devletlerin sinirlar, bu sinirlann i¢inde tutu-
lan halklarin tarihi, kilttrel ve siyasi birlikteliklerinden ziyade bolgeyi
tasarlayan bélge disi glclerin menfaatleri cercevesinde sekillenmistir.
11 Eyldl saldinlan sonrasi A.B.D isgaline sahne olan Irak da benzer
bir mantikla kurulmus ve giinimiz Irak’inda yasayan Kirt gruplar, Sii
Araplarin tlkeyi domine etme riskine kargi Sinni Araplarla igbirligi ya-
pacaklari varsayilarak Irak igerisinde kalmaya zorlanmiglardir.™ Bu
baglamda, Irak’taki ingiliz kuvvetleri, 1918 ile 1924 yillan arasinda, ba-
gimsizlik micadelesi veren Kurt gruplara karsi sert miidahalelerde bu-
lunmaktan cekinmemistir. Musul’un statiisi ile ilgili Tirkiye ve ingiltere
arasindaki muzakerelerin 1926 yilinda bitmesi ile beraber Turkiye-Irak
sinirt kesinlesmistir. Bdylece Kirtlerin agirlikli olarak yasadiklar 4 Ulke
olan Tirkiye, Irak, iran ve Suriye’nin sinirlari belirlenmis ve bu sinirlar
glnimuze kadar muhafaza edilmigtir. Ne var ki, farkl tlkelerde yasa-

13 “Commencement Address at the United States Military Academy at West Point”. 1 Haziran
2002, htep://www.presidentialrhetoric.com/speeches/06.01.02.html (Erigsim Tarihi: 20 Haziran
2011).

14 Peter Galbraith, lrakin Sonu: Ulus Devletlerin Cokiigii mii,?( Istanbul: Dogan Kitap, 2007), s.
143.
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malarina ragmen milliyet¢i Kirt gruplarin birbirleri ile olan iletisimi ve
faaliyetleri aradan gecen zaman zarfinda bahsi gecen ulkeleri hep ra-
hatsiz etmistir. Robins, 1937 yilinda Tirkiye, Irak, iran ve Afganistan ta-
rafindan kurulan Sadabad Paktr’nin Kurtlerin siyasal faaliyetlerini sinir-
landirmay1 amagcladigini sdylemektedir.'® Bu devletlerin Kiirt gruplarinin
sinirlari agsan aktivitelerinden rahatsiz olmalari anlagilabilir bir durumdur.
Zira iran Kirtlerinin kurdugu Kirdistan Demokratik Partisi’nin ideolojik
olarak ilham verdigi gruplarin ayni isimle Irak, Suriye ve Turkiye’de par-
ti kurmalar Kart milliyetciliginin ulus asin karakterini gdstermektedir.
Bu konuya daha da netlik kazandirmak icin, iran’da 1945 yilinda kuru-
lan Mahabad Devleti’nin Savunma Bakaninin, Irakli bir Kirt olan Molla
Mustafa Barzani oldugunu hatirlatmak gerekir.'®

Sureg icerisinde siyasal 6zerklik yolunda en blyUk adimi Irakli Kirt grup-
larin attigini séylemek yanlis olmayacaktir. 1986 ve 1989 yillar arasinda
Saddam gucleri tarafindan yuirttilen Enfal harekat, bu harekat kap-
saminda yasanan Halepge katliami gibi olaylar, 1991 yilinda Saddam
Huseyin giclerinin Kirt isyancilara ve sivil halka karsi kitlesel katliami
andiran orantisiz bir askeri glcle karsilik vermesi uluslararasi kamuo-
yunun tepkisine sebep olmustur. 1991 yilinin 5 Nisan gund Birlesmis
Milletler Glvenlik Konseyi’nin aldigi 688 No’lu karar bu tepkinin politik
bir yansimasidir ve Irak’ta 36. paralelin kuzeyini ugusa yasak bélge ilan
etmistir. Bu karar sonrasi, Kuzey Irak bdlgesi Bagdat'in kontroliinden
¢cikmig ve Kurt gruplar devlet insasi sirecine girmiglerdir. Ne var ki, bu
stire¢ Mesud Barzani dnderligindeki Kurdistan Demokratik Partisi ile
Celal Talabani liderligindeki Kurdistan Yurtseverler Birligi (KYB) arasin-
da cikan catismayla beraber kesintiye ugramis ve bu guruplar arasinda
diyalog 2002 yilina kadar tam anlamiyla saglanamamustir.'’

Ancak bu bdélinmus tablo A.B.D’nin Irak isgaliyle beraber degismis-
tir. Turkiye Parlamentosu’nun 1 Mart 2003 tarihinde A.B.D liderligin-
deki koalisyon guglerine katilmayi ve bu gticlerin Turkiye topraklarini
kullanmasini reddetmesi hem Turk Amerikan iligkilerinde gerilimli bir

15 Philip Robins, “The Overlord State: Turkish Policy and Kurdish Issue”, International Affairs,
Cilt.69, No. 4, 1993, s. 671.

16 Altan Tan, Kiirt Sorunu, (Istanbul: Timasg, 2010), s. 306.

17 Burak Bilgehan Ozpek, “Caugmadan Isbirligine: Tiirkiye ve Irakl Kiircler”, (Ankara: Seta
Yayinlari, 2011), ss. 588-590
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dénemin baglamasina sebep oldu hem de Irakh Kirt gruplan Kuzey
Irak’ta A.B.D’nin muttefiki haline getirdi. Kirt gruplarin elde ettigi si-
yasi destegi, 2005 yilinda kabul edilen Irak anayasasinin federalizm ile
ilgili maddeleriyle percinlenmis ve Kirdistan Bdlgesel Yonetimi adeta
de facto bir devlet gibi hareket etmeye baslamistir. Irakh Krtlerin elde
ettigi genis otonomi ise bdlgede Kiirt niifusu barindiran Ulke yonetim-
lerince tepkiyle karsilanmistir. Bu dénemde Tirkiye PKK’nin, iran ise
PEJAK’In artan faaliyetleriyle miicadele etmek zorunda kalmigtir. Ote
yandan, 2004 yilinda Suriye’nin Kamish sehrinde oynanan bir futbol
magi sirasinda ¢ikan olaylar, Irak’ta kurulan Kirt otonomisinin bdlgesel
statlikoyu ne denli tehdit ettigini bir kere daha ortaya koymustur. Mag
esnasinda Arap taraftarlarin Saddam lehine ve Kirtler aleyhine slogan
atmalari sonucu, Kurt ve Arap taraftarlar arasinda c¢ikan catismada 27
Kisi hayatini kaybetmis ve olaylar kisa zamanda Ulke geneline yayilarak
genis bir Kirt protestosuna déntismis ve giglikle bastirlabilmigtir.'®
Bu olay, Irak’taki Kirt gruplarin lehine olan federasyon, otonomi ve hat-
ta de facto devlet gibi kazanimlarin bélge Ulkelerini ne denli cabuk ve
derinden etkileyebilecegini gostermesi bakimindan énemlidir.

Irak’in isgalinden sonra tetiklenen ulus asin Kirt milliyetciliginin
Ortadogu’yu iki sekilde etkiledigi 6éne sirilebilir. Bunlardan birincisi,
Irak’a komsu Kirt niifusa sahip devletlerin bu olguya verdigi tepkidir.
Turk sivil ve askeri elitinin artan PKK aktivitelerini Kuzey Irak’taki Kirt
yonetimi ile iligkilendirmeleri’®2° ve 2007 Aralik ile 2008 Subat aylarinda
Irak’a yapilan sinir 6tesi operasyonlar bu tepkinin boyutlarini goster-
mektedir. Zaten bu operasyonlar sonrasinda Irak Kirdistan Bdlgesel
Yénetimi Baskani Mesut Barzani, operasyonlarin Irak’taki Kirt siya-
si varligina kargi bir tepki oldugunu ve Kirt otonomisini zayiflatma-
yI amagcladigini iddia etmisti.2! Ayni sekilde Bagdat’taki merkezi Irak
hikimeti de, operasyonlarin derhal durmasini istedigi uyari notunu

18  “Suriyede Arap-Kiirt Catsmasi”, Radikal, 14 Mart 2003. http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=109546 (Erisim Tarihi: 14 Haziran 2011).

19 “Biiyiikanit: Kuzey Irak’a Operasyon Gerekli”, N7V, 13 Nisan 2007, http://arsiv.ntvmsnbc.
com/news/405375.asp (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2011).

20 “Giilden Kuzey Irak'a PKK Uyarisi”, N7V, 2 Kasim 2005, http://arsiv.ntvmsnbc.com/
news/347957 .asp, (Erisim Tarihi: 10 Eyliil 2011).

21  “Barzani:A.B.DIzinVerdi, BagdatSeyirciKald1”, Milliyet, 25 Subat 2008, http://www.milliyet.com.
tr/barzani--A.B.D-izin-verdi--bagdat-seyirci-kaldi/guncel/haberdetayarsiv/01.06.2010/253348/
default.htm (Erisim Tarihi : 19 Nisan 2011).
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Ankara’ya gonderdi. Bu durum, ulus asin Kirt milliyetciliginin dev-
letlerarasi catisma ihtimalini arttirdigini géstermektedir. ikinci etki ise
Kurt milliyetgiliginden ortak tehdit algilayan Tirkiye, iran ve Suriye’nin
baslattiklar isbirligi strecidir. Irak’in isgali sonrasi ortaya ¢ikan tablo,
bu llkelerin guvenliklerini birbirlerine bagiml hale getirmis ve her bir
aktorin glivenligi digerleri icin de dnemli hale gelmistir. Topraklari icin-
de Kurt nifus barindiran bu Ulkelerin, Irak’ta ortaya ¢ikan Kirt otono-
misine karsl dayanisma icine girmeleri ve Irak’in toprak butlnligine
vurgu yapmalari bolgede 11 Eylul’in tetikledigi yeni isbirligi alanlarinin
ortaya ¢cikmasini beraberinde getirmistir.22 Bu etkiler, Birinci Diinya sa-
vagl sonrasi boélge digi glcler tarafindan gizilen sinirlarin, yine bdlge disi
glclerin midahaleleri sonucu degisme ihtimalini ve bdlge devletlerinin
gosterdikleri direnci anlatmaktadir.

iran’da Sahinlerin iktidar ve Sii Jeopolitigi

Bush Doktrini, daha énce de tartisildigi gibi, Soguk Savas dénemi ve
sonrasindaki savunmaci ve gevreleyici anlayisi reddetmis ve A.B.D’yi
tehdit eden rejimlerin degistiriimesini esas alan dnleyici savas strate-
jisini Uretmistir. Bu stratejinin mesruluk retorigi ise demokrasi olmus-
tur. Diger bir ifadeyle, A.B.D’yi tehdit eden anti-demokratik rejimlerin
dénuastirilmesi bir daha 11 Eylll benzeri bir olayin yasanmamasi icin
gereklidir. Saldirilardan sonra, {ic Ortadogu (lkesi, iran, Irak ve Suri-
ye, Onleyici savasin hedefindeki Ulkeler olarak éne ¢ikmigtir. Ne var
ki, Afganistan ve Irak hikumetlerinin degistiriimesi ve batil ve de-
mokratik normlara uygun olma iddiasindaki rejimlerin tesis edilmesi
Ortadogu’nun midahaleye ugramamis diger iki devletinde de rejim gi-
venligi endisesi yaratmistir. Bu endise her iki devletin birbirleriyle olan
iligkilerini gelistirmekle kalmamis, ayni zamanda iran’in daha agresif bir
dis politika izlemesinin de yolunu agmistir.

11 EylUl sonrasi dénemin Urettidi retorik ve eylemler 6ncelikli olarak
iran ic politikasini etkilemistir. iran’da 1997 yilinda baglayan yenilikgi
Muhammet Hatemi dénemi her ne kadar rejimin radikal glindemini yu-
musatacaginin sinyallerini verse ve bu dénem Avrupa Birligi gibi ak-

22 Biilent Aras ve Rabia Karakaya Polat, “ From Conflict to Cooperation: Desecuritization of
Turkey’s Relations with Syria and Iran”, Security Dialogue, Cilt 39, No. 5, 2008, s. 504.
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térlerin iran ile olan iligkilerini geligtirse de,® iran’in iiml politikalari
A.B.D ile olan iliskilerini umdugu diizeye getirememistir. Ustelik, 11 Ey-
Ul saldinlarindan sonra iran, A.B.D isgali tehlikesiyle yiiz ylize gelmis,
ihml politikalarinin dis politikada mesruiyet Gretmedigi gérilmustir. Bu
durum ise 2005 yiinda Mahmut Ahmedinejad’in temsil ettigi sahin ve
radikal grubun igbasina gelmesiyle sonuclanmistir.2* Bu gérev degisik-
ligi iran’in kendi glivenlidi icin yeni stratejiler izlemesini beraberinde
getirmistir. 2005 sonrasi iran, A.B.D tehdidini bertaraf edebilmek igin
iki farkl politika gelistirmis ve bu politikalarin her biri Ortadogu politika-
larini derinden etkilemistir.

Ahmedinejad ilk olarak iran’in hali hazirda devam eden niikleer prog-
ramini hizlandirarak daha iddiali bir hale getirmis ve uranyum zengin-
lestirme faaliyetlerinde Ulke olarak 6énemli agsama kaydettiklerini diinya
kamuoyuyla paylasmistir. Bunu yaparken, amacinin nikleer teknoloji-
nin nimetlerinden faydalanmak oldugunu séylese de, uluslararasi top-
lum nezdinde bu iddia kabul gérmemistir. A.B.D’ye gére, iran, islami
rejimini muhafaza etmek igin nlkleer silah elde etmek istemektedir ve
nikleer faaliyetler masumane bir kalkinma amaci tasimamaktadir.?2® Bu
gorus, 2010 yilinin Haziran ayinda yapilan BM Givenlik Konseyi’nin
de giindemine gelmis ve iran’in niikleer faaliyetlerini durdurmasi igin
yaptinm kararinin alinmasiyla sonuglanmistir. Bu karara sadece Turkiye
ve Brezilya “hayir” oyu vermis, Libnan ise ¢cekimser kalmistir. Dolayi-
slyla, uluslararasi toplum da A.B.D’nin ¢ekincelerini paylasan bir g&-
rintl gizmigtir. Ancak her seye ragmen, Ahmedinejad Ulkesinin uran-
yum zenginlestirme kararliiginin altini gizmektedir. iran’in niikleer silaha
sahip olmasi, diinyadaki niikleer statiikoyu tehdit edecek, iran rejimine
dokunulmazlik kazandiracak ve bélgede kacinilmaz olarak yeni giiven-
lik ikilemleri yaratacaktir. Bu durum ise Ortadogu bélgesinde, iran’dan
tehdit algilayan boélge devletlerinin de nikleer silah edinme yoluna gi-
debilecegini géstermektedir.

23 Ziba Moshaver, “ Revolution, Theocratic Leadership and Iran’s Foreign Policy: Implications for

Iran-EU Relations”, The Review of International Affairs, Cilt 3, No.2, 2003, s. 298.

24  John Brennan , “The Conundrum of Iran: Strengthening Moderates without Acquiescing to
Belligerence”, The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, Cilt 618,
No.1, 2008, ss. 168-179.

25  Gawdat Bahgat, “ Nuclear Proliferation: The Islamic Republic of Iran”, Jranian Studies, Cilt 39,
No.3, 2006, ss. 307-327.
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ikinci olarak Iran dig politikasi, A.B.D’nin ve onun Ortadogu’daki miit-
tefiki israil’in dikkatinin iran Gzerinde yogunlagsmasini énlemek igin
sinirlarinin étesinde bazi hamlelerde de bulunmaktadir. Bunlardan en
6énemlisi, Sii muhalifleri ve terdrist gruplari destekleyerek bahsi gecen
devletlerin enerjisini tiketmektir. 2003 yilinda baglayan ve kisa zaman-
da tamamlanan isgalin ardindan Irak’ta beklenen istikrar saglanama-
mig, 6zellikle 2006 yilinin 22 Subat gind Siiler icin kutsal kabul edi-
len Samarra sehrindeki Altin Camii’nin bombalanmasi sonucu Sii ve
SiUnni gruplar arasinda kanh bir i¢ savas dénemi baslamistir. Ortaya
cikan istikrarsiz tablo, hem A.B.D iggalinin basarisini gélgelemis hem
de Amerikan askerlerini uzunca bir siire mesgul etmeyi basarmigtir.2®
iran’in Sii’lik kartini kullanarak, Irak’taki ve Ortadogu’daki siyasi atmos-
feri etkilemeye calismasi, A.B.D’nin bir sonraki hedefi olmaktan duy-
dugu rahatsizlik ve gekinceden kaynaklanmaktadir.?” Zaten, yasanan
ic savas ve istikrarsizlik, A.B.D’yi strateji degistirmeye zorlamis, iran ve
Suriye’ye saldirmak bir tarafa, Bush yonetimi Irak’ta istikrarn saglayip
gUglerini Ulkeden asamali olarak cekme planina ydnelmislerdir.

11 Eylll saldirlarinin ardindan, Irak’i isgal ederek Saddam rejimine son
veren Bush ydnetimi, Ortadogu iktidarlarinin digladiklar Sii topluluklari
iran’in etki sahasina sokmayi elbette ki amaclamiyorlardi. Ustelik bu-
nun olabilecegini ve nasil sonuclar Uretebilecegini de anlasilan hesap-
lamamislardi. Ancak isgal sonrasi Sii partilerin Irak’ta hiktimeti kuracak
noktaya gelmeleri, Ortadogu’nun siyasi sistemden diglanmis Sii grup-
lar icin umut 15131 oldu. Sii’ler Bahreyn’de nifusun %75’ini, Katar’da
%16’sIn1, -Kuveyt'te %30’unu Birlesik Arap Emirlikleri’nde %6’sini, Su-
udi Arabistan’da ise % 10’unu olusturmasina ragmen Sunni idareciler
tarafindan yonetilmektedirler.?® Dolayisiyla, Irak isgalinin siseden ¢ikart-
tigi cin olan Sii 6zgirlesmesi, hem Sii diinyasinin lideri konumundaki
iran’in etki sahasinin geniglemesi hem de Siinni devletlerin kurdugu
statlikonun tehdit edilmesi anlamina gelmistir.?°

26 Vali Nasr, “When the Shiites Rise”, Foreign Affairs, Cilt 85, No. 4, 20006, ss. 58-74.

27  Daniel L. Byman, 7he Changing Nature of State Sponsorship of Terrorism, The Saban Center for
Middle East Policy at the Brooking Institution Analysis Paper, 16, 2006, s. 12.

28  Vali Nasr, “When the Shiites Rise”, ss. 58-74.

29  Kayhan Barzegar, “ Iran, the Middle East and International Security”, Ortadogu Etiidleri, Cilt 1,
No.1 2009, ss. 27-39.
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Bu iddiay! desteklemek i¢in 2004 yilinda Yemen’de yasanan i¢ savasa
bakmak yeterli olacaktir. Yemen hikimeti ile nufusun %35’ini olustu-
ran Zeydi Siiler®® arasindaki sorunlar i¢ catismaya dénlismuis ve hemen
ardindan da bélgesel glic oyununun bir sahnesi haline gelmistir. iran
tarafindan desteklenen Siilere karsilik vermek icin Suudi Arabistan, Ur-
din, Fas, Misir ve A.B.D’nin Yemen hikimetine verdikleri askeri des-
tek, iran’in etkisini sinirlar étesine yayma girisimini engelleme cabasin-
dan bagka bir sey degildi.?' Zira iran, benzer sekilde Liibnan’daki Sii
gruplan 1979 yilindan itibaren desteklemis ve askeri egitim vermigtir.
Bu gelenegin devami olarak Ahmedinejad, iktidar déneminde, Hizbul-
lah ile iligkilerini gelistirmis ve bu yakin iligkiler Hizbullah’in 2006 yilinda

israil saldirnsi karsisinda gésterdigi basarili direnis ile meyvesini vermis-
ti.%2

iran dis politikasinin 11 Eyliil sonrasi etki ve gli¢ kazanmasi Bush dokt-
rininin en cok elestiriimesi gereken noktalarindan birisidir. Zira, terére
karsi savas iran’in tehdit ediimesi olgusunu yaratmis ve iran’in terérist
gruplarla daha siki ve agresif bir iliski modeli gelistirmesine yol agmistir.
Ote yandan Bush yénetiminin demokratiklesme giindemi, Stinni grup-
larin hakimiyeti altinda yasayan Siilere daha genis bir siyasal alan vaat
etmistir. Bu durum ise, iran’in Sii gruplar vasitasiyla Ortadogu politika-
larina miidahale etmesinin yolunu agmistir. Bu tablo, iran’in hem Arap
komsulari ile hem de A.B.D ile olan iligkilerinde yeni bir sayfa agmis ve
Ortadogu’da daha etkili ve mevcut statikoyu tehdit eden bir politika
izlemesini beraberinde getirmistir.®

Ortadogu’da Degisim ve Suriye
Sam Bahar tabiri 17 Haziran giini yemin eden ve baskanlik gorevine

baslayan Besar Esad’in reform vurgusu yaptigi konusmasindan sonra
sikga dile getirilen bir tabir olmustur. idari ve ekonomik reformlar szl

30 “Yemen: A Shia Shadow”, The Economist, 19 Mayis 2005. http://www.economist.com/
node/3992376 (Erisim Tarihi: 10 Haziran 2011).

31  Ibrahim Karagiil, “Suudiler Bahreyn'de! Peki Iran Ne Diyecek?”, Yeni Safak, 15 Subat 2011.

32 Manochehr Dorraj, “Iran’s Regional Foreign Policy”, iginde Karl Yambert (der.) 7he Contemporary
Middle East, (Boulder: Westview Press, 2010), s. 302.

33 Juan Cole, “ A ‘Shiite Crescent’? The Regional Impact of the Iraqi War”, Current History,
No.687, 2006, s. 20.
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veren Esad’in, ofisi devraldiktan sonra yaptigi ve dnceki dénemin ka-
pali yapisini degistirmeyi amaglayan siyasi acilimlari bu tabirin daha
da popililerlik kazanmasini beraberinde getirmistir. Ozgirligiin istikrar-
sizlik Uretecegini dusiinen statiikocu merkezlerin kargi adimlari siyasi
acilimlarn golgelese de Esad rejiminin 6zgirlik cergcevesini genigletti-
gini savunmak yanlis olmayacaktir. Ne var ki, Esad’in iddiali giindemi
uluslararasi giindemden bagisik bir gelisim gdstermemistir. 11 Eylll
saldirilari sonrasi A.B.D’nin terére kargi baslatti§i savas ve Afganistan
ve Irak’a yonelik operasyonlari, Esad ydnetiminin gindeminde drama-
tik degisiklikler yaratmistir. Diger bir ifadeyle, Bush ynetiminin yeni
muhafazakar doktrinlerin etkisi altinda olmasi ve Ortadogu’yu yeniden
sekillendirmek gibi hirshi bir giindemle hareket etmesi Sam yénetimini
korkutmustur. Bu durum ise Suriye’nin de bir aktor olarak belirleyici ol-
dugu bdlge politikalarinda énemli degisimleri beraberinde getirmigtir.3*

11 Eylul'in Urettigi s6ylem ve eylemler, Suriye dis politikasinin gele-
neksel baglantilarinin sorgulandidi bir dénemin baslangici olmustur. ilk
olarak, Suriye’nin A.B.D ile iligkileri degismistir. Hafiz Esad déneminde
rejimin ic ve dis politika karakteristigini belirleyen olgu gucli Arap mil-
liyetciligi ve Golan tepelerini geri alabilmek icin izlenen politikalardi. 11
EylUl saldinlarina kadar Suriye’nin bu de@erler (izerinden tanimladidi dis
politikasi bolge Ulkeleriyle catismalar tretse de, Suriye’nin egemenligi
bélge disindan bir blyiik glctin dogrudan tehdidine maruz kalmamis
ve bdlgesel denklemler ve imkanlar dahilinde bir dis politika yuritme-
ye calismistir. Ne var ki, 11 Eylll sonrasi dénem Suriye dis politikasi
A.B.D yo6netimi Uzerinde etkili olan yeni muhafazakarlarin da etkisiyle
egemenlik sahasini korumak gibi yeni bir gtindemle tanismistir. Saldiri-
lardan hemen sonra El Kaide’ye karsi bilgi paylasimi yapmis olmasina
ragmen, Suriye’nin Hamas ve Hizbullah gibi érgitlere sagladigi gele-
neksel destek Bush ydnetimi tarafinda terérizme sponsorluk yapmak
olarak gorllmulsttr.?® Daha sert elestiriler, Irak isgali sonrasi yapilmis
ve Suriye, Irakli isgalcilere yardim yapmak, kagaklari korumak ve Ame-
rikan personelinin Irak’ta bulamadigi kitle imha silahlarini gizlemekle

34  David Lesch, “ Syrian Arab Republic”, icinde David E. Long, Bernard Reich ve Mark Gasirowski
(der.) The Government and Politics of the Middle East and North Africa, (Boulder: Westview Press,
2011), ss. 290-292.

35 Raymond Hinnebusch, “ Syrian Foreign Policy under Bashar El-Asad”, Ortadogu Etiidleri, Cilt
1, No. 1, 2009, s. 17.
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suclanmigtir. Suriye, 11 Eylll sonrasi verdigi destek ile Amerikalilarin
hayatini kurtaran bir rolden, Irak igsgali sonrasi Amerikalilarin hayatlarina
mal olan role gegis yapmistir. iliskilerin kétiilesmesini ise 2003 yilinin E-
kim ve Kasim aylarinda A.B.D Kongresi’nde kabul edilen ve 2004 yilinin
Mayis ayinda Baskan Bush tarafindan uygulamaya konulan Suriye So-
rumluluk Yasasi (Syria Accountability Act) sembolize etmektedir. Buna
gore iki Ulke arasindaki ticari iligkilerin diislik seviyede seyretmesi esas
allnmis ve baskana hava sahasi kullanimini ve is iliskilerini kisitlamak
gibi bazi yaptinmlari uygulamasi konusunda yetki taninmigtir.®

Suriye’nin terdr érguatleriyle iliskisinin sorgulandigi bu dénemde, Sam
yénetiminin merkezinde oldugu bircok iliski modeli de degisime zorlan-
mistir. Bunlarin en énemlisi Suriye’nin Libnan politikasi ve Libnan’da
faaliyet gésteren Hizbullah ile olan iligkisidir. 1982 yilinda israil’in
Lubnan’i isgali ve Israil yanlisi bir hiikiimet kurma girisimi Lilbnan’daki
en temel Sii grubu olan Emel’den ayrilan Hiseyin EI-Musavi’nin asin Sii
din adamlariyla birlesip Hizbullah’i kurmasiyla yeni bir boyut kazanmis-
tir. Teokratik bir devlet haline gelen iran, Devrim muhafizlan vasitasiyla
Hizbullah’1 egitirken, Suriye ise bu 6rgitiin kamplarina ev sahipligi yap-
may! ve lojistik yardimda bulunmayi énermisti. Hizbullah’a verilen bu
destegin amaci ise Liibnan i¢ politikasinda etkili olmak ve israil yanlisi
bir siyasi yapi olusmasini engellemekti.®”

Ne var ki Suriye’nin Hizbullah ile olan iligkisi bu denli yalin ve basit
degildir. ilk olarak Suriye Hizbullah’a sartsiz bir destek saglamamigtir.
Tam aksine Suriye, verdigi destek karsiliginda Hizbullah tzerinde siki
bir denetim kurmayi sart kosmustur. Zira Suriye’nin denetimi disinda
yapilan eylemlerden 6tUru Hizbullah ile Suriye zaman zaman karsi kar-
siya gelmislerdir. Bu kontroliin amaci Suriye’nin israil ile bir askeri ¢ca-
tismaya girmekten kacinmasi ve Hizbullah’t dis politikasinin bir araci
olarak gérme egiliminden kaynaklanmaktadir.®

1989 yilinda Suudi Arabistan, Cezayir ve Suriye’nin arabuluculuguy-
la Libnanl gruplar arasinda imzalanan Taif Anlasmasi, 15 yil siren

36  David Lesch, “ Syrian Arab Republic”, ss. 290-292.

37 Robert G. Rabil, “ Has Hezbollah’s Rise Come at Syria’s Expense”, Middle East Quarterly, Cilt 14,
No.4, 2007, ss. 43-51.

38 Ibid.
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Libnan I¢ Savagr’ni bitirmis ve Hizbullah’in déniigmek zorunda oldu-
gu bir dénemin habercisi olmustur. Anlasma, Suriye ile Libnan ara-
sindaki 6zel iligkiyi tanimig ve 1991 yilinda iki tlke arasinda savunma,
glvenlik ve isbirligi anlasmalari imzalanmistir. Yeni dénem, Suriye’nin
Ldbnan politikalarindaki hakimiyetini arttirmis, Libnan’da Suriye karsiti
herhangi bir politik adimin atiimasini énlemistir ve fiili olarak Suriye’yi
Liibnan’in egemenligi lizerinde sdz sahibi yapmistir. Ote yandan, Hiz-
bullah, Lilbnan’i islamilestirmek gibi hirsli bir giindemi degisen kosul-
larla uyumlu hale getirerek ertelemis ve Liubnan’in ana politik akim-
larindan biri olmayi hedeflemistir. Taif sonrasi dénemde de Suriye ile
Hizbullah’in iligkisi devam etmis ve Suriye hem israil’i Golan tepelerin-
den ¢ekilmeye zorlamak hem de Libnan Gzerindeki konumunu koru-
mak igin Hizbullah’a olan destegini stirdirmustar.®

2000’li yillar hem Suriye hem de Hizbullah icin yeni bir donemin bas-
langicina isaret eden gelismeleri beraberinde getirmistir. israil’in Giiney
Libnan’dan tek tarafli olarak g¢ekilmesi bir taraftan Suriye’nin bu Ul-
kedeki varliginin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agarken, bir yan-
dan Hizbullah’in gi¢lenmesinin 6ntini acmistir. Dolayisiyla, Suriye’nin
Hizbullah’a olan lojistik destedi bu dénemde devam etmistir. Ancak
11 Eylul saldinlanyla sekillenen ve Ortadogu’yu da kaginiimaz olarak
etkileyen A.B.D’nin Ortadogu politikasi Suriye ile Hizbullah arasindaki
iliskileri ve Suriye’nin Libnan politikasini stregelen rotasindan saptir-
mistir. Daha 6nce de deginildigi gibi, Bush yénetiminin islami terérizm
ile Ortadogu’nun baskici rejimleri arasinda kurdugu baglanti ve 2003
yiinda baslattigi Irak isgali, ser ekseni olarak tanimlanan iran ve Su-
riye gibi Irak’a komsu Ortadogu Ulkelerini ziyadesiyle tedirgin etmis-
tir. Suriyeli yetkililer Irak isgalinden duyduklari memnuniyetsizligi ve
A.B.D’nin basarisizigindan duyacaklari memnuniyeti ifade etmekten
cekinmemislerdir. Bu agiklamalarin yani sira Irak’taki isyanci ve ter6-
rist gruplar ile Suriye devleti arasindaki iligkilerin samimiyeti Suriye ile
A.B.D arasinda iligkilerin kdtllesmesi igin yeterli olmustur. 12 Aralik
20083 tarihinde Amerikan Kongresi’nden gegen Suriye Sorumluluk ve
Lubnan Egemenlik Devri Yasasi (Syria Accountability and Lebanese
Sovereignty Restoration Act) Suriye’ye terori desteklemeyi birakmasi,
Libnan’daki isgalini sona erdirmesi ve kitle imha silahlari gelistirmeyi

39 Ibid.

Ortadogu Etiitleri
Ocak 2012, Cilt 3, Sayi 2

201



Burak Bilgehan Ozpek

202

durdurmasi gagrisi yapmigtir.*® Ote yandan Birlegmis Milletler Guvenlik
Konseyi 1559 No’lu kararinda, Suriye’nin Libnan’dan g¢ekilmesinin ve
Hizbullah’in silahsizlandiriimasinin gerekliliginin altini gizmistir. Bu ge-
lismeler ise Libnan’daki Suriye varligini sorgulayan gruplari cesaretlen-
dirmis ve Suriye karsiti gosteriler hiz kazanmigtir.*'

14 Subat 2005 glnd Suriye karsiti gosterilerin lideri konumunda olan
eski bagbakan Refik Hariri’nin bir suikast sonucu hayatini kaybetme-
si Libnan’da popduler bir hareketi tetiklemistir. Stnni-Dirzi ve Maru-
ni gruplarin olusturdugu ve ismini 14 Mart giini Beyrut’ta diizenlenen
genis capli protesto goésterilerinden alan 14 Mart Grubu, sayisi 14.000
olarak tahmin edilen Suriye silahli gigclerinin ve istihbarat elemanlari-
nin LUbnan’i terk etmelerini, Hariri suikastinin uluslararasi bir komisyon
tarafindan incelenmesini ve Ulkeyi secgimlere hazirlayacak tarafsiz bir
hikumetin kurulmasini talep etmigtir. Buna karsilik Hizbullah’in basini
¢ektigi ve yine ismini bir protesto giinii olan 8 Mart’'tan alan koalisyon
ise Hariri suikastindan 6tirt Suriye’yi suglamanin acelecilik oldugunu
ve Liibnan’daki bitiin gruplarin Hizbullah’in israil’e karsi miicadelesini
surdirmesi icin Suriye-Lubnan iligkilerinin destek olmasi gerektigini di-
le getirmistir.*? Libnan igindeki gruplarin sergiledigi karsitlik Ulkeyi po-
litik bir belirsizlige suruklerken, uluslararasi toplumun tavr Suriye’nin
Ulkedeki varligi konusunda belirleyici olmustur. Birlesmis Milletler Gu-
venlik Konseyi’nin g tyesi A.B.D, ingiltere ve Fransa’nin yani sira Su-
udi Arabistan, Misir ve Urdin de Suriye’nin Libnan’l terk etmesini ve
Hariri suikastini inceleyen uluslararasi komisyon ile eksiksiz bir isbirligi
icinde olmasini istemiglerdir. Hem i¢ hem de dis baskilar sonucu 2005
yihnin Nisan ayinda Suriye gUglerinin Libnan’dan c¢ekilmis ve Suriye
karsiti partiler Mayis ve Haziran ayinda yapilan parlamento secgimlerini
kazanmistir. Bu durum, Liibnan i¢ Savasi sirasinda, 1978 yilinda, Arap
Ligi kararlariyla olusturulan Arap Caydirma Glcid’nin mesruiyetini kul-
lanarak Libnan’a yerlesen ve ilerleyen yillarda bu varligini pekistiren
Suriye’nin olmadigi bir Liibnan anlamina gelmekteydi.*®

40  Raymond Hinnebusch, “ Syrian Foreign Policy under Bashar Al-Asad”, ss. 17-20.

41  William Harris, “ Bashar Al-Asad’s Lebanon Gamble”, Middle East Quarterly, Cilt 12, No.3,
2005, ss. 33-44.

42 Karim Knio, “ Is Political Stability Sustainable in Post-Cedar Revolution in Lebanon”,
Mediterranean Politics, 13(3) 2008, ss. 446-447.

43  Ersun N. Kurtulug, © The Cedar Revolution: Lebanese Independence and the Question of
Collective Self Determination”, British Journal of MIddle Eastern Studies, 36(2) 2009, ss. 198-
199.
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Ne var ki, 11 Eylll sonrasi dénem Suriye’nin Libnan’dan ¢ekilmesini
beraberinde getirmisse de bu durum Libnan’a ve bdélgeye istikrar ge-
tirmemigstir. Daha dnce tartisilan, Suriye-Hizbullah iligkilerinin kopmasi
zannedildigi kadar kolay olmamistir. Zira Suriye karsiti koalisyon aldigi
i¢ ve dis destek sayesinde Hizbullah’in yasam alanini daraltmaya ¢alis-
mis ancak bu girisim Hizbullah’in radikal ajandasina geri dénmesine yol
agmustir. 2006 yilinin yaz aylarinda Hizbullah’in israil’in elindeki tutuklu
Libnanllarin serbest birakiimasi icin iki israil askerini kagirmasiyla tetik-
lenen Israil-Hizbullah savagsi da bu radikal ajandanin sonucu olarak ka-
bul edilebilir ve Hizbullah’in silahll miicadelesinin megruiyetini besleyen
bir faktdr olarak gorilebilir. Diger bir ifadeyle, Suriye’nin Libnan’dan
cekilmesiyle beraber silahh bir 6rglit olarak varligi sorgulanan Hizbul-
lah, bu savag sayesinde, israil’e kargi kendisini savunmak igin silahlara
ihtiyaci oldugunu géstermistir. Bunun da 6tesinde, Hizbullah, savas dé-
nemi Beyrut hikimetinin tavrini elestirmis ve siyasi arenada daha fazla
rol talep etmistir.** Suriye’nin Libnan’dan ¢ekilmesinden sonra soru-
lan soru Suriye denetimi altinda kontrolll bir eylem perspektifi olan bir
Hizbullah’in mi1 yoksa kendi sinirlarini kendisi belirleyen bir Hizbullah’in
mi boélge barisi ve istikran icin daha ¢ok katki saglayacagidir. Ancak
gunlin sonunda cevabini bulmus en édnemli soru 11 Eylal saldinlarinin
Ortadogu’da yarattigi degisim dalgasindan Suriye’nin payina disenin
ne oldugudur. Suriye’nin Libnan’daki varligi sona ermistir. Bu degisim
ise Suriye’nin Liibnan i¢ siyasetini kullanarak Israil (izerine baski yarat-
ma ve Golan Tepelerini geri alma stratejisinin artik islemeyecegini gos-
termistir. Bu durum 2008 yilinda Suriye ve Israil’in dolayl gériismeler
yoluyla barig miuzakerelerine baslamasi Uzerinde etkili olmustur. Her
ne kadar bu streg islerligini yitirse de, taraflarin Liibnan topraklarindan
ve i¢ siyasetinden c¢ekilmeleri sorunlarini Gglinci bir Glkeden bagimsiz
¢dzmelerinin zaruretine isaret etmistir.

Radikalizmin Basarisi
Soguk Savas’in bitimiyle beraber, diinyada tek stper glg¢ olarak ka-

lan A.B.D’nin Ortadogu ajandasinda yiikselen islami radikalizm énemli
bir yer tutuyordu. Giderek etkilerini arttiran radikal islami gruplarin var-

44  Emile El-Hokayem, “ Hizballah and Syria: Outgrowing the Proxy Relationship”, Washington
Quarterly, Cilt 20, No. 2, 2007, s. 46.
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liklarini megrulastiran g sebepten bahsedilebilir.*® Bunlardan birincisi
1948 yilinda Filistin topraklar tizerinde kurulan israil devletinin trettigi
ve glnumize kadar slre gelen problemlerdir. 1948 yilindan bu yana
yasanan Arap-israil savaslarn, Filistinli miltecilerin yasadigi insanlk
dramlari, intifadalar ve israil devletinin sinirlarinin disina gikan ve diger
Arap devletlerinin egemenliklerini ihlal eden miidahaleleri, radikal isla-
mi hareketleri gliglendirmistir. ikinci olarak, Birinci Kérfez Savasi son-
rasi Suudi Arabistan’da konuslanan A.B.D glicleri icinde Usame bin
Ladin’in de bulundugu radikal islami gruplarin elestirilerine hedef ol-
mustur.*® Bu elestiriler Misliimanlarin kutsal sehirlerinin bulundugu Su-
udi Arabistan’daki Amerikan varligini tarihi bir ihanet olarak gérmekte
ve bu durumun A.B.D’nin Suudi Arabistan tizerindeki egemen durumu
sembolize ettigini gostermektedir.#” Son olarak, Birinci Korfez Savasi
sonrasi Saddam Huseyin rejimini zayiflatmak icin uygulanan Birlesmis
Milletler ambargosu bati karsiti radikalizmin beslendigi unsurlar arasin-
dadir.*® Zira, 687 sayill ambargo karari Irak elitinden ziyade siradan halk
kitlelerini etkilemis, genel saglik durumu kétllesmis, ekonomi ¢okme
noktasina gelmis ve 6lim orani dramatik rakamlara ulasmistir. Yasanan
olumsuzluklarin faturasi ise yaptirmlar destekleyen A.B.D’ye kesilmis-
tir.4®

Ortadogu’da radikalizmi besleyen bu unsurlarin yanina 11 Eylal saldi-
rilaryla beraber A.B.D’nin Irak isgali de eklenmistir. Bu durum Ortado-
Ju’daki radikalizmin giiglenmesine (¢ farkli sekilde sebep olmustur. ilk
olarak, Hiristiyan bati dinyasinin Mislimanlarin yasadigi ve yonettigi
topraklar iggal etmesi, radikal gruplarn dinler arasi karsithk Gzerine
kurduklari argimanlarina yeni sdylemler kazandirmistir. Bu sdylemiler,
A.B.D isgalinin karsl konulmasi gereken bir ha¢li seferinden farkl ol-
madiginin altini gizmektedir.5 ikinci olarak, Saddam Hiiseyin rejiminin

45  Meliha Benli Altunigik, “The Middle East in the Aftermath of September 11 Attacks”, s. 454.
46 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Taribi, Istanbul: Agora Kitapligi, 2008, s. 542.

47 “US Pulls Out of Saudi Arabia’, 29 Nisan 2003, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_
east/2984547 .stm (Erisim Tarihi: 22 Temmuz 2011)

48 Amin Saikal, “Islam and the West: Challenges and Opportunities”, i¢inde Virginia Hooker ve
Amin Saikal, (der.) Islamic Perspectives on the New Millenium, (Singapore: ISEAS Publications,
2004), s. 25.

49 Fareed Zakaria, “ The Politics of Rage: Why Do They Hate Us?”, Newsweck, October, 2001, ss.
22-40.

50 Thomas Hegghammer, “Global Jihadism after Iraq War”, Middle East Journal, Cilt 60, No.1,
2006, s. 15
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yikilmasiyla kurulan Irak hikimeti, Stnni Arap nifusun uzun yillardir
sahip olduklar iktidarlarina ve ayricaliklarina son vermistir .5' Ustelik
Sinni Araplarin siyasi siirecleri 2008 yilina kadar boykot etmeleri ve Sii-
Sinni i¢ savasi, radikal islami gruplar icin Irak’i giivenli bir liman haline
getirmistir. Bu donemde El Kaide militanlar Stnni Araplarin yaninda
saf tutarken, iIran’la yakin iligkileri olan Sadr Grubu’nun destekledigi
Mehdi Ordusu da Irakh Siilerin koruyuculugunu Ustlenmistir.52 Ugiin-
cu olarak da, A.B.D’nin saldirgan tavrindan tehdit algilayan Suriye ve
iran gibi devletler Irak’in igindeki radikal gruplan destekledikleri gibi,
Libnan’da Hizbullah, Gazze’de ise Hamas ile gugcli iligkiler kurmus,
bu gruplara hem maddi destek vermis hem de bu gruplarn siyasi et-
kinliklerini arttirmasina yardimei olmuslardir.5® Ozetle, 11 Eyliil saldirilari
sadece belirli bir toprak pargasini yoneten hiikiimetleri degistirmemis
ayni zamanda bélge devletlerinin ve topluluklarinin siyasi pozisyonlarini
da etkilemistir.

Bununla beraber radikal akimlarin gliclenmesine sebep olan kronik so-
runlar daha da ¢6zimsuiz bir déneme girmistir. Bu ¢6zimsizIigin en
dnemli noktasi tartisma gétiirmez bir sekilde Arap-israil gatismasidir.
Ne var ki, bu sorun, 11 Eylul ile beraber ortaya ¢ikmamis ancak 11
EylUl sonrasi gelisen siyasi atmosferin etkisinden kurtulamamigstir. 1948
yilinda kurulan israil devleti sadece Filistin halki ile degil ayni zamanda
Arap dunyasi ile de sorunlu bir iligkiye sahip olmustur. Geride kalan
dénemde israil, Arap devletleriyle ve Filistin Kurtulus Orgitii (FKO),
Hizbullah ve Hamas gibi devlet digi aktdrlerle savasmis, intifada olarak
adlandirilan halk ayaklanmalariyla yizlesmek zorunda kalmistir. Ancak
bu catismalarla dolu tarih icerisinde, israil devletinin Arap komsulari ve
Filistinlilerle iyi iligkiler gelistirmeyi dis politikasinin temel tasi yaptigini
ve bunun varliginin ve gelisiminin uzun sdreli teminati olarak gérdigu
iddia edilebilir. Zira, catismalarin sebebi Arap devletlerinin israil devle-
tinin varligini kabul etmemeleridir. 1967 Savasinda Arap devletlerinin
agrr yenilgisinden sonra Sudan’da toplanan Arap Birligi’nin “3 Hayir”
karari (Israil’le barisa hayir; israil’i tanimaya hayir; israil’le miizakerelere

51 Ahmed S. Hashim, Insurgency and Counter Insurgency in Irag, (New York: Cornell University
Press. 2006), s. 18-19.

52 Vali Nasr, “When the Shiites Rise”.

53 Anthony H Cordesman, Irans Support of the Hezbollah in Lebanon, (Washington: Center for
Strategic and International Studies, 2006).
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hayir) bile israil’i kabul etme ve onunla barig icinde yagama umudunun
ne denli zayif oldugunu gdstermektedir. 34

Ne var ki, Arap-israil gatismalari israil’in bélgedeki varigini saglamlastir-
maktan bagka bir olgu Uretmemistir ve bu durum, israil ile Arap komsu-
lar ve FKO arasinda miizakerelerin baglamasini beraberinde getirmis-
tir. Misir Devlet Bagkani Enver Sedat’in 1977 yilinda israil’e gitmesi ve
dogrudan ikili gdriismelere baglama kararinin alinmasi, Arap Birligi’nin
taviz vermez Israil karsithginin on sene icerisinde ne denli asindigini da
gOstermistir. Zira taraflar 1978 Camp David zirvesinde muzakerelerin
devam etmesi i¢in anlasmis ve bir yil sonra karsilikli barig anlagmasi
imzalanmig, bdylece Israil taninma ve igbirligi amacina ulagirken, Misir
ise 1967 savasinda kaybettigi Sina yarimadasini geri almayi basarmig
ve Fouad Ajami’nin deyimiyle, bu anlasma Pan-Arabizm’in sonu getir-
mistir.?® Soguk Savas’in bitisi, Irak’in sinirlandiriimasi ve savas sonrasi
iran’in yasadigi giigsiiz dénem, 1990’1 yillara gelindiginde israil’in izole
edilmisligini azaltacak yeni firsatlar sunmustur. Bu dénem ilk meyvesini
1994 yilinda israil ile Urdiin arasindaki iliskilerde vermis ve taraflar sa-
vas durumuna son verip iligkilerini normallestirme karari almigtir.% Yi-
ne 1993 yilinda baslayan Oslo siireci, Israil ve FKO arasinda baris icin
baglatilan diplomatik bir sire¢ olmus ve ana anlagsmazlik konularinin
zaman icerisinde ¢éziilmesini dngdérmiistiir. Ne var ki, israil ile Filistin
arasindaki Oslo Sureci 2000 yilinda taraflarin nihai bir anlagsmaya va-
ramamalarindan 6tirli sona ermistir. israil tarafi, Arafat’in cémert bir
teklifi elinin tersiyle ittigini ve yeni bir micadele dalgasini tercih ettigini
iddia ederken, Filistin tarafi israil’in adil bir toprak anlasmasi yapmaya
ve gé¢cmen Filistinlilerin durumunu g6z éninde bulundurmaya yanas-
madigini savunmuslardir.”

2000 yilinda baslayan ikinci intifadanin ilkine nazaran daha az siddet kar-
siti olmasi ve 2001 yilinda Ariel Sharon’un iktidara gelmesi Oslo sireci-
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nin bitisi anlamina gelmistir ve bu déneme tesaduf eden 11 Eylul saldi-
rilari israil ile Filistin arasindaki sorunlarin daha da karmasiklasacag bir
dénemin habercisi olmustur. israil savunma kuvvetleri operasyonlarinin
siddetini arttirmis ve daha 6nce Filistin otoritesine devredilen Gazze ve
Bati Seria’yi tekrar isgal etmistir. Bu durum ayni zamanda Filistinli yer-
lesimcilerin dis diinyayla baglantisini kesmis ve ekonomik durumun bu
bélgelerde kétiilesmesine sebep olmustur. Ne var ki, Israil ordusunun
uyguladigi siddet yine siddeti dogurmus ve Filistinli gruplann intihar
saldirilar aratarak devam etmistir.®® 11 Eylil sonrasi gelistirilien Bush
doktrini ve terdrizme karsi savas séyleminin ise Israil-Filistin sorununa
iki farkli etkisi olmustur. ilk olarak, Ariel Sharon yénetimi, A.B.D’nin teré-
re kars! yUrittiigl savasi ve bu savas etrafinda gelisen séylemleri, Filis-
tin sorunuyla iliskilendirmeyi basarmistir. Daha net bir ifadeyle Sharon,
Bush yénetiminin, A.B.D’nin Afganistan’da yaptigi miicadele ile srail’in
Filistinlilerle yasadigi catisma arasinda bir fark olmadigina inanmasini
saglamistir. Bu inang ise Yasser Arafat ile FKO’yii Usame bin Ladin
ve El Kaide’nin bir versiyonu olarak gérme egilimini kaciniimaz olarak
beraberinde getirmistir.? Bu durum ise A.B.D’nin israil politikasini etki-
lemis, dzellikle Arap kamuoyunun gdziinde israil’in giristigi eylemlerden
A.B.D de sorumlu tutulmustur. Ozellikle 11 Eylii’den sonra yasanan,
israil-Hamas gerginligi, Gazze operasyonlari ve ablukasi ve 2006 yilin-
da yasanan Hizbullah-israil Savasi, israil karsithgi kadar Amerikan kar-
sithgini da beslemistir. ikinci etki ise demokratiklesme séyleminin ya-
rattigi dis kinkligi ve radikal gruplarin bu séylemden sagladigi kazanc
ve iktidardir. Daha 6nce de tartigildigi gibi, 11 Eylil, Bush yénetiminin
Ortadogu’nun demokratiklesmesinin Amerikan ulusal glvenligi icin
gerekli gérdugl bir dénemi baglatmistir. Ortadogu’nun dénlsimdi igin
ise George W. Bush, Irak ve Filistin’de reformun ve demokratik yollarla
secilmis yeni liderlerin bolgeye ilham verebilecegini iddia etmistir.° Ne
var ki, A.B.D’nin destekledigi demokratiklesme slireci umulan sonug-
lar dogurmamistir. 2006 yilinda Gazze’de yapilan secimlerde A.B.D ve
israil tarafindan bir terér 6rgiitii olarak kabul edilen Hamas galip gelmis
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ve demokrasinin istikrar ve reform Uretecegi beklentisi blyutk bir yara
almistir.5 Bu durum ise Mansfield ve Snyder’in pekismis demokrasiler
ile demokratiklesen toplumlar arasinda yaptiklarn ayrima dikkat ¢ek-
migstir. Bu argimana gére, demokratiklesme strecini tamamlamis olan
Ulkelerin aksine demokratiklesen Ulkelerin gcatisma tretme ihtimali daha
ylUksektir. Zira demokratiklesme bu tip Ulkelerin i¢ kompozisyonunda
degisiklikler medyana getirdigi icin gatisan elitler populer bir destek
saglama adina i¢ ve dis aktorlere kargi 6tekilestirici ve marjinalize edici
soylemlerde bulunabilirler.5? 2006 yilinda yapilan secimlerden énce her
ne kadar Sharon ydnetimi Hamas’in olasi zaferinden tedirginligini di-
le getirse de Washington ydnetimi segimleri engellememesi igin israil’i
uyarmistir. Ne var ki, Filistin’de yapilan demokratik secimler Hamas’in
iktidarini getirmis ve iki demokrasi arasinda ¢catisma yasanmayacagini
6ngdren demokratik baris énermesi Mansfield ve Snyder’in yaptigi gibi
daha kapsamli bir izaha ihtiyag duymustur. israil’in radikal ve terdrist bir
islami &rgiit olarak gérdiigii Hamas’t muhatap olarak kabul etmemesi,
Hamas’a ydnelik halk desteginin azalmasi i¢in diplomatik ve ekonomik
izolasyon politikalari uygulamasi ve 2008 yilinda Hamas’in ateskese
son verdigini aciklamasi Uzerine Gazze’ye yonelik operasyonlari Filistin
icin demokratiklesme fikrinin bdlge icin umut edilen istikran saglamak-
tan gok uzak oldugunu géstermistir. Ustelik Abbas ydnetimi ile Hamas
arasindaki kanl iktidar miicadelesi ve israil’in Gazze’ye karsi benimse-
digi yildirma politikasina karsi Bati Seria’daki Abbas yénetimiyle olan
iliskilerini normallestirmesi Filistinliler (zerinde de bir i¢ catisma déne-
minin baslamasina sebep olmustur.®

Ozetle, A.B.D karsiti radikalizmin sebepleri 11 Eyliil sonrasi dénemde
guglenerek devam etmigtir. Bu radikalizmi destekleyen unsurlardan bi-
risi olan israil-Filistin sorunu Hamas gibi bir aktériin iktidara gelmesiyle
beraber ¢6ziimsizlige siriklenirken, Ortadogu’daki Amerikan aske-
ri varligi Irak isgali sayesinde artmistir. Bush yonetiminin terére karsi
savasl Israil’'in eylemlerinin sorumlulugunu da A.B.D’ye yiiklemis, de-
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mokratiklesme stratejisi umulmadik bir sekilde radikal gruplarn siyasal
sistemler icerisinde aktif bir noktaya getirmistir. 11 Eylul’in ardindan
Washington tarafindan benimsenen Ortadodu politikasi, radikalizmin
ylkselisini énleyememis hatta radikalizmi besleyen yeni denklemler
Uretmistir.

Nasil Bir Gelecek?

Universitelerin uluslararasi iligkiler bélimiinde ders veren her hangi bir
6gretim elemani icin Ortadogu bdlgesi kavram ve kuramlari somut-
lastirmak icin istisnai 6rnekler sunabilir. Bahsi gegen 6gretim elemani,
devletlerarasi rekabetten, sistemik faktdrlerin dig politika Gzerindeki et-
Kisine, rejim sekli catisma iliskisinden, uluslararasi érgutlerin roliine, te-
rérist organizasyonlardan, de facto devletlere ve devlet disi aktérlerden
kimliklerin belirleyici gliciine kadar bircok konuyu Ortadogu bélgesinde
yasananlari agiklamak igin inceleyebilir. Ne var ki, bu durumdan daha
ilging olani, bitiin Ortadogu tarihi bir yana, 2001 yilinda meydan gelen
11 Eylil saldinlarnin Gzerinden heniiz 10 sene gecmis olmasina rag-
men yukarida s6zinu ettigimiz konularin hepsinin Ortadogu’da hayata
gecmis olmasidir. iran ve Suriye’nin kendilerini giivenli kilma gabalarl,
blylk glclerin bdlgeyi yeniden sekillendirmeyi amaclayan politikalar,
Ortadogu’daki demokrasi sorununun bélgeyi dis giiglerin midahalesi-
ne acgik hale getirmesi, Birlesmis Milletler kararlarinin yarattigi problem-
ler, EI-Kaide, PKK, Hizbullah ve Hamas gibi terérist gruplarin bdlgedeki
ikili iligkilerin bir araci olmasi, suni ¢izilen sinirlan kabul etmeyen ve
bagimsiz bir devlet gibi davranan Kuzey Irak Bolgesel Yonetimi gibi
fiili devletler, radikalizmi besleyen unsurlarin glclenerek devam etme-
si ve etnisite-din-mezhep gibi kimliklerin yarattidi ulus asin etki 2001
sonrasi dénemin gerceklikleri olarak karsimizda durmaktadir. Ustelik
bélge 2010 yilinin son gunlerinden itibaren “Arap Bahari” ismi verilen
halk isyanlariyla tanismisg, ardi ardina Tunus, Misir ve Libya’nin otoriter
yonetimleri devrilmigtir. 11 Eylll sonrasi dénem, demokratiklesme ko-
nusunda, bélgenin kendi dinamiklerinin dis midahale ve telkinlerden
daha etkili oldugunu géstermistir. Bu durum ise, 6zellikle A.B.D’ye “ne
yapmamasi” gerektigini vaaz eden derslerle doludur. isyanlar sirasinda
Obama yénetiminin dlclll ve tek tarafll hareket etmekten kaginan tavri
bu derslerin ne denli 6nemli oldugunu gdstermistir. Ancak, Arap Bahari
sonrasl yeni siyasal giindemlerle ortaya ¢ikacak devletlerin hem kendi
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Ulkelerinde hem de bdlgelerinde istikrarli yapilar kurup kuramayacak-
lari ve boélge disindaki gliglerin bu mesafeli duruslarini muhafaza edip
edemeyecekleri 6nemli bir soru isareti olarak zihinlerde durmaktadir.

Elbette ki bu sorunlar, 11 Eylll saldinlarindan sonra ortaya ¢cikmamis-
lardir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurgulanan ve zaman igerisinde
ic ve dis dinamiklerle kendine has bir yapiya kavusan Ortadodu’nun
kadim ve sarih meseleleridir. Ancak 11 EylUl saldirilari, A.B.D’nin ¢evre-
leyici politikasini terk etmesine ve dnleyici savas doktrinini benimseme-
sine sebep olmus, bdylece Ortadogu, dis giclerin bélge devletlerinin
egemenliklerine sadece miudahale etmedikleri ayni zamanda ihlal et-
meyi amagcladiklar bir déneme girmistir. Bati diinyasinca ¢ok iyi bilinen
ve klasik Ortadogu edebiyatinin en dnemli eserlerinden birisi olan Bin-
bir Gece Masallari, Alaaddin isimli iyi yurekli bir gencin elde ovulunca
icinden cin c¢ikan lambasindan bahsetmektedir. Alaaddin, lambadan
cikartip 6zgurlestirdigi cinin yardimiyla bircok macerayi atlatir, zengin
olur ve Sultan’in kiziyla evlenir. 11 Eylll sonrasinda meydana gelen Or-
tadogu’daki gelismeleri lambadan ¢ikan cine benzeten bu satirlarin ya-
zar1, Binbir Gece Masallar’nin iyimserligine sahip olmayi ¢ok istemistir.
Ancak Ortadogu konusunda ne Alaaddin’in ne de lambadan ¢ikan cinin
ontolojik bir iyi kalplilikle hareket edecegdine dair stipheleri vardir.
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