Suriye-Israil Baris Goriismeleri:

Olgunlasma Teorisi Perspektifinden
Bir Analiz

Ozet

1990’ yillar boyunca ABD’nin arabuluculugunda gerceklesen Suri-
ye-israil barig gériismeleri bir anlasma imzalanmaksizin 2000 yilinda
sona ermisti. Bu galisma Suriye-israil arasindaki ikili gériigmelerin ne-
den basarisizlikla sonuglandigini irdelemektedir. Konuyla ilgili dnemli
bir literatlr vardir. Ancak bu literatlirde gbze carpan eksiklik, konunun
uyusmazliklarin ¢6zimi acisindan yeterince incelenmedigidir. Var olan
calismalarin da daha ¢cok ABD’nin etkili olamayan arabuluculuk roli
Uzerine oldugu gérilmektedir. Bu gcalisma, uyusmazliklarin ¢6zima li-
teratlriintiin énemli bir kismini olusturan olgunlasma teorisini kuramsal
cercevesi olarak kullanmaktadir. Makale Suriye-israil sorununun basa-
rnisizlikla sonuglanmasini, bu sorunun kendi dinamikleri icinde olgun-
lasmadan ¢ozlilmeye calisiimasina baglamaktadir. Her ne kadar ulus-
lararasi ve bolgesel konjonktir ¢ézim igin uygun olsa da ve dénemin
sUper giict ABD arabulucu olarak sirecte yer alsa da, bunlar olgunlas-
mamig Suriye-israil sorununu déniistirmeye yetmemistir.

Anahtar Kelimeler: Suriye-israil Sorunu, Suriye-israil Barig
Goriasmeleri, Sorunlarin Déntsimi, Olgunlasma Teorisi.

Syrian-Israeli Peace Negotiations: An Analysis From the
Perspective of Ripeness Theory

Abstract

Syrian-lIsraeli peace negotiations with the US mediation in the 1990s
ended in 2000 without an agreement. This article aims at analyzing the
reasons behind the failure of the peace process between Syria and
Israel. Indeed there is a few but important literature on the issue. How-
ever, this conflict has not been studied intensively from the perspective
of conflict resolution. And the studies related to this field are mainly
about the ineffective role of the US mediation in the process. Be aware
of this gap, this article has used ripeness theory, which is a vital part of
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the literature on conflict resolution. It is argued that the Syrian-Israeli
conflict was tried to be solved without ripening of this conflict and this
led to the failure of the process at the end. Notwithstanding the ap-
propriate international and regional context together with the presence
of the US mediation, this unripe conflict could not be transformed into
a good level.

Keywords: Syrian-Israeli Conflict, Syrian-Israeli Peace Negotiations,
Conflict Transformation, Ripeness Theory.
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l. Girig

Suriye ve israil Ortadogu Baris siirecinin bir parcasi olarak 1991-2000
yillar arasinda ikili barig gériismelerinde bulundular. Suriye-israil ikili
goérismelerinin bir parcasi oldugu Ortadogu Baris Streci, ABD ve Sov-
yetler Birligi’nin ortak édnciliginde Ortadogu Barig Konferansinin Ekim
1991°de, Madrid’de toplanmasi ile basladl. ilke ve hedeflerin belirlendi-
i bu konferanstan sonra Suriye ve israil, ABD’nin énciligiinde ve ara-
buluculugunda 3 Kasim 1991 tarihinde Vasington’da ikili gérismelere
basladilar. Bir takim kesintilere ragmen bu stire¢ Mart 2000 tarihinde bir
anlasma imzalanmaksizin sona erene kadar devam etti.

Bu calismada amag, dénemin siper gici ABD’nin arabuluculugunda
gerceklesen Suriye-israil barig gériigmelerinin neden basarisizlikla so-
na erdigi sorusuna cevap aramaktir. Konuyla ilgili yazina bakildiginda
bu soruya cevap arayan birgok ¢alisma yapildigi gérilecektir. Bu calis-
malari iki baslik altinda toplamak mimkindir: betimleyici ve aciklayici
calismalar. Betimleyici ¢calismalar bir taraftan genel olarak muzakere
sUrecini irdelerken' diger yandan da daha 6zelde muzakereleri bolgesel
siyaset? ve Ulkelerin yerel siyasetleri® isiginda ele almaktadir. Bu yazin
icinde en dikkat gekici calismalar gériismelerde yer almis Suriyeli, is-
railli mizakereci ve Amerikali arabulucularin siirece dair sahsi gézlem-
leridir.* Aciklayici calismalarin ise daha cok slrecte kacirilan firsatlara®

1 Helena Cobban, 7he Israeli-Syrian Peace Talks 1991-1996 and Beyond, (Washington, D.C.:
United States Institute of Peace Press, 1999)

2 Robert Rabil, Embattled Neighbours Syria, Israel, and Lebanon (London: Lynne Rienner
Publishers, 2003); Alasdair Drysdale and Raymond Hinnebusch, Syria and Middle East Peace
Process, (New York: Council of Foreign Relations Press, 1991); Moshe Ma'oz, Syria and Israel
from War to Peace Making, (New York: Oxford University Press, 1995)

3 Erik L. Knudsen, “The Syrian-Israeli Political Impasse: A Study in Conflict, War and Mistrust”,
Diplomacy & Statecraft, Cilt 12, No. 1, Mart 2001; Jeremy Pressman, “Mediation, Domestic
Politics, and the Isracli-Syrian Negotiations, 1991-2000”, Security Studies, Cilt 16, No. 3,
Temmuz-Eyliil 2007

4 Lieutenant General Mustafa Tlass, “Syria and the Future of the Peace Process”, Jane’s Intelligence
Review, Cilt 6, No. 9, Eyliil 1994; Wallid Muallem, “Fresh Light on the Syrian-Israeli Peace
Negotiations”, Journal of Palestine Studies, Cilt 26, No. 2, 1997; Itamar Rabinovich, 7he Brink
of Peace The Israeli-Syrian Negotiations, (New Jersey: Princeton University Press, 1998); Itamar
Rabinovich, Waging Peace Israel and the Arabs: 1948-2003, (Princeton and Oxford: Princeton
Uni. Press, 2004); Itamar Rabinovich, 7he View from Damascus, State, Political Community and
Foreign Relations in Twentieth-Century Syria, (London, Portland: Valentine Mitchell, 2008);
Warren Christopher, In the Stream of History, (Stanford, California: Stanford University Press,
1998); Dennis Ross, 7he Missing Peace, The Inside Story of the Fighting for Middle East Peace, (New
York: Farra, Straus and Giroux, 2004); Martin Indyk, Innocent Abroad An Intimate Account of
American Peace Diplomacy in the Middle East, (New York: Simon & Schuster, 2009)

5  Marwa Daoudy, “A Missed Chance for Peace: Israel and Syria’s Negotiations over the Golan
Heights”, Journal of International Affairs, Cilt 61, No. 2, 2008; Helena Cobban, Syria and the
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ve ABD’nin ¢ok da etkili olamayan arabuluculuk roliine® odaklandigini
goriruz.

Yapilan galismalarda Suriye-israil gériismelerinin bagarili olamamasinin
ardindaki sebepler ya sorunun taraflari yani Suriye ve Israil’in tutumlari
ya da arabulucu ABD’nin etkisiz roll ile agiklanmigtir. Suriye’nin sireg-
teki yontemler konusunda esnek davranmasi sireci mimkin kilarken
hedefler noktasinda Kkararli tavr siireci tikamistir. Ozellikle 4 Haziran
1967 sinin” konusunda Suriye’nin degismez tavr siregte dikkat geken
bir noktadir. Diger yandan Suriye’nin siiregteki tavri ile ilgili olarak isra-
il, Suriye’nin gdrismeleri birokratik seviyede devam ettirdigi ve siyasi
seviyeye cikarmadigi elestirisinde bulunmustur. Yine israil, Suriye’den
kendi kamuoyunu rahatlatacak — mesela 1977'de Enver Sedat’in
Kudus’u ziyaret etmesi gibi — kamu diplomasisi uygulamasini beklemis
ve Suriye’nin bu konudaki kati tavrini elestirmistir.

israil ile ilgili olarak Israilli siyasetgilerin Suriye konusunda kararsizligi
ve Israil’deki siyasi sistemin bir sonucu olarak koalisyon hiikiimetlerinin
varligi ve slre¢ boyunca bes bagbakanin degismesi streci olumsuz
etkilemistir. Farkl hilkiimetlerin Suriye konusunda tek ortak noktasi gi-
venlik odakli bakis agilarn olmustur ki bu da Suriye’nin sinir konusunda
gbsterdigi hassasiyeti aratmayacak niteliktedir. Buna ek olarak israil
kamuoyunun da Suriye’ye karsi sUpheli olusu zaten kararsiz olan siya-
setcilerin karar alma sirecini olumsuz yénde etkilemistir.?

Peace: A Good Chance Missed, (Strategic Studies Institute, 1997); Brian S. Mandell, “Getting to
Peacekeeping in Principle Rivalries Anticipating an Israel-Syria Peace Treaty”, Journal of Conflict
Resolution, Cilt 40, No. 2, Haziran 1996; Jerome Slater, “Lost Opportunities for Peace in the
Arab-Israeli Conflict Israel and Syria, 1948-2001”, International Security, Cilt 27, No. 1, 2002.

6 Robert Rabil, “The Ineffective Role of the US in the US-Israeli-Syrian Relationship”, Middle East
Journal, Cilt 55, No. 3, 2001; Pressman, “Mediation, Domestic Politics, and the Israeli-Syrian
Negotiations, 1991-2000”

7 4 Haziran siniri, 1967 savasinda Suriye’'nin Golan Tepelerini kaybetmeden énce sahip oldugu
stnurdir. Bu sinir 1923 uluslararast sinirt ile 1949 ategkes anlagmast sinirini kabaca ortalayan ve
Suriye’nin bir anlamda kendi ¢abalart ile ¢izdigi bir sinirdir. 1949 ategkes anlagmasindan sonra
hem Suriye hem Israil bu sinirin 6tesine gecmek igin gabalar sarfetmis ve anlasmada ortaya konan
silahtan arindirilmig bélgeler de fakto olarak taraflar arasinda boliinmiistiir. Murhaf Jouejati, “A
Syrian perspective on the Syrian-Israeli Track”, http://www.alhewar.com/DrMurhaf htm (Erisim
tarihi 23 Mart 2011)

8  Izhak Rabin hitkiimeti déneminde 1994 yilinda Suriye ile yapilacak baris anlasmasinin
referenduma gotiiriilmesi kararlagtirgmigtir. Bu karar sonucu hiikiimetler kamuoyunun tavrini
daha siki takip etmistir.
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ABD ile ilgili olarak kendisinden beklenen yaptirm giiciini sergileme-
digi elestirisi yapilmistir. Halbuki slirecin baslangicinda Suriye bile ara-
bulucu olarak ABD’ye bir alternatif gérememisti. Bu beklentiye karsilik
siirecin sonuna dogru Suriye ABD'yi tarafli, hatta Israil yanlisi tutumu
nedeni ile sugclamaya baslayacaktir.

Varolan calismalara bakildiginda konunun uyusmazliklarin ¢6zimi
perspektifinden yeterince degerlendiriimedigi tespitini yapmak yanhs
olmayacaktir. Bu perspektiften arabuluculuk ve kagirilan firsatlar bag-
laminda bazi ¢alismalarn yapildigi gérilmektedir. Calismalarin kisith
olmasindan dolayi bu ¢alisma, sorunun dénisimu gergevesinde daha
butincdl bir yaklagsim ile konuyu inceleyecek ve olgunlagsma teorisi 1sI-
ginda sorunun neden dénlisemedigi sorunsalini ele alacaktir.

Oncelikle bu galisgmada uyusmazliklarin ¢déziimiinden ziyade uyugmaz-
liklarin dénlisimi noktasindan hareket edilecektir. Clnki “ddnisim”
fenomeni “¢6zUm” ile karsilastirldiginda daha kapsayicidir ve siyasi
degisimden 6te sosyal degisimi de icinde barindirmaktadir. Diger bir
anlamda barisin ancak taraflar arasindaki iligkilerin dénisimu ile mim-
kiin olabilecegine vurgu yapmaktadir. Doniisiim slrecleri daha dinamik
sUreclerdir ve iclerinde hem sorunun tirmandiyi hem de sorunun yu-
musadigi ve ¢ozilme sirecine girdigi anlari birlikte barindirmaktadir.
Bu noktada olgunlasma surecleri de déntsim sureclerinin énemli bir
parcasi olabilmektedir.

Olgunlagma teorisine detayli bakacak olursak teori, ilk olarak I. Willi-
am Zartman tarafindan ortaya konmus ve daha sonra basta Richard
Haass, Stephen Stedman, Dean Pruitt ve Peter Coleman olmak Uzere
bircoklar tarafindan gelistiriimistir. Temel olarak teori, uyusmazliklarin
¢6zUiminde zamanlamanin dnemine isaret etmektedir. Zamanlamanin
basari icin tek neden olamayacaginin farkinda olarak teori, sorunlarin
olgunlagsmadan c¢ézilmeye calisiimasinin beyhude c¢abalar olacagini
ileri stirmektedir.® Boylece olgunlasma sarti, sorunlarin basarih bir bi-
¢cimde ¢6zUmd icin tek basina yeterli olmayan, ancak oldukca kritik bir
sart olarak ortaya konmaktadir.

9 I William Zartman, “Ripeness: The Hurting Stalemate and Beyond”, Paul Stern and Daniel
Druckman (ed.), International Conflict Resolution after the Cold War, (National Academies Press,
2000), s. 225
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Teoride olgunlagsma bir takim sartlara baglanmistir: birincisi sorunda
cilkmazlik noktasi, ikincisi bir ¢ikis noktasinin algilanmasi ve Gc¢incisi
bu sirecleri yénetecek yetkin kisilerin varhigi. Gérildigu Uzere olgun-
lasma sireci hem c¢ikmazlik noktasi gibi objektif sartlar hem de yetkin
kisilere ve algilara vurgusu ile subjektif sartlari igcinde barindirarak su-
recleri anlamlandirmada bize daha butincdl bir ydntem sunmaktadir.

Ancak olgunlasma ile ilgili yazina bakildiginda tartismalarin objektif ya
da subjektif sartlardan herhangi biri (zerinden yapildigini gérmekteyiz.
Mesela bir takim calismalar taraflarin ancak tek baslarina sorunu de-
vam ettirerek ve tirmandirarak istedikleri sonuca varamayacaklarini an-
ladiklarinda miizakere secenegini disiinmeye baslayacaklarini ortaya
koymaktadir.’® Bu senaryoda 6zellikle sorunda siddetin artisi ve taraf-
lar arasindaki askeri dengelerin degismesi slrecin olgunlagsmasinda
onemli etkenlerdir.

Diger bir takim calismalara gore ise bahsi gecen objektif sartlar olgun-
lasma igin yeterli degildir; olgunlasma ancak ve ancak taraflarin kisisel-
psikolojik seviyelerinde aranmalidir; diger bir deyisle olgunlasma ancak
bir tarafin sorunu tirmandirmaktan ziyade yumusatmaya karar vermesi
ve bunu taahh(t etmesi ile mimkinddr.*?

Bu calismada her iki yaklagimdan biri dislanmadan ve aralarindaki et-
kilesim ve birbirlerini tamamlayici durum g6z oénlinde tutularak analiz
yapllacaktir. Bu analizde 6ncelikle halihazirda var olan agiklamalar —
sorunu teskil eden konular, soruna uluslararasi ve bdlgesel degisimlerin
etkileri ve taraflar arasindaki glic dengeleri — sorgulanarak baslanacak
ardindan slrece dair etkenler, basta siirecteki aktorler — taraflarin ken-
disi ve Ugunci taraflar — olmak Gzere olgunlasma sirecinin sartlar olan
¢cikmazlik durumunun ve cikis noktasinin olup olmadigi tartisilacak ve
son olarak mizakere slreci baglaminda taraflarin hedef ve stratejile-
rinin sorunun déntstme etkisi irdelenerek makale sonug bélimu ile
bitirilecektir.

10  Christopher Mitchell, “The Right Moment: Notes on Four Models of ‘Ripeness”, Global Society,
Cilt 9, No. 2, Kis 1995

11 I William Zartman, “The Timing of Peace Initiatives: Hurting Stalemates and Ripe Moments”,
John Darby and Roger MacGinty (ed.), Contemporary Peacemaking, Conflict, Violence and Peace
Processes, (Palgrave, 2003)

12 Peter T. Coleman, “Redefining Ripeness: A Social-Psychological Perspective”, Peace and Conflict,
Cilt 3, 1997

Ortadogu Etiitleri
222 | ocak 2012, cilt 3, sayi 2



Suriye-Israil Barig Goriismeleri: Olgunlagma Teorisi Perspektifinden Bir Analiz

Olasi aciklayici faktorleri irdelemeden 6nce bu faktdrlerin agiklamaya
calistiklan Suriye-israil baris gériismelerinin neden basarisiz oldugu ko-
nusundan hareketle bu calismanin bagimh degiskeni olan basarisizlik
durumunu tartismak dogru olacaktir. Yukarida belirtildigi gibi sorunlarin
doénlsimi ile hem siyasi hem sosyo-kulturel iligkilerin olumlu dénu-
sUmi hedeflenirken Suriye-israil gériismeleri sonucunda, arzu edilen
degisimin temeli niteliginde olacak bir anlasma dahi imzalanamamistir.
Bu strecin basarisizligi igin en somut gdstergedir. Hatta bazilan daha
ileri giderek Suriye-israil arasinda bir siirecin dahi yasanmadigini sade-
ce bir takim gériismelerin yapildigini iddia etmektedir. israilliler géris-
meleri “karin doyurmayan sakiz metaforuna” benzetmektedirler.’® Su-
riyeliler ise gérismelerin “hiclik” noktasinda sona erdigi kanaatini tasi-
maktadir.* Daha olumlu bakis agilari ile bakacak olursak diisman olan
iki taraf dokuz yil boyunca bir arabulucu yardimiyla da olsa bir araya
gelmis ve bu durum bir anlamda “halkla iligkiler” calismasi olmustur.™
Ayrica sUrece mizakereci olarak katilan bir Suriyelinin ifadesi ile mese-
lelerin % 80 gibi biyuk bir kismi gériismeler sonucunda halledilmigtir.®

Sirecin basarisina ya da basarisizligina daha objektif bakacak olursak
bir anlasmanin imzalanamamasi bir yana taslak da olsa bazi dokiiman-
lar Uzerinde slre¢ boyunca ¢alisiimis ve bazi konular Gzerinde fikir birli-
gi saglanmistir. ilk olarak siirecin basinda 1993 yilinda taslak Prensipler
Bildirgesi ortaya konmustur. Bundan sonra strecin kilit asamalarindan
biri olan “depozito-deposit”, “taahhit-committment”, satran¢ oyunu-
na atifla “acilig-gambit”, “cepte-pocket” gibi degisik ifadelerle anilan
izak Rabin’in ABD araciligiyla Suriye’ye vermis oldugu taahhittir. Bu
taahhiit ile israil, Suriye ile yapacagi bir anlasma neticesinde 4 Haziran
sinirina gekilmeyi kabul etmektedir.'” Daha sonra Giivenlik Onlemlerinin

13 Miilakat, Efraim Inbar, Prof., BESA Bagkani, Bar-Ilan Universitesi, Tel Aviv, 14 Aralik 2010
14  Miilakat, Marwan Kabalan, Dekan, Sam Universitesi, 8 Kasim 2010
15  Miilakat, Marwan Kabalan, Dekan, Sam Universitesi, 8 Kasim 2010

16 Riad Daoudi, Tiirkiye-Suriye lliskileri Atilye Calssmass, Siyasi ve Ekonomik Calismalar Merkezi,
Sam, 10-11 Kasim 2010. Riad Daoudi Israil ile miizakerelerde Suriye goriismecilerinden biriydi.

17 Itamar Rabinovich, “From Deposit to Commitment: The Evolution of US-Israeli-Syrian Peace
Negotiations, 1993-2000”, 7he View from Damascus, State, Political Community and Foreign
Relations in Twentieth-Century Syria, (London, Portland: Valentine Mitchell, 2008), s. 259. Velid
Muallim’e gére bu taahhiit Agustos 1993 tarihinde Rabin tarafindan yapilmis ve bu tarihten
sonra Temmuz 1994 tarihine kadar sinir meselesi ayrintili olarak tarugilmistir. (Muallem, “Fresh
Light on the Syrian-Israeli Peace Negotiations”, s. 84-85) Pressman’a gore ise bu taahhiit Rabin
tarafindan Suriye’ye degil, ABD’ye yapilmugtr. Yani ABD bu taahhiidii Suriye, Israil’in sardart
kabul edene kadar cebinde tutacaktir. (Pressman, “Mediation, Domestic Politics, and the Israeli-
Syrian Negotiations, s. 359)
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ilke ve Amaglari lizerine Kasim 1994 ve Haziran 1995 tarihleri arasinda
taraflarin Genelkurmay Baskanlarinin da katiimi ile bir miizakere metni
ortaya konmustur. Bu taslak metinler bir anlamda usulen basari sayila-
bilir.'® Sonug olarak bir anlagsma imzalanamasa da gelecek mizakereler
icin 6nemli bir zemin olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak
var olan zeminin daha sonra taraflar tarafindan ne kadar kabul gore-
cegi bir muammadir. Zira yasanan slre¢ dahilinde 1996’da is basina
gelen Binyamin Netanyahu hikimeti yukarida bahsi gecen taslak me-
tinler dahil hi¢bir gériismeyi kabul etmedigini ve hatta goériismelerin en
bastan baslamasi gerektigini ilan etmisti.’ 2000’li yillarda yapilan gizli
gorismelerde de ayni sorun ortaya ¢ikmisti.?°

Il. Olasi Aciklayici Faktorler
A. Durumsal Faktérler
1. Sorunu Teskil Eden Konular

Bir sorunu teskil eden konularin tanimlanmasi, taraflarin bakis agila-
rn ve konuya bigtigi degerler ve ¢6zim icin aldiklari tutumlar sorunun
¢6zUmu icin 6nemli ipuclari tasir.2' Ancak bunlari tespit etmek sanildig
kadar kolay degildir. Ozellikle bir konunun bir taraf icin énemini be-
lirremek ve konulan belli basliklar altinda toplamak (mesela guvenlik,
sinir, egemenlik) zor oldugu icin genellikle daha genel yaklasimlar tercih
edilmektedir. Bu noktada konularin ¢cikar mi, deger mi odakli olduklarini
tespit etmek daha kolay olabilmektedir. Tabii bu sinirlarin da pratikte o
kadar net olamayacagi g6z ardi edilmemelidir.

Co6zim acisindan cikar meselelerinin agirlikli oldugu sorunlarin — ki
bunlar daha elle tutulur, somut ve gerektiginde paylasilabilir konular-
dir — sorun ydnetimi gibi daha basit yontemlerle ¢ézilebildigi??, ancak

18  Ross, The Missing Peace, s. 158

19 Neill Lochery, “The Netanyahu Era: From Cirisis to Crisis, 1996-99”, Israel Affairs, Cilt 6, No.
384, Bahar/Yaz 2000

20  htep://www.gpotcenter.org/dosyalar/ CONFERENCE_REPORT.pdf

21 Paul E Diehl, “What Are They Fighting For? The Importance of Issues in International Conflict
Research”, Journal of Peace Research, Cilt 29, No. 3, 1992, s. 337

22 Jay Rothman and Marie L. Olson, “From Interests to Identities: Towards a New Emphasis in
Interactive Conflict Resolution”, Journal of Peace Research, Cilt 38, No. 3, 2001, s. 294
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deger odakli — kimlik, onur gibi — sorunlarda pazarlik s6z konusu ola-
mayacag! icin bu ydntemin yeterli olmayacag ve daha uzlastirici ve
taraflarin tutumlarini sorgulatmaya yonelik yéntemlere inhtiyagc olacagi
vurgulanmaktadir.2® Olgunlagma sureci var olsa bile deger yukli ve so-
yut meselelerin halledilmesi kolay bir durum degildir. Bu meselelerin
yogunlugu olgunlasma ve ¢6zim sireclerini engelleyici rol oynayabilir.

Suriye-israil arasindaki meseleleri toprak/sinir, giivenlik ve su bagliklari
altinda siralamak mimkinddr. Bu meselelerin her birinin aslinda so-
mut, elle tutulur ve paylasilabilir meseleler oldugu objektif olarak soy-
lenebilir. Ancak Suriye-israil sorunu baglaminda bu meselelerin farkl
farkli anlam ve deger tasidigini ve ic ice gectigini gdrmek sasirtici de-
gildir. Guivenlik ve su meselesini zaman zaman paranoya haline getirse
de israil'in meselelere Suriye ile karsilastirldiginda daha cikar odakli
baktigini séylemek yanlis olmayacaktir. Suriye ise 6zellikle toprak/sinir
ve glvenlik konularini Glkenin onuru agisindan degerlendirmektedir. Bu
tutum ¢6zim slrecini zora sokan bir durum olmusgtur.

Meselelere daha ayrintili olarak bakacak olursak Suriye-israil arasinda
yakin tarih igerisinde farkl sinirlar séz konusu olmustur. 1923 uluslara-
rasi sinirt ingiltere ve Fransa tarafindan ciziimis, o dénem Fransiz man-
dasi altinda olan Suriye bu konuda s6z sahibi olmamistir. Daha sonra
1948 savasi sonrasi Suriye ve Israil arasinda 20 Temmuz 1949 tarihinde
imzalanan Ateskes Anlasmasi ile 1949 sinin diyebilecedimiz yeni bir
sinir olusturulmustur. Bu sininn bir kismi 1923 sininni takip ederken,
bir kismi iki Ulke arasindaki ateskes anlasmasi ile olusturulan silahtan
anndirnimig boélgeler?* dolayisi ile (¢ yerde her iki taraf icin de eski sI-
nirdan iceriye dogru kaymistir. Lakin iki taraf 1967 savasina kadar di-
suk o6lcekli catismalar ile bu bélgeleri fillen kendi arasinda paylasmistir.
Sonuc olarak 4 Haziran 1967 sinir dedigimiz ve Suriye’nin israrla geri
doénmeyi istedigi sinir ortaya ¢ikmistir. Gérildigu Gzere 4 Haziran siniri
timuyle taraflarin kendi ¢abalari sonucu ¢izilmis bir sinirdir.2®

23 Jay Rothman, Resolving Identity-Based Conflict, (San Francisco: Jossey-Bass Publishers, 1997),
s. 5, Yehudith Auerbach, “The Reconciliation Pyramid — A Narrative-Based Framework for
Analyzing Identity Conflicts”, Political Psychology, Cilt 30, No. 2, 2009

24 Ateskes anlagmasi neticesinde iig silahtan arindirilmis bélge olusturulmustur. Bunlarin idaresi
Birlesmis Milletler Ateskes Gozetim Orgiiti'niin (UNTSO-the UN Truce Supervision
Organization) gdzetiminde olusturulan Karma Ateskes Komisyonu'na (MAC-Mixed Armistice
Commission) verilmistir.

25  Jouejati, “A Syrian perspective on the Syrian-Israeli Track”
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1967 savag! tim bu tabloyu degistirmig ve israil’in Golan Tepelerini ig-
gal etmesi ile beraber bu topragin geri alinmasi Suriye icin en elzem
konu olmustur. 14 Aralik 1981 tarihinde Knesset’in onaylamasi ile is-
rail, Golan Tepelerini ilhak etmistir. israil’in Bati Seria ve Gazze digin-
da sadece Golan Tepelerini topraklarina ilhak etmesi Suriye’nin israil
ile ilgili siphelerini artiran bir nedendir.?® Birlesmis Milletler Gluivenlik
Konseyi'nin (BMGK) 1967 Savasl sonrasi aldigi 242 nolu karari?” bu
meselenin ¢dzimu icin her iki tarafin da kabul ettigi ortak bir zemindir.
Ancak bu kararin taraflarca farkli yorumlanmasi bu ortak zemini tehli-
keye sokmaktadir.2¢ En énemli farklilik bu kararin isgal edilen topraklar-
dan geri ¢cekilme ile ilgili maddesinin farkli yorumlanmasidir. Suriye bu
karari israil’in isgal ettigi istisnasiz tiim topraklardan cekilmesi gerektigi
seklinde okurken, Israil sinirlarin miizakereye acik oldugunu bunu da
kararda vurgulanan “glvenli ve taninmig sinirlara” atifta bulunarak sa-
vunmaktadir.?®

Toprak/sinir meselesi diger bir mesele olan su meselesi ile i¢ icedir.
Cunki Israil'in 1967 Savaginda Golan’i isgal etmesi ile su meselesi bir
anlamda boyut degistirmistir. Golan’in isgali ile su meselesine konu
olan Urdiin nehri ve Tiberya Goéli'nde israil hakimiyeti Suriye karsi-
sinda oldukga artmistir.? israil’in Urdiin nehrindeki akis asagi konumu
akis yukari konumuna donismustir.®' Gorlismelere konu olan mesele
israil’in geri ekildiginde ne olacag! ile ilgilidir. Suriye’nin 4 Haziran siniri
konusundaki israri Tiberya gélii ve Urdiin nehri ile ilgili haklarini timiyle
geri almakla ilgilidir. Su meselesi israil icin de ¢cok dnemli bir meseledir;
hele ki Urdiin nehrinin israil’in tek, yer tstii su kaynagi oldugu géz &-
ninde bulundurulursa konunun ehemmiyeti daha iyi anlasilacaktir. Ba-

26  Miilakat, Ephraim Yaar, Professor, Arabuluculuk ve Uyusmazliklarin Coziimii Programi Bagkani,
Tel Aviv Universitesi, Tel Aviv, 16 Aralik 2010

27 Suriye bu karar1 Mart 1972 tarihinde sartli kabul etmis; ancak 1973 savagt sonrast yayinlanan
BMGK 338 nolu kararini resmen kabul etmesi ile 242 nolu karari da kabul etmistir. Ciinkii 338
nolu karar 242 nolu kararina auf yapan bir karardir.

28 Bakiniz UN Security Council Resolution 242: The Building Block of Peacemaking, (Washington,
D.C.: The Washington Institute for Near East Policy, 1993).

29  Arthur]. Goldberg, “United Nations Security Council Resolution 242 and the Prospect for Peace
in the Middle East”, UN Security Council Resolution 242: The Building Block of Peacemaking,
(Washington, D.C.: The Washington Institute for Near East Policy, 1993), s. 133

30 ‘Thomas Naff, “Water in the International Relations of the Middle East: Israel and the Jordan
River System”, John Spagnolo (ed.), Problems of the Modern Middle East in Historical Perspective,
(Oxford, Berkshire: Ithaca Press, 1992), s. 202

31 Daoudy, “A Missed Chance for Peace”, s. 220
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zilar su meselesinin Suriye-israil arasindaki barig igin en énemli engel
oldugunu séylemektedirler.®?

Ancak su meselesi basl basina Suriye-israil ikili gériismelerinin konu-
su olmamis sadece sinir meselesi ¢gercevesinde akillarda yer etmistir.
Cunku su meselesi bdlgesel bir konu olarak Ortadogu baris surecinin
cok tarafli gérlismeler ayaginda tartisiimistir. Ancak Suriye ¢ok tarafli
gériismelere katilmayi reddettigi icin bu konu Suriye-israil ikili gériis-
melerinde mevzu olmamistir.

Toprak/sinir meselesi ile i¢ i¢ce ve ikili gérismelerde de mevzu olan di-
ger bir konu glvenlik ve iliskilerin normallestiriimesi meseleleridir. GU-
venlikle ilgili olarak israil'in Golan’dan gekilmesi durumunda alinacak
glvenlik dnlemleri tartisiimistir. Bélgenin silahtan arindiriimasi ve askeri
hareketliligi gézleyecek bir Ussliin Golan’da kurulmasi tartisma konu-
su olmustur. israil, Suriye’nin esit geniglikte olacak silahtan arindiriimisg
bdlge talebini reddetmis ve taraflarin toprak blyuUkltkleriyle orantili si-
lahtan arindinimis bélgeler énermistir. Diger yandan Golan’da olustu-
rulacak bir gézlem UssUl, egemenlik haklarina halel getirebilir endisesi
ile Suriye tarafindan ihtiyatla karsilanmigtir. iligkilerin normallesmesi ile
ilgili olarak da Israil kisa stireler talep ederken Suriye daha uzun siireler
istemistir.

2. Uluslararasi ve Bélgesel Konjonktiir

Uluslararasi ve bdlgesel konjonkttr, sorunlari ve onlarin ¢éztmlerini bir
takim kisitlamalar getirerek ya da bir takim firsatlar ortaya koyarak etki-
leme kapasitesine sahiptir. Uluslararasi sistemin niteligi bazen sorunla-
rn dénlsimuinu kolaylastirirken bazen de zorlastirabilir. Mesela Soguk
Savas, Arap-israil sorununu devam ettiren ve ¢éziimiinii engelleyen bir
durumdu. Bu dénem boyunca iki rakip gic, ABD ve Sovyetler Birligi,
sorunun ¢6zimi konusunda istekli degillerdi.

Suriye-israil sorunu da Soduk Savas boyunca taraflarin farkli kamplar-
da yer almasi nedeni ile bu durumdan 6énemli élgtide etkilenen bir sorun

32 H.L Shuval, “Are the Conflicts Between Israel and Her Neighbours Over the Waters of the
Jordan River Basin an Obstacle to Peace? Isracl-Syria As a Case Study”, Water, Air, and Soil
Pollution, Cilt 123, 2000, s. 605-606
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oldu. Bu nedenle Soguk Savasin sona ermesinin Suriye-israil sorununu
dénlstlrecek zeminin olusmasinda énemli faktérlerden biri oldugunu
stylemek yanlis olmayacaktir. Bu faktdri Sovyetler Birligi’'nin ¢cékisl
ve ABD’nin yikselisi unsurlar Gzerinden degerlendirebiliriz. Sovyetler
Birligi’nin ¢okisl Suriye icin en dnemli destekgisinin kaybi demekti. Bir-
lik henliz dagiimadan 6nce 1980’li yillarin ortalarindan, 6zellikle Mikail
Gorbagov’un basa geldigi 1985 yilindan itibaren, Sovyetlerin Suriye’ye
bakis agisinda bir degisim zaten kendisini gostermisti. Bu degisim hem
siyasi hem de askeri alanda somut olarak gorilebiliyordu. Siyasi ola-
rak Gorbacov, israil ile Arap Ulkelerinin arasindaki diplomatik iligkilerin
eksikligini “anormal” olarak degerlendiriyor ve Sovyetler Birligi'nin de
bu sorun ile ilgili olarak tarafsiz bir tutum takinmasi gerekliligine isaret
ediyordu. Tabii bu siyasi degisim o dénemki Hafiz Esad’in diplomatik
¢6zUm ve uzlaslya mesafeli olan tutumuna ters disiyordu.3?

Siyasi degisim ile beraber askeri agidan da Sovyetlerin Suriye’ye sev-
kiyatlarinda énemli dusts yasandi. Mesela 1985 yilina nazaran 1989
yili silah sevkiyatlari yari yarlya dismusti.®* Ancak sunu da belirtmek
gerek ki Suriye bu durumda bile savunma amagl silahlarini Sovyet-
ler Birligi’nden tedarik etmekteydi. Sovyetlerin yardimlarini savunma
amagcl kisitlamalari ABD’nin israil’i daha Ustiin silahlarla donatmasi
endisesinden de kaynaklaniyordu.® Tabii 1980’li yillar boyunca israil
ile stratejik esitligi saglamaya ¢alisan Suriye i¢in bu durum i¢ acici de-
gildi.z®

Sovyetlerin azalan destegi ile beraber Suriye, glici ylkselmekte olan
bir ABD ile karsi karsiyaydi. Ve ABD kendi c¢ikarlarina yonelik yeni bir
Ortadogu sekillendirme amacindaydi ve bu durum en ¢ok da ABD’nin
bélgedeki en dnemli mittefiki israil’in yararinayd:.®” Suriye yeni yeni se-
killenen yeni diinya diizeni ve onun bélgedeki uzantisinin farkindaydi

33  John Hannah, At Arm’s Length: Soviet-Syrian Relations in the Gorbachev Era, (The Washington
Institute for Near East Policy, 1989), s. 47

34 Tahir I. Shad and Steven Boucher, “Syrian Foreign Policy in the post-Soviet Era”, Arab Studies
Quarterly, Cilt 17, No. 1-2, Kis/Bahar 1995, Anthony H. Cordesman, “Military Balance in
the Middle East VI, Arab-Israeli Balance-Overview, Military Expenditures and Arms Transfers,
Major Arms by Country and Zone and Qualitative Trends”, Center for Strategic and International
Studies, 24 Subat 1999, s. 24

35 Fred Halliday, “The Middle East, the Great Powers, and the Cold War” Yezid Sayigh and Avi
Shlaim (ed.), 7he Cold War and the Middle East, (New York, Oxford: Clarendon Press, 1997), s.
74

36  Eyal Zisser, Asad’s Legacy Syria in Transition, (London: C. Hurst & Co., 2001), s. 44

37 Meliha Benli Altunigik, “The Breakdown of the Post-Gulf War Middle East Order?”, Perceptions,
Haziran-Agustos 2001, s. 45
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ve 6zellikle bu durumun israil’in gikarina olugundan rahatsizdi.®® Ancak
Hafiz Esad’in pragmatik dis politikasi ile Suriye, yeni diinya diizenine
ayak uydurmayi basarmistir.®® ilk olarak Suriye rejimi Misir ve Kérfez (l-
keleri ile iligkilerini iyilestirmis ve en 6nemlisi Korfez Krizi ve Savasinda
ABD’nin 6nciliginde olusturulan koalisyonun yaninda yer almistir.*°

Sonug olarak tim bu uluslararasi ve bélgesel degisim Suriye-isra-
il sorunu ile ilgili olarak taraflardan israil’in konumunu giiclendirirken
Suriye’'ye var olan tutumunu gézden gecirme zorunlulugunu ortaya
koymustur. Suriye kendi aleyhine degisen dengeler neticesinde Israil
ile sorunun ¢6zimd igin diplomatik yoldan baska bir yolun kalmadigini
ve hatta bunun da ancak israil’i ikna edebilecek tek gii¢ olan ABD’nin
onculiginde olabilecegini idrak etmistir.*' Bu konjonkttrel degisimlerin
Suriye-israil sorununun déniisiimii icin &nemli bir zemin olusturdugunu
hatta bu degisimler olmadan baris gériismelerinin baslayamayacagini
s@ylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu degisimler slirecin baglamasi-
ni 6nemli 6lciide sekillendirirken sirecin basarisina etkisi agisindan tek
basina aciklayici degildir.

3. Gii¢ Dengeleri

Gulc kavrami realizmin savundugu gibi uyusmazlik ve uyusmazliklarin
¢cb6zUmiinde artik tek ve asil aciklayici olmasa da konuyu anlamada bize
onemli ipuglar verebilir.? Olgunlagma teorisi 1IsIginda gliciin sorunlarin
¢6zUmiine etkisine bakacak olursak kisaca sorunun taraflar arasindaki
glc dengesinin sorunun ¢dézimine daha kolay yol agacagi savunul-
maktadir.*® Diger yandan taraflar arasindaki glic dengesizligine ragmen

38 Miilakat, Muhammad Habbash, Milletvekili, Sam, 29 May1s 2008
39  Neil Quilliam, Syria and the New World Order, (Reading: Ithaca Press, 1999), s. 155

40  Eberhard Kienle, “Syria, the Kuwait War, and the New World Order” Tareq Y. Ismael and
Jacqueline S. Ismael (ed.), The Gulf War and the New World Order, International Relations of the
Middle East, (Uni. Press of Florida, 1994), s. 384-385

41 Raymond A. Hinnebusch, “Does Syria Want Peace? Syrian Policy in the Syrian-Israeli Peace
Negotiations”, Journal of Palestine Studies, Cilt XXV, No. 1, Sonbahar 1996, s. 48

42 Dean G. Pruitt, “Escalation and de-escalation in asymmetric conflict”, Dynamics of Asymmetric

Conflict, Cilt 2, No. 1, Mart 2009, s. 23

43 Havard Hegre, “Gravitating toward War, Preponderance May Pacify, but Power Kills”, Journal of
Conflict Resolution, Cilt 52, No. 4, August 2008, s. 571, Richard Haas, “Ripeness, De-escalation
and Arms Control: The case of the INF”, L. Kriesberg and S. Thorson, (ed.), Timing the De-
escalation of International Conflicts, (Syracuse, NY: Syracuse University Press, 1991), 1. William
Zartman and Jeffry Z. Rubin, “The Study of Power and the Practice of Negotiation”, I. William
Zartman and Jeffry Z. Rubin (ed.), Power and Negotiation, (The University of Michigan Press,
2000), s. 15-16
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doniistimin gergeklestigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Bu-
nun en yakin érnegini Suriye-Turkiye sorununun 1998 krizinden sonra
dénistiminde gérmek mimkinddr. Yalniz su da gézden kagirilmama-
hdir ki bu drnekte gigli taraf olan Turkiye gli¢c tehdidi ile beraber so-
runu ¢ézme iradesi gostererek Suriye’yi miizakere masasina oturtmayi
basarmistir.

Guc olarak burada kastedilen sadece bir tlkenin sahip oldugu caydirici
kapasite degil ayrica kurdugu iliskiler agindan aldigi glctir.** Giice bir
Ulkenin sahip oldugu kapasite acisindan bakildiginda Savas Korelas-
yonlar Projesinin (the Correlates of War-COW) Ulusal Kapasite veri ta-
bani dnemli bir kaynaktir.** Ancak Suriye-israil arasindaki giic durumu-
na bu veri tabani temel alinarak bakildiginda asagidaki figirin goster-
digi gibi Suriye ve israil arasinda bir giic dengesi oldugu gériilecektir.

Figiir 1: Ulusal Kapasite Bilesik Endeksi: Suriye ve israil
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Suriye israil

Kaynak: Bu grafik Savas Korelasyonlari Projesi, Ulusal Kapasite Veri Doku-
mantasyonu kullanilarak olusturulmustur. Bakiniz Correlates of War Project,
National Material Capabilities Data Documentation, Version 4.0, (http://www.
correlatesofwar.org/)

Ancak bu endeksi olusturan degerlere ayrintih olarak bakildiginda
Suriye’nin toplam ve kentsel nifus ve askeri personel gibi daha cok

44 Daniel Lieberfeld, 7alking with the Enemy, Negotiation and Threat Perception in South Africa and
Israel/Palestine, (Westport, CT: Praeger, 1999), s. 14

45  Bakiniz htep://www.correlatesofwar.org, Daniel S. Geller, “Power Differentials and War in
Rival Dyads”, International Studies Quarterly, Cilt 37, 1993, s. 182. Bu veri tabaninda tiim
iilkeler kurulduklari tarihten itibaren askeri (askeri harcamalar ve personel), enerji (enerji
titketimi ve demir-gelik iiretimi) ve niifus (toplam ve kentsel niifus) kapasiteleri agisindan
degerlendirilmekredirler.
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demografik agidan Israil’den daha giiglii oldugu gériilmektedir. Ancak
demir-gelik Uretimi, enerji tiketimi ve askeri harcamalar bakimindan
israil’in kat be kat Suriye’yi gectigi gériilecektir.*6 Bununla beraber ilig-
kiler agi acisindan bakildiginda da dzellikle Soguk Savasin sona ermesi
ardindan israil’in ABD ile yakin iligkilerinin varlig, taraflar arasi giic den-
gesinin ibresini israil’e dogru cevirmistir.

Sonug olarak taraflar arasi gii¢ dengesinin varliginin ¢g6ztime giden yolu
acacagi savindan hareketle Suriye-israil sorununda israil’in sahip oldu-
gu hem kapasite hem de iliskiler bakimindan daha gu¢li oldugundan
dolayi normal sartlar altinda bu sorunun ¢6zim yolunun agik olamaya-
cagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak ve ancak Suriye-TUrkiye
sorununda oldugu gibi cikmazlik noktasina gelen gli¢lii tarafin (TUrkiye)
¢6zUm iradesini gdstermesi ¢6zim yolunu agacak bir durumdur. Diger
yandan gugcli bir arabulucunun varligi da bu slreci her seye ragmen
baslatacak etkiye sahiptir. Bunlari anlamak igin Suriye-israil sorununun
¢6zUm surecine bakmak gereklidir.

B. Siirece Dair Faktorler
1. Aktorler
a. Uciincii Taraflar

Olgunlagsma sureglerinde bazen Uglinci taraflarin yardimi gerekebilir;
mesela taraflarin ¢ikmazlik durumunu idrak etmelerine yardimci ola-
bilirler*” ve bdylece olgunlagsma sireglerinin etkin bir pargasidirlar. So-
runlarin ¢6zimuinde genellikle arabulucularin tarafsiz bir tutum takin-
mas! beklenmektedir. Aslinda konuyu ¢ézmede c¢ikari olan ve ¢ézimi
destekleyebilecek giicl olan arabulucularin daha ¢ok tercih edilecegi
de asikardir.®® Bahsi gecen 06zellikleri olmayan bir arabulucunun oy-
nayacagl rol bakimindan tek dayanagi tarafsizigi olacaktir. Ki tGglinci

46  Correlates of War Project, National Material Capabilities Data Documentation, Versiyon 4.0
47  Zartman, “Ripeness: The Hurting Stalemate and Beyond”, s. 108, Coleman, “Redefining
Ripeness:”, s. 304

48 Meliha Altunigtk & Esra Cuhadar, “Turkey’s Search for a Third Party Role in Arab-Israeli
Conflicts: A Neutral Facilitator or a Principal Power Mediator?”, Mediterranean Politics, Cilt 15,
No. 3, Kasim 2010, s. 378
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taraflarin, sorunun taraflarindan biri ile daha yakin iligkilere sahip iken
bile arabuluculuk roliinG tarafsiz bir sekilde yerine getirebilecedi akildan
cikariimamalidir.*®

Suriye-israil baris gériismelerine bakildiginda her ne kadar siirecin en
basinda ABD ile beraber Sovyetler Birligi’nin de énci roll gorilse de
bu sirecteki tek t¢lncu taraf ABD’dir. Ddnemin stper giicl, sahip ol-
dugu gti¢ ve sorunun ¢dzimdi ile ilgili cikarlari nedeni ile sirecte basat
rol oynamisgtir. ABD’nin baglica ¢ikarlarini séyle siralamak mimkuanddir:
ABD-Suriye yakinlasmasini saglayarak Suriye’nin iran’in etki alanindan
cikariimasi®®, ABD’nin boélgedeki pozisyonunun iyilestiriimesi®' ve bol-
gedeki radikal devletlerin — iran ve Irak — elinin zayiflatiimasi.

ABD’nin arabuluculugu taraflarca da kabul gérmusti ki bu da tglnci
taraflarin rolinl gerektigi gibi oynamasi i¢in énemli bir kosuldur. Sov-
yetler Birligi'nin destegini yitiren Suriye icin ABD’den baska israil ile
barisi mimkin kilabilecek, yeri geldiginde gerekli garantileri verebile-
cek ve Israil’i kisitlayabilecek baska bir arabulucu yoktu.2 israil icin ise
bir taraftan Suriye’nin isteklerine karsilik ABD’nin varli§i tampon goérevi
gorirken diger yandan da bir anlasma s6z konusu olursa, 6zellikle gi-
venlik &énlemleri acisindan, ABD garantér olarak israil’e giivence sag-
layabilirdi.®

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu slUrecte yer alarak ABD her ne
kadar kendi ¢ikarlarini giidilyorsa da ABD’nin ortaya koydugu prensip-
ler agisindan bir yenilik yoktu. ABD, BMGK 242 ve 338 no’lu kararla-
rndan hareketle kapsamli bir baris, baris icin toprak, israil glivenliginin
temini, israil’in Araplarca taninmasi ve Filistinlilere siyasi haklarinin ve-
rilmesi gibi prensiplere dayall eski pozisyonunu devam ettiriyordu.

49  Esra Cuhadar Giirkaynak, “Catigma Ortamlarinda Ugiincii Taraflarin Uzlastirma Amaglt
Miidahaleleri: Paralel Diplomasiye Elestirel Bir Bakis”, in Nimet Beriker (der.), Catismadan
Uzlagmaya Kuramlar, Siiregler ve Uygulamalar, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Aralik 2009), s. 134

50 Rabinovich, Waging Peace, s. 50

51  Uri Sagie, 7he Isracli-Syrian Dialogue: A One-Way Ticket to Peace?, The James A. Baker III Institute
for Public Policy of Rice University, Ekim 1999, s. 57

52 C. Ernest Dawn, “The Foreign Policy of Syria”, L. Carl Brown (ed.), Diplomacy in the Middle
East, (New York, London: I. B. Tauris, 2003), s. 176, Ma'oz, Syria and Israel, s. 202

53  Miilakat, Iramar Rabinovich, Prof., Israil'in ABD Biiyiikelgisi (1993-1996), Israil'in Suriye ile
Bas Miizakerecisi (1992-1995), Tel Aviv, 15 Aralik 2010
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Bir anlamda ABD, Korfez Savagsl sonrasi ortamdan da yararlanarak
taraflarin kendi olgunlasma silregleri olmamasina ragmen gorismeler
icin uygun bir zemin olusturmayi basarmistir. Ancak slirecin tamamina
baktigimizda ABD’nin bu roll istenildigi gibi devam ettiremedigini soy-
lemek yanlis olmayacaktir. ABD’nin kendisinden beklenen, gerektigin-
de taraflar arasi farkl yaklagimlar asan ¢éztmleri formile etmesi ya da
taraflari manipule ederek ikna etmesi gerceklesmemistir. ABD disik
Olgekli bir arabuluculuk rolti oynamistir.>

Bunun farkli nedenleri olabilir. ABD bodlgede stratejik, ekonomik cikarla-
ri olan bir stiper gtic roli ile arabuluculuk roli arasinda kalmistir.% Aslin-
da ikisi de birbirini tamamlayabilecek bu rolleri ABD iyi ydnetememistir,
tabii Suriye-israil ¢éziim siireci ézelinde. Bazilar bu durumu ABD’nin
“amagsizligina” baglamaktadir.%® Diger yandan ABD’nin kendi i¢ siya-
setinde de bu soruya cevap bulunabilir. ABD y&netimi ile ABD Kongresi
arasinda bu sorun baglaminda bir strtligsmenin var olmasi ABD’nin ro-
IGnU etkilemistir. Yonetim Suriye ile iligkileri gelistirerek yukarida bahsi
gecen cikarlan saglamak isterken Kongre Suriye konusunda daha tem-
kinli davranmistir.” Yine ABD kamuoyunun bati yanlisi ve demokratik
israil karsisinda otoriter bir rejim olarak gériilen Suriye’ye karsi slipheci
olmasi da ABD’nin roliini etkilemistir.%®

ABD’nin bu dusik profilli arabuluculuk roli karsisinda Suriye, ABD’ye
olan inancini yitirmis ve ABD’nin israil’in istemedigi bir seyi ona yap-
tirabilecek glici olmadigini gérmistiir.® Suriye tarafi, ABD’nin isra-
il yanhisi tutumunu teyit etmis ve yeri geldiginde israil’in tercihlerinin
ABD’ninkilere Ustiin ¢ikacagi durumlar oldugunu gérmustir.®

54  Sagie, The Israeli-Syrian Dialogue, s. 36

55  Stephen Zunes, “The Peace Process Between Israel and Syria”, Foreign Policy in Focus, Cilt 7, No.
5, Mayis 2002

56  Cobban, Syria and the Peace, s. 38
57  Rabil, “The Ineffective Role of the US in the US-Israeli-Syrian Relationship”

58  Stephen Zunes, “US Policy Hampers Chances for Israeli-Syrian Peace”, FPIF Policy Report, 15
Aralik 1999 (htep://www.fpif.org/articles/us_policy_hampers_chances_for_israeli-syrian_peace)
(Erisim tarihi 25 Mayis 2011)

59  Sagie, The Israeli-Syrian Dialogue, s. 17, Miilakat Sami Moubayed, Siyasi Analist, Sam, 2 Kasim
2010

60  Pressman, “Mediation, Domestic Politics, and the Israeli-Syrian Negotiations”, s. 372
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Sonug olarak ABD kendisinden beklenen, goriismeler i¢in zemin ha-
zirlama ve taraflar arasi iletisimi saglamadan da 6te, yaptinm gictni
ortaya koyarak taraflari ikna eden ve ¢ézimler sunan bir arabulucu ola-
mamistir. Strecin sonunda Suriye’nin gézindeki tarafsizligini da yitire-
rek arabulucukla ilgili elde kalan mesruiyet kaynagini da kaybetmistir.
Suriye ve israil'in kendi olgunlagsma siireclerinin yoklugunda ABD’nin
uygun bir ortam yaratmasi ile baglayan goértismelerin basarisiziginda
ABD’nin etkisiz roll bagsat nedenlerden biridir.

b. Taraflarin Kendisi ve Karar Alma Siirecleri

Olgunlagsma teorilerinde ¢gikmazlik durumu ile beraber bir ¢ikis noktasi-
nin varhdi, taraflarca bu durumun algilanmasi ve siirecin yetkin kisilerce
yuratdlmesinin énemli unsurlar oldugu yukarida belirtilmisti. Alginin ve
yetkin kisilerin varliginin énemli unsurlar olusu bizi sorunun taraflarinin
i¢ politikalarini ve karar alma streclerini irdelemeye ydnlendirmektedir.
Bu alan olgunlasma literatiiriinde deginilen ancak yeterince irdelenme-
yen bir konudur. Bu calismada bu eksikligi gidermek adina taraflarin
i¢ siyasetlerindeki dinamiklerin olgunlasma suireglerini etkileyebilecegi
g6z éniinde bulundurulmustur. Ulkelerin ic siyaseti baglaminda hem
karar alicilar hem de karar alicilarin sorumlu oldugu kamuoyu birlik-
te ele alinacaktir. Karar alici baglaminda bir Ulkenin siyasi sistemi ve
karar alicinin/larin tek basina egemen bir lider mi, bir grup mu ya da
birbirinden bagimsiz aktérlerin bir koalisyonu mu oldugu 6nem kazan-
maktadir.5!

Suriye ve Israil’in siyasi sistem ve karar alma siireclerine baktigimizda
iki farkli sistem goruyoruz. Suriye’de tam anlami ile tek basina egemen
bir lider varken israil’de birbirinden bagimsiz aktérlerin bir koalisyonunu
géruyoruz. Iki tarafin farkll siyasi sistemleri nedeni ile bunun gériisme
sUrecine etkisi, 6zellikle bu galismada sorguladigimiz siirecin basarisiz
sonuclanmasi konusundaki olasi etkileri incelenmelidir.

61 Margaret G. Hermann, “How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Framework”,
International Studies Review, Cilt 3, No. 2, Yaz 2001, s. 56-57. Bu ¢alismaya gdre karar alict
tek bagina egemen bir lider ise tiim muhalefeti agarak tek bagina karar alma giicii olan bir lider
sozkonusudur. Karar alict bir grup ise grubu olusturanlar birbirlerine danisarak grup adina
miisterek karar alirlar. Eger bagimsiz karar alicilarin bir koalisyonu var ise her biri bagimsiz olan
akeorler bir digeri icin karar alamadiklari gibi digerlerini de aldiklari karara zorlayamazlar.
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Oncelikle Suriye’deki sisteme daha detayli bakacak olursak, Suriye’nin
dis politika yapimi konusunda ilk elden kaynaklar olmasa da Suriye’de
baris gdriismelerini de kapsayan bir ddnemde Hafiz Esad’in tek basina
lider oldugu asikardir.f2 1970 yilinda bir darbe ile basa gecen Esad,
Haziran 2000’deki 6limiine kadar rejimin liderligini yapmistir. Bazilarina
gore Esad sadece bir cumhurbaskani degil ayni zamanda bir hikiim-
dardi.®® Hinnebusch rejim igin “baskanlik monarsisi” tabirini kullan-
maktadir.% Bu sistemde, gii¢li liderle beraber liderin hakimiyeti altinda
parti (Baas Partisi), ordu ve blrokrasi de dnemli unsurlardir.

Moshe Ma’oz’a gére Esad baris gérismeleri boyunca gucliu kisiligi,
stratejik vizyonu, otoritesi ve genis yetkileri ile tek basina séz sahibi
idi.%® Ayni zamanda iktidari saglamlastirma slireci sonunda sistemin si-
rekliligi saglanmis ve bdylece i¢ siyasetten dolayi olusabilecek inis ve
cikiglardan uzak durulabilir hale gelinmisti.®® Yukarida anilan rejimin ¢
dnemli unsuru da kendi baslarina bagimsiz olmadiklari igin israil ile ba-
risa karsi ¢iksalar dahi bunu dile getirecek gticten yoksundular. Mesela
parti ve birokrasi ile karsilastiridiginda ordu, 6zellikle ordu igcindeki Nu-
sayri grubu, israil ile barisa sicak bakmiyordu®” ancak bunun tek basina
slireci sekillendirme ihtimali mimkin degildi.®®

Tek basina hiikiimran lider olan Esad’l, israil’in miizakerecelerinden biri
olan ltamar Rabinovich “titiz bir taktikgi” olarak tanimlamaktadir.®® An-
cak ona gére Esad, israil’in demokratik 6zelliklerini kavrayamamistir.”

62 Allison Astorino-Courtois, Brittani Trusty, “Degrees of Difficulty, the Effect of Israeli Policy
Shifts on Syrian Peace Decisions”, The Journal of Conflict Resolution, Cilt 44, No. 3, Haziran
2000, s. 363

63 Miilakat, Mordechai Kedar, Prof., Bar-Ilan Universitesi, 9 Aralik 2010
64 Hinnebusch, “Does Syria Want Peace?”, s. 44

65 Ehteshami and Hinnebusch (ed.), 7he Foreign Policies of Middle East States, s. 62 i¢inde Moshe
Ma'oz, “Hafiz al-Asad: A Political Profile”, Jerusalem Quarterly, Cilt 8, 1978

66 Raymond Hinnebusch, “The Foreign Policy of Syria” Hinnebusch and Ehteshami (ed.), 7he
Foreign Policies of Middle East States, s. 44, Hinnebusch, “Does Syria Want Peace?”, s. 42

67  Eyal Zisser, “The Syrian Army on the Domestic and External Fronts”, Barry Rubin and Thomas
A. Keaney (eds.), Armed Forces in the Middle East Politics and Strategy, (London and New York:
Routledge, 2002)

68 Meliha Benli Altunisik, “The Syrian Army: How Much of an Actor in Syrian Politics?”, 7he
Review of International Affairs, Cilt 1, No. 3, Bahar 2002

69  Rabinovich, 7he Brink of Peace

70  Miilakat, Itamar Rabinovich, Prof., Israil'in ABD Biiyiikelgisi (1993-1996), Israil'in Suriye ile
Bas Miizakerecisi (1992-1995), Tel Aviv, 15 Aralik 2010
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Yine Telnami’ye gére Araplar israil’in i¢ siyasi dinamiklerini anlayama-
mis, dzellikle iki blyik partinin, isci ve Likud partilerinin arasinda tutum
farki olsa da bunun ¢ok mihim olmayacagdl evhaminda olmuslardir.™
Araplarin israil ile ilgili degerlendirmeleri, israil ic siyasetini ne kadar
yanlis okuduklarini géstermektedir.

israil’e bakildiginda yukarida belirtildigi gibi karar alici olarak farkli ak-
torlerin olusturdugu bir koalisyon vardir. Bu koalisyon basta basbakan
olmak Uizere, disisleri ve savunma bakanliklari yani sira ordu’dan (israil
Savunma Gucu) olugsmaktadir. Suriye’nin tek sesli durumuna karsilik
israil’de cok sesli bir sistem ve bunun yaninda kamuoyuna karsi so-
rumlulugu olan bir ydnetim s6z konusudur.

israil ic siyasetinde en basta gbze carpan &zellik nispi secim sistemi
nedeni ile koalisyon hikimetlerinin var olmasidir. Hizl ve etkili karar al-
mayi ortadan kaldirdidi icin bu durumun belki baris yapmaya engel de-
gil ama 6nemli bir kisitlayici oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir.”
Cunki bu sistemde bagbakan hem kendi hem de koalisyonun diger
partilerinin isteklerini gdézetmek ve desteklerini saglamak zorundadir.”
Bunun yaninda israil’de Siyonizm’in bir ideoloji olarak karar alma si-
reclerini etkiledigini belirtmek gereklidir. Bu da giivenlik odakli politika-
larin yapimina yol agmaktadir.™

israil’de karar alici koalisyonun 6gelerine bakildiginda basbakandan
sonra en etkili kurumun ordu (israil Savunma Giicii) oldugu gérilecek-
tir. Disigleri ve savunma bakanliklari ile karsilastiriidiginda ordu en etkili
politika yapici mekanizmaya sahiptir. Ordu “israil’in kalbi” olarak ta-
nimlanmaktadir.”® Suriye ile yapilan gértismelerde de ordu énemli roller
Ustlenmigtir. Mesela 1994-1995 yillarinda iki Glkenin genelkurmaylarinin
yapmis oldugu gérismeler buna &érnektir. Ginimuzde de ordu Suri-
ye ile bir an dnce barig anlagsmasinin yapiimasini istemektedir. Burada
amag Suriye’yi iran ekseninden gikartmaktir.”®

71  Shible Telhami, “From Camp David to Wye: Changing Assumptions in Arab-Israeli
Negotiations”, Middle East Journal, Cilt 53, No. 3, Yaz 1999, s. 389

72 Rabil, Embattled Neighbors, s. 149

73  Charles D. Freilich, “National Security Decision-Making in Israel: Processes, Pathologies, and
Strengths”, Middle East Journal, Cilt 60, No. 4, Sonbahar 2006, s. 648

74 Freilich, “National Security Decision-Making in Israel”, s. 645

75 Mehran Kamrawa, “Military Professionalization and Civil-Military Relations in the Middle
East”, Political Science Quarterly, Cilt 115, No. 1, Bahar 2000, s. 71

76  Miilakat, Moshe Ma'oz, Em. Prof., Hebrew University of Jerusalem, Kudiis, 13 Aralik 2010;
Miilakat, Amir Rapoport, Gazeteci, Tel Aviv, 7 Aralik 2010.
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Sonug olarak her ne kadar Israil’de karar alici olarak farkli aktérlerden
olusan bir koalisyon varsa da giicli bir basbakanin bu koalisyonu Su-
riye ile bariga gotulrebilecegine dair bir inang vardir. Ancak baris gorus-
meleri siirecine bakildiginda siirecte basbakan olan Likud partili izak
Samir ve Binyamin Netanyahu’nun ideolojik kisir déngliden ¢ikamadi-
gini, isci partili bagbakanlarin, Simon Peres ve Ehud Barak’in da kamu-
oyunun tepkisini géze alamadiklarini, barig konusunda en ileri gidebilen
izak Rabin’in de bir suikast sonucu éldirildigiuni gérmekteyiz.

Diger yandan Suriye ile ilgili olarak Esad’in rejimin devamini saglama
endigesi de surecin basarisizlikla sonuclanmasi i¢in bir neden olarak
One slrilmektedir. Ancak bu neden ayni zaman diliminde gerceklesen
Suriye-Turkiye sorununun déntsiminde bir engel olmamistir. Suriye-
israil gériismeleri cercevesinde bu neden, Israil'in yukarida anlatilan
ic dinamikleri g6z 6éninde bulundurularak degerlendiriimelidir. GUnkul
sunu biliyoruz ki Esad ¢ok hasta olmasina ragmen Cenevre’de yapilan
son gdrigsmelere bizzat ve kalabalik bir heyet ile katiimistir. Bu cer-
cevede lsrail ile olumlu gitmeyen gériismeler nedeni ile Esad’in, oglu
Besar’in sorunsuz basa gecisine odaklandigini séylemek daha dogru
olacaktir.

2. Cikmazlik Durumu

Hem buglnin sartlart hem de gelecek ile ilgili hesaplar ¢ercevesin-
de sorunun taraflarca tanimlanmasi ve degerlendiriimesi déntsim igin
onemli ipuclarini bize sunacaktir. Olgunlasma teorisi, taraflar igin stati-
ko surdurllebilir ise ddnisim sirecinin yavaslayacagini, strdirulebilir
degilse olgunlasma sireci de hizlanacagi icin déniisim slirecinin ivme
kazanacagini énermektedir. Bir anlamda sorunda ¢ikmazlik durumlari
arttikca ¢6zUm sansi da artacaktir.””

Sorunun nasil tanimlandigi ve taraflarin bir c6ziimden beklentileri 5nem
kazanmaktadir. Sadece catismanin devamindan kaynaklanan zararla-
rn degil ayni zamanda bir ¢6ziUm ile elde edilecek olasi kazanclarin da
bu sirecte roli olabilecegi akildan ¢ikariimamalidir. He ne kadar olasi

77  Michael Greig, “Moments of Opportunity, Recognising Conditions of Ripeness for International
Mediation Between Enduring Rivals”, Journal of Conflict Resolution, Cilt 45, No. 6, Aralik 2001
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kazanglarin ve tesviklerin roll g6z ardi edilmese de bunlarin ¢6zim
slreclerinin basindan ziyade daha sonraki asamalarda etkili oldugu
disinilmektedir. Diger yandan ¢ikmazlik durumunun disik yodun-
luklu devam ettigi durumlar ¢éziimden ziyade sorunun devamina hiz-
met edebilir. Son olarak sorunun ¢ézimu ile ilgili olarak taraflar belli
bir hedefe kilitlenerek ¢6ziimsuzlik tuzagina dusebilirler. Bu durumda
hedefe kilitlenen taraflar, bu hedefleri gerceklesmedigi sirece yasaya-
caklari zararlan veya kaybedecekleri kazanglari degerlendiremeyecek
durumda olabilirler.

Bu teorik gercevede 1990’1 yillarin baslari itibariyle Suriye-israil sorunu-
na bakildiginda éncelikli olarak taraflarin karsilikl gikmazlik algisi olma-
digini gériyoruz. Suriye agisindan degerlendirdigimizde her ne kadar
Libnan’da o zaman igin devam eden pozisyonu itibari ve islami Cihat
gibi bir takim Filistinli érgiitlere verdigi destekler ile israil’e karsi kozlari
olsa da Golan’in iggal altinda olmasi ve israil’in su meselesinde bu isgal
ile elde ettigi dominant pozisyon sebebiyle Suriye kaybeden taraf ko-
numundaydi. Diger yandan israil’e karsi Araplarin birlikte hareket etme
durumlarn artik yoktu. Devletlerin kendi bireysel ¢ikarlari dogrultusun-
da israil meselesini degerlendirmeleri séz konusuydu.” Diger yandan
yukarida anlatilan durumsal faktérler de — Sovyetler Birligi’nin ¢okis,
Suriye’nin izolasyonu — Suriye icin ic acici degildi. Ozellikle iceride ya-
sanan ekonomik zorluklar™ ve rejimin devamlihgi sorunu Suriye’yi ay-
rica zor durumda birakan konulardi. Sonug olarak Suriye icin var olan
statliko surdirilebilir degildi; cikmazlik durumu hissediliyordu.

israil’e bakildiginda statiikodan oldukga memnun olan israil, sorunun
doénlsimi icin de motivasyona sahip degildi. Dogrudan sorunla ilgili
olarak israil'in 1967’de isgal ve 1981’de ilhak ettigi Golan Tepeleri 1974
yilindaki Suriye ile anlagmadan beri sakindi. Ustelik bu isgal su mesele-
sinde lsrail’in elini kuvvetlendirmisti. Her ne kadar Lilbnan’da Hizbullah
ve Filistinli 6rgitler Suriye tarafindan destekleniyorsa da sonug olarak
israil statikodan memnundu. Bunlarin yaninda Soduk Savas’in ABD
zaferi ile sona ermesi israil’in bir takim Ulkelerle iligkilerini gelistirmesi-

78 Nadia El-Shazly and Raymond Hinnebusch, “The Challenge of Security in the Post-Gulf War
Middle East System”, Raymond Hinnebusch and Anoushiravan Ehteshami (ed.), 7he Foreign
Policies of the Middle East States, (London; Lynne Rienner Publishers, 2002), s. 75

79  Sagie, The Israeli-Syrian Dialogue, s. 27-28
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ne olanak saglamig®, Kérfez Savasi ile de israil bdlgedeki mesruiyetini
arttirmisti. Bdylece Israil’'i Suriye ile masaya oturtan sebebin timiyle
ABD’nin baski®! ve tesvikleri®? oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Zartman’a gére ABD’nin tesvikleri ile mUmkin olan Madrid Barig Kon-
feransi ve sonrasindaki slire¢ ¢ok rastlanir bir durum degildir.®

Sonug olarak Suriye-israil sorunu barig gériismeleri éncesi, taraflari
masaya itecek kadar isinmamisti. Sorun katlanilabilir ve strdirulebilir
haldeydi. Her ne kadar Suriye’yi zora sokan durumlar var ise de Esad’in
israil’in isgal topraklarindan tiimiyle cekilmesine odaklanmasi ve bu
sartin da gerceklesmedigi durumda yasanacak zorluklari hali hazirda
kabulli de olgunlagsma surecini olumsuz yénde etkileyen bir faktérd.

3. Cikis Noktasi

Doénusum slreglerinde cikmazlik halini yasayan taraflarin sorundan ¢i-
kis noktasi gbrememeleri onlar ortada birakacak bir durumdur.?4 Hat-
ta ¢ikis noktasi géremeyen taraflari, cikmazlik olsa dahi, bir araya ge-
tirmek bile kolay olmayabilir.8®> Sonug¢ olarak taraflarin sorundan cikis
noktasini gérmeleri ve ¢6zim konusunda irade gdstermeleri slirecin
basarili tamamlanmasi igin kritiktir. Bununla beraber taraflar ¢6zim ira-
desini karsi tarafta da gérmek isteyecektir. Taraflarda ayni oranda ¢6-
zUm iradesi gérmek mimkin olmasa da arada karsiliklilik prensibinin
oldugu akildan c¢ikarilmamalidir. C6zim iradesi daha cok taraflarin si-
yasi kanadindan beklense de kamuoyunun bu konudaki tavri da slreci
etkileyebilecek potansiyele sahiptir.

Suriye-israil baris gériismelerinde taraflarin sorundan cikis algilarina ve
¢6zUm iradelerine bakildiginda her iki tarafin da ikircikli ve sarth ¢6-
zUm iradesi ortaya koyduklarini gérmekteyiz. iki taraf da onlar masaya

80 Maoz, Syria and Israel, s. 205

81 Miilakat, Alon Liel, Eski Disisleri Miistesar1, Tel Aviv, 6 Aralik 2010

82 Miilakat, Moshe Ma'oz, Em. Prof., Hebrew University of Jerusalem, Kudiis, 13 Aralik 2010
83 1. William Zartman, “Explaining Oslo”, International Negotiation, Cilt 2, No. 2, 1997, s. 197
84  Zartman, “The Timing of Peace Initiatives:”, s. 20

85  Jacob Bercovitch and S. Ayse Kadayifci, “Conflict Management and Israeli-Palestinian Conflict:
the Importance of Capturing the “Right Moment””, Asia-Pasific Review, Cilt 9, No. 2, 2002, s.
118
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oturtacak kadar iradeye sahipken siireci devam ettirip istenildigi gibi
sonuclandiracak iradeye sahip olamamistir.

Suriye’ye bakildiginda, Hafiz Esad dncelikle Ulkenin ekonomik zorluk-
larina bir nebze olsun ¢are olabilecegi ve ikinci olarak da Golan’in ge-
ri alinmasinin rejimin ve igsgalden kendini sorumlu tutan Esad’in kendi
prestijini yiikseltecedi® icin prensip olarak israil ile baris anlasmasi yap-
mak istiyordu. Dénemin disisleri bakani Faruk Sara, Esad’in politikasini
Uclincl yol olarak tanimlamistir. Ona gore Esad ne Enver Sedat ve Kral
Huseyin gibi teslimiyetci olmus ne de barisa karsi cikmistir. Esad’in yo-
lu kendi sartlan altinda onuruyla barns yapmaktir.#”

israil ile baris yapmak igin gerekli bu temel irade ile beraber Suriye’nin
timdiyle istekli oldugunu sdylemek de dogru olmayacaktir. CUnki
Suriye’nin barig icin olmazsa olmaz sartlan vardi; ézellikle israil’in 4
Haziran sinirna gekilmesi bu sartlarin basinda geliyordu. israil’in bu
konuda kesin bir tavir sergilememesi Suriye’nin baris iradesini olum-
suz etkiliyordu. Ayrica Suriyeliler baris sonrasi israil ile iliskilere dair
cekincelere sahiptiler. iligkilerde israil hegemonyasinin yaganabilecegi
korkusu vard.28 Yine baris yanlisi izak Rabin’in suikast sonucu 8ldiiriil-
mesi ve Suriye’den israil'in kendi kamuoyunu rahatlatacak diplomatik
girisimler beklemesi Suriye’yi israil ile baris yapma konusunda siipheye
dustren konulardi.®

Suriye kamuoyunun tavrina bakacak olursak bazilar catisma ve sa-
vastan yorulan Suriye halkinin artik israil ile baristan yana oldugunu
savunmaktadir. Bu konuda rejimin de medya yoluyla, dzellikle baris ile
gelecek ekonomik kazanimlara vurgu ile halki iknaya calistigi vurgu-
lanmaktadir.®® Sadik Azm’a gore bir takim ¢ekincelerine ragmen Suriye
halki israil ile barniga hazirdl.?' Bu gérislere ragmen Hilal Khashan’in

86  Sagie, The Israeli-Syrian Dialogue, s. 32, 52

87 Itamar Rabinovich, “On Public Diplomacy and the Israeli-Syrian Negotiations During the
Waning of Hafiz al-Asad’s Rule”, 7he View from Damascus, State, Political Community and Foreign
Relations in Twentieth-Century Syria, (London, Portland: Valentine Mitchell, 2008), s. 319

88 Muallem, “Fresh Light on the Syrian-Israeli Peace Negotiations”, s. 86-8

89  Pressman, “Mediation, Domestic Politics, and the Israeli-Syrian Negotiation”, s. 379, Astorino-
Courtois, Trusty, “Degrees of Difficulty”, s. 367

90 Hinnebusch, “Does Syria Want Peace?”, s. 48

91  Sadik J. al-Azm, “The View From Damascus”, The New York Review of Books, 15 Haziran 2000

(http://www.nybooks.com/articles/archives/2000/jun/15/the-view fromdamascus/?pagination=f
alse&printpage=true)
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1993 ve 1995 yillarinda yapmis oldugu kamuoyu yoklamalarina gére
israil ile barisa karsi cikanlarin orani 2/3'tiir. Bu galismaya Suriyelilerin
yani sira Libnanli ve Filistinliler de dahil edilse de genel itibari ile bize
fikir verebilir. Khashan’in 1995 yilinda yeniledigi ankette Suriyelilerin %
17 gibi bir artisla israil ile barisi onayladiklar gériilmektedir. Burada Su-
riye rejimin medya araciligiyla kendi kamuoyunu hazirlama gabalarinin
sonug verdigini sdyleyebiliriz. Buna ragmen Khashan’in iyimser olama-
digini ve Araplarin israil ile gatismanin sona ermesini isterken siyasi,
kilttrel ve ekonomik iligkileri henliz kabul edemedigini vurguladigini
gbrmekteyiz.®?

israil’e bakildiginda yine prensip olarak Israil’in de Suriye ile barigi is-
tedigini sdyleyebiliriz. Bunun en temel nedeni olarak Filistin tarafi ile
karsilastirildiginda Suriye rejiminin bir devlet olarak daha gulvenilir bir
taraf oldugu israillilerce dile getiriimektedir.?® Ozellikle Suriye’nin 1974
anlasmasini sorunsuz uygulamasi, israil’in bu kanaatinin olusmasinda
en 6nemli etkendi.®* Bdylece gériisme siirecinde israil’deki hiikiimetle-
rin tutumlarina bakildiginda “6énce Suriye” politikasini uygulamislardir.
Filistin meselesi ile kargilastinldiginda israil icin Suriye meselesi daha
az karmasik bir meseleydi.%

Ancak lsrailin “énce Suriye” politikalari devam ettirilememistir.
Suriye’nin Liibnan’da Hizbullah ve bir takim Filistinli érgtleri israil’e
karsi desteklemesi israilliler icin Suriye’nin baris istemedigi anlamina
geliyordu. Yine Suriye’nin iran ile devam eden yakin iligkileri de israil
tarafini sipheye sevk eden bir durumdu.®

israil tarafi igin en vahim konu, israil kamuoyunun Suriye konusunda
Ozellikle de Golan Tepeleri’nin geri verilmesi konusundaki olumsuz tav-
riydi. Mesela, goriismeler baslamadan hemen 6nce Bati Seria ve Gaz-

92 Hilal Khashan, “The Levant: Yes to Treaties, No to Normalization, Polling Arab Views on the
Conflict with Isracl”, Middle East Quarterly, June 1995 (http://www.meforum.org/248/the-
levant-yes-to-treaties-no-to-normalization (Erisim Tarihi 30 Mays 2011)

93  Miilakat, Yaacov Bar-Siman-Tov, Prof., Hebrew University of Jerusalem, Kudiis, 13 Aralik 2010,
Miilakat, Iramar Rabinovich, Prof., Israil'in ABD Biiyiikelgisi (1993-1996), Israil’in Suriye ile
Bas Miizakerecisi (1992-1995), Tel Aviv, 15 Aralik 2010

94 Maoz, Syria and Israel, s. 224

95 Mﬁlakat, Shlomo Brom, Arastirmaci, Ulusal Giivenlik Calismalart Enstitiisii, Tel Aviv
Universitesi, Tel Aviv, 7 Aralik 2010

96  Miilakat, Yossi Alpher, editor, bitterlemons.org, Tel Aviv, 15 Aralik 2010
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ze ile ilgili olarak kamuoyunda geri ¢ekilme ile ilgili beklenti varken bu
Golan icgin s6z konusu degildi. Mart 1991 tarihinde Hanoch Smith’in
yaptigi kamuoyu yoklamasina gére israil halkinin % 90’1 Golan’in
israil’de kalmasi gerektigi gériistindeydi.®” Agsagida yer alan tablo israil
kamuoyunun Suriye ile baris hakkindaki ¢cok da i¢ agici olmayan fikirle-
rini ortaya koymaktadir. 2/3 gibi dnemli bir cogunlugun Suriye ile barisa
karsi oldugunu gérmekteyiz.%

Figiir 2: israil’de Golan Tepeleri’nden Cekilmeye Karsilik Bans
Yapilmasina Dair Goriisler
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Kaynak: Yillara gore The Peace Index’deki veriler kullanilarak yapilmigtir.

Kamuoyunun bu olumsuz tavr ile beraber demokratik bir Ulke olan
israil’de bu kamuoyu yoklamalarinin hilkiimetlerce dikkate alindigini
da g6z oninde bulundurdugumuzda bunun etkisinin ne kadar dnemli
oldugu ortaya gikmaktadir. Mesela Suriye-israil gérismelerinde Suri-
ye ile baris konusunda en istekli bagbakanlardan biri olan Ehud Barak
bile kendisine olan destegin distigini gézlemledigi kamuoyu yokla-
malarindan hareketle ¢6zim y®énlindeki tavrindan vazgecgerek bir an-
lamda Cenevre zirvesinin olumsuz sonuglanmasina neden olmustur.*®

97  See Ma'oz, Syria and Israel, s. 211

98 Ephraim Yaar-Yuchtman and Tamar Herman, 7he Peace Index, Temmuz 1997. Bakiniz heep://
www.tau.ac.il/peace/

99  Moshe Ma'oz, “Can Israel and Syria reach Peace? Obstacles, Lessons and Prospects”, The james A.
Baker I Institute for Public Policy, Rice University, Mart 2005, s. 25
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Kamuoyunun bu durumunu bilen israil gériismecileri Suriye’den bunu
yumusatacak, Enver Sedat’in 1977’de Kudus’l ziyareti gibi diplomatik
girisimler beklemistir.'®

Sonuc olarak prensipte her iki taraf da belli bir c6ziim iradesi ile miiza-
kere masasina oturmus olsa da siireci devam ettirecek ve barisi sag-
layacak iradeyi her iki taraf da gésterememis ve bunu karsi tarafta da
gbrememistir. israil icin Suriye’nin bastan koydugu sartlar &nemli engel
iken israil’in baris anlasmasini referanduma sunacak olmasi Suriye’nin
¢Ikis noktasini gérmesi 6ninde dnemli engeldi.

C. Miizakerelerle ilgili Faktorler
1. Miizakerede Hedefler

Muzakere boyunca taraflarin belirledigi hedefler, slirecin sonucunu et-
kileyecek niteliktedir. Aralarindaki sorunlari cézmek ile beraber, taraflar
var olan pozisyonlarini saglama alma ve devam ettirme ve ayrica belli
cikarlarini koruma gibi amaclar tasiyabilir. Hatta taraflarin “makyeve-
list hedefler” olarak adlandirilan ¢éziime yonelik olmaktan ¢cok zaman
kazanmaya donlk aldatici hedefleri de olabilir. Bu hedeflerle taraflar
propaganda yapmayi ve kargi taraftan bilgi almayi isteyebilirler. Bu tur
hedeflerin varligi déntstim sireglerini yavaslatacaktir.

Suriye ve Israil’'in baris gériismelerinde ortaya koyduklari hedeflere ba-
kildiginda ¢éziime doénik net hedeflerin olmadigini gértyoruz. Her iki
tarafin da ¢6zimden ziyade sadece slirece angaje olmak adina hareket
ettiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Suriye suregte yer alarak istedigi sartlar altinda anlasma yapmayi is-
temekle beraber ABD ile iligkilerini ve uluslararasi camiadaki yerini iyi-
lestirmeyi de hedeflemisti.®" israil ile yapilacak bir baris anlasmasi Su-
riye rejiminin devamlih@ini garanti etmedigi icin Esad bir taraftan baris
slirecini devam ettirirken diger yandan askeri segenekleri de g6z ardi
etmiyordu. Sonug olarak Suriye icin asil hedef israil’den olabildigince
taviz alarak onu gli¢stiz birakmakt. %

100 Sagie, 7he Isracli-Syrian Dialogue, s. 33
101 Ross, The Missing Peace, s. 223
102 Mandell, “Getting to Peacckeeping in Principle Rivalries”, s. 242

Ortadogu Etiitleri
Ocak 2012, Cilt 3, Sayi 2

243



Berna Stier

israil’in stirece gok da istekli dahil olmadigini biliyoruz. Zartman’a gére
israil’in bir anlasma yapma ve hatta siiregte yer alma niyetinden cok
sadece slrecin disinda kalmama gibi bir hedefi vardi.'%

2. Miizakere Stratejileri

Muzakerelerde taraflar, ya boélusttricu ya da butinleyici veya her ikisi-
nin de yer aldigi birbirini tamamlayici stratejiler uygulayabilirler. BolUs-
tiricu stratejide taraflarin pozisyonlarini saglama almaya dénik pazar-
liklar yaptigini ve daha ¢ok karsi taraftan taviz bekledigini gérmekteyiz.
Buatunleyici stratejide ise taraflar, var olan sorunlari ortak sorunlar olarak
gorip, kendilerini sorundan ayr degerlendirerek, pozisyonlarindan zi-
yade konu ile ilgili cikarlarinin takipgisi olurlar ve her iki taraf icin makul
¢dzumler ararlar. Sorunlarda ¢ikmazlik durumu arttikga taraflanin daha
bitlnleyici stratejiler izledigi kabul edilmektedir. Ve her iki stratejinin de
takip edildigi tamamlayici stratejiler ¢6zim icin daha etkilidirler.

Suriye-israil baris gériismelerinde taraflar birbirlerine sifir toplamli bir
oyunun pargasi olarak yaklasmislardir. Taraflarin yaklasimi birinin kaza-
nacagi yerde digerinin kaybedecegdi yéniinde olmustur. iki taraf her ne
kadar bir araya gelmis olsa da gdrismeler onlar icin bir anlamda glg¢
micadelesi olmustur.'%*

Esad’in gériismeleri askeri operasyon ydnetir gibi sabirla ve tedbiri el-
den birakmadan yoénettigini gériiyoruz. Ross’a gére Esad higbir zaman
yeni bir éneri ile gelmemis sadece 6nerilere cevap veren taraf olmus-
tur.'% jsrail’in bas miizakerecilerinden biri olan Itamar Rabinovich’e
goére Suriye’nin ilk mizakerecisi Muvaffak Allaf cok resmi ve kati bir
tutum takinirken onun yerini alan dénemin Vasington biyukelgisi Velid
Muallim daha cana yakind1.'% jsrail tarafi, Suriye’den gériismelerin bii-
rokratik seviyeden siyasi seviyeye ¢ikarilmasini her daim talep etmigti.
Bu bir nebze olsun ancak Barak déneminde Esad’in dénemin disisleri
bakani Faruk Sara’yl bas miizakereci olarak atamasi ile yanit bulmustu.

103 Zartman, “Explaining Oslo”, s. 197
104 Hinnebusch, “Does Syria Want Peace?”, s. 51
105 Ross, The Missing Peace, s. 222

106 Miilakat, Itamar Rabinovich, Prof., Israil'in ABD Biiyitkelgisi (1993-1996), Israil'in Suriye ile
Bas Miizakerecisi (1992-1995), Tel Aviv, 15 Aralik 2010

Ortadogu Etiitleri
244 | ocak 2012, Cit 3, Say 2



Suriye-Israil Barig Goriismeleri: Olgunlagma Teorisi Perspektifinden Bir Analiz

Sara’nin katildigi ve Vasington yakinlarindaki Wye Korusu’nda yapilan
gbrismelerde daha 6nceki gériismelerde olmayan, gériismeciler arasi
kisisel iliskilerin normallestigi gériimustlr. Burada taraflar bir arada ye-
mek yemisler ve birlikte zaman gecirmislerdir.’” Halbuki daha oénceki
gorusmelerde taraflar gérisme mekanina dahi ayri ayn girmisler ve el
sikismaktan kaginmiglardi.’%®

Bazilar Suriye ve Israil taraflarinin stratejik farkliliklarinin oldugunu ve
bunun da kdltdrel farkhliklardan kaynaklandigini savunmaktadir. Bu
yaklasima gére israil batill kiiltiiriin bélgedeki temsilcisi olarak rasyonel
ve pragmatik davranabilirken Suriye seref gibi degerler lzerinden ha-
reket etmektedir.'® Brodsky’e gore de batili tarzda mizakereye aykiri
olarak Esad sonug olarak ne kazanacagini en basta bilmek istemigtir.
Bu taraflar arasinda miizakerenin olmadiginin bir gostergesidir; bu sa-
dece bir tarafin diger tarafa sartlan dikte etmesidir.''®

Bu kdlttirel yaklasimin savlarini timuyle kabul edemesek de Suriye’nin
goériusmeler boyunca prensipler gergevesinde konulari tartistigini biliyo-
ruz. Diger yandan israil’in her ne kadar daha ¢ok ¢ikar maksatl yaklas-
tigini gorsek de glvenlik ve su gibi mevzulan ¢ikardan ¢ok 6lim kalim
meselesi olarak dederlendirebildigini de biliyoruz. Sonug olarak taraflar
goérismeler boyunca var olan pozisyonlarini saglama alma gudusuy-
le hareket etmisler ve mizakereleri aralarindaki giic micadelesinin bir
uzantisi gibi yaritmuglerdir.

lll. Sonug

1991-2000 yillari arasinda kesintilere ragmen devam ettirilen Suriye-is-
rail baris gériismeleri Mart 2000 tarihinde Cenevre’de yapilan zirvenin
hisranla sonuglanmasi ile sona erdi. Hafiz Esad ilerleyen hastaligina
ragmen bizzat kendisi ve kalabalik bir heyet ile zirveye katilmisti. Bu

107 Rabinovich, “On Public Diplomacy”, s. 316 ve Ross, The Missing Peace, s. 237
108 Rabinovich, “On Public Diplomacy”, s. 313
109 Raymond Cohen, “Resolving Conflict Across Languages”, Negotiation Journal, January 2001 ve

R. Reuben Miller, “The Israeli-Syrian Negotiations”, Mediterranean Quarterly, Cilt 11, No. 4,
2000, s. 117-118

110 Matthew RJ Brodsky, “From Madrid to Geneva: The Rise and Fall of the Syrian-Israeli Peace
Process, 1991-2000”, Middle East Opinion (http://www.middleeastopinion.com/history-&-
policy) (Erisim tarihi 18 Mart 2011)
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durum Esad’in israil ile barig anlagsmasi imzalama konusundaki ciddi
niyetini gésteriyordu.'" israil tarafi, Esad’in zirveyi terk ederek bagari-
sizliga neden oldugunu soOylerken Suriye tarafi Esad’in ayriimasindan
once Clinton’i telefon ile arayan ve fikrini degistirdigini sdyleyen Barak’i
basarisizlik konusunda itham etmektedir; ¢clinklli ancak bu cevaptan
sonra Esad zirveden ayriimak istemigtir.

Gorildugu tzere kendi kosullari altinda olgunlasmamis bir sorunu do6-
ndstirmek, dénemin stper glict arabulucu olsa dahi mimkin olama-
mistir. Her ne kadar bu sorundan dolayi Suriye igin birgok cikmazlik
noktasi olsa da statiikodan gayet memnun bir israil’in barig yapmasi,
hele de Suriye konusunda stipheci bir kamuoyu ile mimkin olmamistir.

Ayni olgu ve endiselerin Eylil 2004-Temmuz 2006 tarihleri arasinda ya-
pilan Suriye-israil gizli gériigmelerinde de gériiyoruz. Bu gériismeler O-
cak 2004 tarihinde Ankara’ya resmi bir ziyarette bulunan Besar Esad’in,
Bagbakan R. Tayyip Erdogan’a Suriye-israil arasinda Tirkiye’nin
arabulucu olup olamayacagini sormasiyla baglamisti. Israil’deki Turk
blylikelgisi tarafindan israil eski disigleri mistesari Alon Liel’e ileti-
len “Suriye’nin israil ile baris yapmak istedigi” notu Israilli yetkililerce
olumsuz yanitlanmigti. Olumsuz yanitin nedeni olarak ABD’nin Suriye
hakkindaki olumsuz gérisleri ileri stiriimustd. Tirk tarafi israil’den hig-
bir yetkiliyi sirece sokamadiklarini sdyleyerek Eylul 2004’de bu girigi-
mi sona erdirmisti. Sireci devam ettirmek isteyen isvigreli yetkililerin
iki sartinin, hikUimetlere duzenli rapor verilmesi ve sire¢ sonunda bir
belgenin imzalanmamasi, kabult ile gizli gérismeler Alon Liel ve aslen
Suriyeli olan Amerikall isadami ibrahim Siileyman arasinda baglamisti.
Taraflar 2-3 ay arayla toplam 8 kez bir araya gelmislerdi. Ancak su-
recten haberdar olan resmi yetkililer gizli gérismelerde ortaya konan
plan ve programlari resmi olarak konusmaktan gekinmiglerdi. ibrahim
Siileyman’a gére buna en énemli engel ABD’ydi. ABD’ye gére israil’in
Suriye ile barig yapmasinin zamani degildi. Stileyman’in diger gorisu
ise yukarida anlatilan nedenleri dogrulayan bir tespitti: “Asil ihtiyag olan
hem Suriye’de hem de israil ve ABD’de yetkin karar alicilarin olmasi ve
onlar destekleyecek bir kamuoyunun olmasidir.” 12

111 Miilakat, Miinir Ali, SANA, Sam, 7 Kasim 2010, Pressman, “Mediation, Domestic Politics, and
the Israeli-Syrian Negotiation”, s. 376

112 Suriye-Israil arasindaki gizli goriismelerin nasil bagladigi ve neler yasandiginin detayli bilgisi icin
bakiniz http://www.gpotcenter.org/dosyalar/ CONFERENCE_REPORT. pdf
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