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COCUK VE ERGENLERDE YASAM AMACI BELIRLEME OLCEGi
(CEYABO) GELiSTIRME VE BIR MODEL CALISMASI

Abdullah ALDEMIR!
Yalgn DEMIR?

Ozet

Bu ¢calismanin temel amaci, ¢ocuk ve ergenlerde yasam amaclarini belirlemeye
yonelik gecerli ve giivenilir bir dl¢me araci gelistirmektir. Bir diger amag ise
yagsamin anlaminin yasam amaclarini yordayip yordamadigidir. Arastirma,
bir dlcek gelistirme caligmasidir. Calismada dort farkli katilimer grubuyla
caligilmigtir. Verilerin analizinde ise, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS ve AMOS programlar: kullanilmigtir.
Calismada ol¢ek maddelerinin faktor yikleri ve diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin kabul edilebilir seviyenin tizerinde oldugu, 6l¢egin agikladig:
varyans miktarinin %51.67 oldugu tespit edilmistir. Ol¢egin, 6zdegeri r'den
bityiik 10 faktorli bir yapiya sahip oldugu ve bu yapinin uyum iyiliginin kabul
edilebilir diizeyde oldugu sonucuna erisilmistir. Olcegin ol¢iit gecerligi ise
U¢ Boyutlu Katkr Olgegi ile incelenmis, sonuglar, yasam amaclari toplam
puanlarinin kendine katki ile .49, aileye katki ile .42 ve topluluga katki ile .43
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Giivenirlik katsayisinin 6lgegin tiimi igin
.70 diizeyinin tizerinde oldugu bulunmustur (a= .90). Bunlara ilave olarak
olusturulan yapisal esitlik modelinde, anlamin varlig1 ve anlam arayisi yasam
amaclarinin % 271lik kismini agikladig belirlenmigtir. Sonuglar, Cocuk ve
Ergenlerde Yasam Amaclarini Belirleme Ol¢egi'nin gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugunu ortaya koymustur. Elde edilen bulgular alanyazin baglaminda
tartigilmig, 6nerilerde bulunulmustur.
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DEVELOPING A CHILD AND ADOLESCENT LIFE GOAL
DETERMINATION SCALE AND A MODEL STUDY

Abstract

The current study aimed to develop a valid and reliable scale for determining
children’s and adolescents’ life goals. A subordinate aim was to determine if
meaning in life predicted life goals. The study was conducted with four distinct
samples. Exploratory and confirmatory factor analyses were performed in data
analysis via IBM SPSS and AMOS®. Item factor loadings and corrected item-
total correlations were above the acceptable level, and the variance explained
was %51.67. The scale also extracted a 10-factor structure with eigenvalues
more significant than 1, and this structure had good fit indices. The criterion
validity was tested with the 3D Contribution Scale. The total score of life goals
had a .49 correlation with a contribution to self, .42 with ga to family, and .43
with ca contribution to society. Cronbach’s alpha was above .70 for the overall
scale (x=.90). Inaddition, a created SEM showed that the existence of meaning
and search for meaning explained %27 life goals. The results indicated that the
Children’s and Adolescents’ Life Goals Scale was reliable and valid scale valid
and dependable. The results were also discussed within the literature, and
suggestions were made.

Keywords: Life Goals, Goal, Goal Setting, Meaning of Life, Children and Adolescents.

Giris

Felsefik agidan ge¢misten bu yana sorgulanan ve cevap bulunmaya caligilan
yagsamin anlami zaman igerisinde psikoloji alaninda da sorgulanmaya,
cevap verilmeye c¢alisilmig bir kavramdir. Ancak psikoloji inceleme alanini
cesitlendirerek yagamin anlami yerine yagsamin anlam diizeyine, kaynagina
ve amacina yonelmistir. Psikoloji biliminin pozitif psikolojiye yonelmesi
sonrasi yagamin anlamini inceleyen aragtirmalar artmigtir. Bu aragtirmalara
bagli olarak yasamin anlami bireyi hayata baglayan bir motivasyon olarak
gorillmektedir (Frankl 2009). Ayrica yagamda anlamin var olmas: bireyin,
yasamina bir anlam yiiklemesine yardimci olan bir role veya bir yagam amacina
sahip olma diizeyi olarak ifade edilir (Steger, 2009).

Yagsamdaki anlam arayis1 ve yasamda anlamin var olmasi bir hedefin olmasi
ile miimkiin olabilmektedir (Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006). Bu nedenle
yasaminbiramaciolmadananlamlibiryagaminolmayacaginidisiiniilmektedir
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(Battista ve Almond, 1973). Kisi hayata verdigi anlam neticesinde yagamini
sekillendirir. Bu nedenle, kisi hangi sartlarda yasadigina bakmadan hayatina
ufakta olsa anlam katabiliyorsa yagsamak i¢in bir amag olugturmus olabilir
(Yiksel, 2012). Anlam ve amag birbirinden farkli kavramlardir. Amag; elde
edilmek istenen sonug iken, anlam ise yorum ve deneyime bagl olarak
gerceklesen olaylarin meydana gelis tarzinda saklidir (Goka, 2013). Bu ifadeye
bagli olarak amag, anlama ulagmak i¢in gidilen yol olarak degerlendirilebilir.

Birey, hayat1 siiresince amaglar gibi bir takim arag ve gerece ihtiya¢ duyar.
Insanoglunun varhigindan beri var olan amaglar, bireyin bir sey ugruna gayret
gostermesi i¢in harekete ge¢mesine yardimci olmaktadir (Eryillmaz, 2012a). Bu
sayede de birey kendini saglikli hissedebilmekte (Eryilmaz, 2010) ve arzuladig:
alanda da bagarili olabilmektedir (Sheldon ve Elliot, 1999). Belirli bir amac1
benimseyen kisi, daha kaliteli bir hayat siirer (Sheldon ve Elliot, 1999). Ancak
insan benimsedigi amaca yonelik eylemleri gergeklestirirse mutlulugunu
daha iist seviyelere tagir (Brunstein, Schultheiss ve Maeir, 1999; Tkach ve
Lyubomirsky, 2006).

Amaclar, birden fazla isimle anilmaktadir. Bu isimler; giinlitk amaglar (Carver
ve Scheier, 1981), bireysel amaglar (Emmons, 1991) akademik bagari amaci (Elliot
ve Church, 1997; Negru, 2008) ve uzun vadeli yagam amaci (Eryilmaz, 2012b)
seklindedir. Alanyazin incelendiginde 6z belirleme kuraminin amaglara ¢ok¢a
deginmesi ile birlikte bu kavramin arastirmacilarca icsel ve digsal amaclar
olarak ikiye ayrildig1 anlagilmaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Kasser ve Ryan, 1993,
2001). Arastirmacilara gore i¢sel amaclar, bireysel gelisim, saglik (maneviyat,
itaat, giivenlik), toplum hizmeti ve sosyal iligkiler olarak degerlendirilirken;
digsal amaglar ise, ekonomik basari, fiziksel ¢ekicilik ve tinlit olma seklinde
isimlendirilmektedir (Kasser ve Ahuvia, 2002; Kasser ve Ryan, 1993, 2001).
Amerika, Almanya, Hirvatistan, Rusya ve Tiirkiye gibi cesitli tilkelerde yapilan
aragtirmalarda i¢sel amagclarin digsal amaglara gore bireyin pozitif yonlil
gelisimini daha fazla artirdigr anlagilmaktadir (Brdar, Rijavec ve Miljkovic,
2009; Kasser ve Ryan, 2001; Kim, Kasser ve Lee, 2003).

Tum bu bilgilerden anlagilacagi tizere, yasamin anlami ve amact kavrami
cokca arastirilmigtir (Bauer ve McAdams, 2004; Bundick, 2011; Kasser ve
Ryan, 1993, 2001; Seligman ve Csikszentmihalyi 2000; Vansteenkiste, Simons,
Lens, Soens ve Matos, 2005). Sosyal bilimlerde bir¢ok kavramda oldugu gibi
yagsamin anlami ve amaci gibi kavramlarinda aragtirilabilmesi adina 6lgme
araclarina gereksinim duyulmaktadir. Himanist ve varolug¢u aragtirmacilarca
ilk baglarda yasam amaci kavramina yonelik uygun bir test bulamamis
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olsalar da daha sonraki donemlerde Olgeklerin gelistirilmeye baslandig:
anlagilmaktadir. Bu konuda da ilk adimi atan aragtirmacinin yagamin anlami
ile fazlaca ilgilenmis olan Franklin oldugu gorillmektedir. Logoterapi ile
gecmis algiy1 degismeye zorlayan Frankl, olceklerden yararlanmanin 6niinit
a¢migtir. Bu baglamda yagam amaclarini 6lgen ilk testi olugturan Frankl, bu
teste Purpose In Life (PIL) adini vermigtir (Melton ve Schulenberg, 2008).
Bu olgegi ise, daha sonra Crumbaugh ve Maholick (1964) aragtirmalarinda
kullanmig ve geligtirmistir. Sonraki yillarda ise, yagam amaci konusunda farkl
olgme araglar1 gelistirilmigtir (Kasser ve Ryan, 1993, 1996, 2001). Kasser ve
Ryan tarafindan alanyazina kazandirilan Yagam Amaglar1 Olgegi de Frankl'in
olcegi gibi bagka aragtirmacilarca gelistirilmis ve kullanilmigtir (Kasser ve
Ahuvia, 2002). Yagam amaglariyla ilgili 6l¢me araglar1 genellikle tniversite
ogrencileriyle gerceklestirilmistir (Aydiner, 2011). Ancak az sayida da olsa
ergen bireylerle yiiriitilmiis olan ¢aligmalar da vardir (Gabrielsen, Ulleberg ve
Watten, 2012; Yentir-Kanal, 2019). Ergen bireylerle yiiriitiilen bu ¢aligmalarin
gecerlik ve giivenirlik bakimindan beklenen araliklarda olmasi bu 6lgme
araclarinin kullanighiligini arttirirken; egitim kademesi, cografi bolge, (Yentir-
Kanal, 2019), yas araligi ile faktor yiikii (Gabrielsen, Ulleberg ve Watten, 2012;
Yentir-Kanal, 2019) konular1 bakimindan daha kapsamli 6lgme araglarin
gerekli kilmaktadir.

Tirkiye'de aragtirmacilarin pozitif psikolojiye yonelmesiyle birlikte yagamin
anlami ve amaci kavramlari da daha fazla incelenmeye baglamigtir. Anne-
babasi boganmig ¢ocuk, ergenler (Demir, Cakan, Aldemir ve Demir, 2017),
ergenlerde 6znel iyi olus (Eryilmaz, 2011), pozitif psikoloji baglaminda ergenler
icin amag genigletme programi, gelecek kaygisi (Aygiin, 2014) ve ergenlerde
baglanma stilleri (Altinsoy ve Eryilmaz, 2017) gibi kavramlar yagam amaciyla
birlikte incelenmis aragtirmalardir. Alanyazinda yer alan bilgilerden de
anlagilacag tizere gocuk ve ergenlerde yagam amacini aragtirmalar mevcuttur
(Aygiin, 2014; Demir, Cakan, Aldemir ve Demir, 2017; Eryilmaz, 2011; Yentir-
Kanal, 2019). Ancak Tirk 6rnekleminde 6l¢gme araglarinin bulunmasina kargin
(Yentir-Kanal, 2019) kapsamli bir gekilde ¢ocuk ve ergenlerin yagsam amacini
nicel aragtirma yoluyla ortaya koyan bir 6lgme araci bulunmamaktadir. Bu
nedenle Tirkiye'nin farkli cografi bolgelerine ulagilarak bir aragtirmanin
yapilmas: daha genel gecer sonuglarin ortaya konmasi agisindan dnemlidir.
Ayrica Tirk kiltiiriinde ¢ok yakin bir zamanda aragtirmalara konu olan yagam
amaci kavraminin (ilhan, 2009) cocuk ve ergen érnekleminde (Aygiin, 2014;
Eryillmaz ve Aypay, 2011) giiniimiize ¢ok daha yakin bir zamanda aragtirmalara
konu oldugu gorilmektedir.
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Turkiye'de c¢ocuk ve ergenlerde yasam amaci konusunda geligtirilmis ve
uyarlanmig 6l¢gme araglarinin (Yentir-Kanal, 2019) ve yapilmis olan ¢aligmalarin
(Demir, Cakan, Aldemir ve Demir, 2017; Eryilmaz, 2010, 2011) sayisinin sinirli
olmasinin bir sonucu olarak bu aragtirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.
Ayrica Turkiye'de ayni yaklagim ve aragtirmaci tarafindan aragtirma konusunda
ilk adimlarin atilmig olmasina ragmen yagamin anlami ve amaci kavramlarinin
sinirl sayidaki caligmada (Demirbag-Celik, 2016) birlikte incelenmis olmasi,
mevcut aragtirmada bu iki kavramin model egliginde incelenmesini gerekli
kilmigtir. Tiarkiye'de yagamin anlami ve amaci konularindaki aragtirmalarin
arttirilmasive dahaobjektif sonuglara ulagilabilmesiadina farkli 6rneklemlerde
gecerligi ve giivenirligi saglanmig 6l¢me araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Cocuk ve ergen bireylerle yagamin anlami ve amaci kavramlarinin incelenmesi,
diger aragtirmacilara daha giincel bilgiler sunacaktir. Ayrica sonraki
aragtirmalara sunulacak faydalar agisindan da ¢ocuk ve ergen bireylerle yapilan
aragtirmalarin artirilmasi 6nem arz etmektedir.

Yontem
Arastirmanin Yontemi

Bucalisma,olgekgelistirmeyiveyapisalesitlikmodelitestetmeyiamagladigindan
nicel aragtirma yonteminden yararlanilmigtir. Nicel aragtirmalar, degiskenler
arasindaki iligkileri inceleyip nesnel kuramlar: sinama yaklagimidir (Creswell,
2014). Bu degiskenler, cogunlukla 6l¢me araglariyla 6l¢iimlenir ve bu sayede
sayisallagtirilan ham veriler, istatistiksel hesaplamalar kullanilarak incelenir
(Creswell, 2014).

Calisma Grubu

Bu calismada, agimlayict faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, olgiit
bagintili gegerlik ve yapisal esitlik modeli igin dort farkli ¢aligma grubu
secilmigtir. Caligma gruplarinin se¢iminde uygun 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Uygun o6rnekleme yontemi, aragtirmacilar tarafindan sagladig
kolayliklar nedeniyle kullanilmakta ancak segkisizlik/kazaralik icermesi
ve kolay ulagilabilir durumda olan bireylerin secilmesi sebebiyle de bazi
sinirhiliklar icermektedir (Biyiitkoztirk, 2012). Mevcut ¢aligmada da bu
yontemin sinirliligina maruz kalinmis, cinsiyetler arasinda yaklagik %107luk
farklar olusmustur.
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Calisma Grubu I

Caligmanin agimlayicr faktor analizi, uygun 6rnekleme yontemiyle segilen 491
ogrenciyle gergeklestirilmigtir. Caligmaya katilan 6grencilerin 222’si kadin (%
45.40), 267's1 erkek (% 54.40) oldugunu belirtmis, ancak iki katilimer (% 0.40)
cinsiyetine iligkin bilgi vermemisgtir. Katilimcilarin yasglari, 9 ile 19 arasinda
degismektedir (== 14.26, SS= 2.24). Ogrencilerin 212’si ortaokulda (% 43.18),
279'u lisede (% 56.82) 6grenim gormektedir.

Calisma Grubu I1

Calismanin dogrulayici faktor analizi, uygun ornekleme yontemiyle secilen
304 O0grenciyle gerceklestirilmigtir. Caligmaya katilan 6grencilerin 173t kadin
(% 56.90), 131’1 erkek (% 43.10) oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin yaglari, 9 ile
19 arasinda degismistir (= = 14.45 SS= 2.41). Ogrencilerin 157’si ortaokulda (%
51.65), 147'si ise lisede (% 48.36) 6grenim gormektedir.

Calisma Grubu I11

Caligmanin ol¢iit bagintili gegerligi uygun drnekleme yontemiyle segilen 242
ogrenciyle gerceklestirilmigtir. Calismaya katilan 6grencilerin 119’'u kadin (%
49.20), 123’1 erkek (% 50.80) oldugunu belirtmigtir. Katilimcilarin yaglari, 10 ile
19 arasinda degismis (& = 14.87 SS= 2.32), bununla birlikte bir katilimc1 yagini
belirtmemistir. Ogrencilerin 124’ii ortaokulda (% 50.80), 11771 ise lisede (% 48.80)
ogrenim gormektedir. Bir katilimci (% 0.40) sinif diizeyini belirtmemisgtir.

Calisma Grubu IV

Caligmanin yapisal esitlik modeli, uygun 6rnekleme yontemiyle segilen 727
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin 420’si kadin (%
57.80), 304’11 erkek (% 41.80) oldugunu belirtmis, ancak ti¢ katilimer (% 0.40)
cinsiyetine iligkin bilgi vermemistir. Katilimcilarin yaglari, 9 ile 19 arasinda
degismistir (5 =14.44 SS=2.40). Ogrencilerin 266’s1 ortaokulda (% 36.59), 461'i
ise lisede (% 63.41) 6grenim gormektedir.

Veri Toplama Araclari

Cocuk ve Ergenlerde Yasam Amaclar1 Belirleme Olcegi'nin (CEYABO)
Gelistirilme Siireci:

Oncelikle 8lgiilmek istenen yapi belirlenmistir. Yapiyla ilgili madde havuzu
olusturmak i¢in kapsaml literatiir taramalar1 yapilmistir. Konu hakkinda
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yazilan makaleler (Deci ve Ryan, 2000; Eryilmaz, 2010; Demirbag-Celik ve
Ismen-Gazioglu, 2015; Negru, 2008; Nair, 2003) ve kitaplar (Steger, 2009;
Brunstein, Schultheiss ve Maeir, 1999) okunmus, ardindan aragtirmacilar
tarafindan 72 madde yazilmigtir. Maddelerin konuyu yansitiyor olusuna, agik,
anlagilir ve sade olusuna, birden fazla anlama, yargiya ve diisiinceye sahip
olmayigina dikkat edilmigtir. Maddelerin begli likert tipinde olugturulmasinin
uygun olduguna karar verilmigtir (1= Yagamim icin kesinlikle bir amag
degildir, 2= Yagamim i¢in bir amag degildir, 3= Yagamim igin bir amag oldugu
konusunda kararsizim, 4= Yagamim i¢in bir amagtir, 5= Yagamim i¢in kesinlikle
bir amagtir).

Yazilan maddelerin konuya uygunlugunu, élgek icin gecerli ve gerekli olusunu,
dil kapsaminin anlagilirligini ve 6zgullugini belirlemek i¢in danigmanlik
psikolojisi alaninda dort uzmanin goériisiine/yorumuna bagvurulmustur.
Uzmanlarin madde kapsam gegerligine dair degerlendirmeleri igin olgek
calismasinin taslak hali hazirlanmig, uzmanlara elektronik ortamda teslim
edilmistir. Uzmanlar degerlendirmelerini tamamladiktan sonra maddelerle
ilgili tim degerlendirmeleri ve diizeltme Onerileri tek tek incelenmisgtir.
Uzman goriigleri dogrultusunda olcek caligmasinin taslak formundan 6
madde konuya uygun olmadigi, 10 madde ise 6lgekte yer alan diger maddelerle
benzerlik gosterdigi i¢in ¢ikarilmig, 27 maddede diizeltme yapilmasi istenmis
ve istenen dizeltmelerin ¢ogunlukla anlagilirhgin artirilmasina yonelik
oldugu, 15 maddenin dogrudan teklif edildigi bicimde diizeltildigi, geri kalan
12 maddede ise fikir birligine varilarak aragtirmacilar tarafindan yapilmistir.
Olcek calismasina 56 madde ile devam edilmistir.

Yagamin Anlami Ol¢egi (YAO):

YAOQ, Steger, Frazier, Oishi ve Kaler (2006) tarafindan gelistirilmis, Demirbas-
Celik ve Ismen-Gazioglu (2015) tarafindan uyarlanmistir. Uyarlama ¢alismasina
350 lise 6grencisi katilmistir. YAO, agimlayici faktdr analizi sonuglarina gére
iki boyutlu bir yapr gostermis, dogrulayici faktor analizi sonucunda uyum
iyiligi katsayilar1 [x2 (34, n = 338) = 136, p < .01, GFI = .93, CFI = .95, SRMR
= .06, RMSEA = .09] biciminde bulunmustur. Ol¢egin Cronbach's Alfa i¢
tutarlilik katsayist anlamin varligr igin .79, anlam arayisi alt boyutu iginse
.84 olarak hesaplanmigtir. Ayrica test-tekrar test sonuglarina gore, anlamin
varlig1 boyutu i¢in .82, anlam arayig1 boyutu i¢in .80 olarak belirlenmistir. Bu
calismada o6lgegin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayilari, anlamin varlig i¢in
.75, anlam arayisi icin .84 olarak bulunmustur.
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U¢ Boyutlu Katki Ol¢egi (UBKO):

UBKO, Truskauskaité-Kuneviciené ve KaniuSonyté (2018) tarafindan
gelistirilmig, Aldemir ve Balci-Celik (2020) tarafindan uyarlanmigtir. Toplamda
15 maddeden ve tig alt boyuttan olugan bu 6lgekte, bireyin kendisine, ailesine
ve i¢inde bulundugu topluluga sundugu katkilar: dl¢ilmektedir. Uyarlama
calismasina 207 lise 6grencisi katilmistir. UBKO'niin, dogrulayici faktér analizi
sonucunda uyum iyiligi katsayilar1 [x2=164.57, p <.000, x2/df =1.96, GF1=.90,
AGFI=.86, IFI = .93, RMR=.07, RMSEA =.07] seklinde bulunmustur. Ol¢egin
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisi kendine katki i¢in .75, aileye katki i¢in .85
ve topluma katki icin .73 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte UBKO'niin
test-tekrar test givenirligi .83 olarak belirlenmigtir. Bu ¢aligmada 6lgegin
Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayis: .73 olarak hesaplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu (KBF):

Caligsmada kullanilan kisisel bilgi formu, katilimcilarin gesitli degiskenlere gore
durumlarini belirlemek amaciyla aragtirmacilar tarafindan hazirlanmigtir. Bu
form yas, cinsiyet ve sinif diizeyi sorularini icermisgtir.

Verilerin Analizi

Olgegin gecerligi agimlayici ve dogrulayici faktér analiziyle incelenmis,
acimlayici fakeor analizinde egik dondiirme teknigi kullanilmig, dogrulayici
faktor analizi ve yapisal esitlik modelinde modifikasyon o6nerileri dikkate
alinmis, diizeltmeler yapilmistir. Olgek maddelerinin 10 faktérlii yapisinin
dogrulanabilmesi amaciyla t degerlerinin anlamli olmasina ve olusturulan
modelin uyum iyiligi katsayilarinin en az kabul edilebilir diizeyde olmasina
dikkat edilmistir. Olciit gegerligi, Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.
Givenirlik, Cronbach’'s Alfa i¢ tutarlilik katsayis: ile hesaplanmigtir. Tim
gecerlik ve giivenirlik analizleri, SPSS 16.0 ve AMOS 2.2.0 paket programlariyla
yapilmistir.

Etik Kurul Onay1

Mevcut arastirma i¢in Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Rektdrliginden
19.03.2021 tarihinde 06 oturum numarali ve 01-14 karar sayili etik kurul raporu
alinmigtir.
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Bulgular
Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gegerligi, agimlayici ve dogrulayici faktdr analiziyle incelenmistir.
Faktor yapisini belirlemek i¢cin Promax egik dondiirme teknigi kullanilarak
analiz yapilmigtir. Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna, Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s kiiresellik testi sonuglarina bakilarak karar
verilmistir. Elde edilen bulgularin ¢ok degiskenli normal dagilimdan meydana
gelip gelmedigi, Bartlett’s kiiresellik testi ile 6l¢iimlenmistir. Olcegi meydana
getiren maddelerin tespitinde, faktor yiikiintin .30 ve yukarida olmasi, tek
faktor altinda toplanmasi, binisik madde olmamasi (aradaki farkin .10'dan
az olmamasi), ayrica bir faktoriin en az ii¢ maddeden olugmasi, diizeltilmis
madde toplam korelasyon katsayisinin .20'nin iizerinde olmasi géz 6niinde
bulundurulmustur (Sencan, 2005).

A¢imlayici Faktor Analizi

Maddeler arasindaki gruplagmalari (faktor) incelemek igin agimlayic
faktor analizi gergeklestirilmigtir. Yapilan ilk analizde, KMO degeri .88
tespit edilmigtir. KMO testi, kismi korelasyonlarin kiigiik olup olmadigini,
dagilimin faktor analizi igin yeterli olup olmadigini test etmektedir (Karagoz
ve Kosterelioglu, 2008). Tavsancil'a (2010) gore KMO degeri, T'e yaklastikca
miitkemmel olarak kabul edilmekte, .50’nin altinda ise kabul edilemez olarak
degerlendirilmektedir (.90’lar mitkemmel, .80’ler ¢ok iyi, .70’ler ile .60’lar
vasat, .50'ler kotit). Bu calismada KMO degeri iyi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Barlett’s kiiresellik testi sonucunun ise 1.006E4 (p< .001) oldugu anlagilmistir.
Bartlett’s kiiresellik testi degerinin anlamliligi, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldikleri hipotezini destekler niteliktedir.

Verilerin gerek 6rneklemyeterliligi gerekse de normal dagilimdan geldiklerinin
desteklenmesinin ardindan yapilan ilk a¢imlayici faktor analizinde, faktor
sayisina herhangi bir sinirlama getirilmemis ve 6zdegeri 1’den biiyiik 13 faktor
belirlenmigtir. Bu 13 faktoriin agiklanan toplam varyans miktari, % 59.34’tiir. Bu
islemin hemen akabinde promax egik dondiirme teknigi (Kappa=4) kullanilarak
maddelerin faktorlere dagilimina bakilmig ve bazi maddelerin birden fazla
faktorde yiiksek deger (> .30) verdigi gozlemlenmisgtir. Bu duruma uygun
maddelerde, yiik farkinin miktar1 incelenmig ve fark: .10’dan daha diigitk olan
maddeler, binigik madde oldugu gerekgesiyle elenmistir (Biyiitkoztirk, 2012).
Bu agamada sirasiyla 10 madde 6lgekten ¢ikarilarak analiz yeniden yapilmistir.
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Yenilenen analize gore 6lcek maddelerinin, 6zdegeri r'den biyitk 10 faktor
altinda toplandigi ve tiim maddelerin toplandiklar: faktérde kabul edilebilir
yitk degerlerine sahip oldugu belirlenmisgtir (en diigitk madde yitk degeri .39;
en yitksek madde yiik degeri .98). Ayrica birden fazla faktorde yiiksek deger
veren bir madde bulunmadig: da tespit edilmigtir. Tekrarlanan faktor analizi
sonucuna gore faktorlerin 6zdegerleri, 1.34 ile 18.37 arasinda degismistir.
Olusan 10 faktor yapisinin agiklanan toplam varyans miktar ise % 51.67°dir.
Faktor analizi sonucunda agiklanan varyans oranlari ne kadar yiiksek olursa,
olcegin faktor yapisi da o kadar giiclit olmaktadir (Biyitkoztiirk, 2002). Sosyal
bilimlerde ¢cokyiitksek varyans oranlarina ulasmak miimkiin olmamakla birlikte,
% 40 ile % 60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir
(Tavsancil, 2010). Sonuglar dogrultusunda, 6lgegin agikladigr toplam varyans
miktarinin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Olgegin birinci faktériine ait dzdegerin (18.37), onunucu faktdriine ait
ozdegerden (1.34) yaklasik 14 kat yitksek oldugu gozlenmistir. Hem birinci
faktoriin tek basina agikladigi varyansin yiiksekligi, hem de faktorlerin
ozdegerleri arasinda gozlenen farklilik, dlcegin bir biitiin olarak genel bir
faktore sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger bir ifadeyle, 6lgegin tek
faktorlii 10 bilegenli bir yapiya sahip oldugu da soylenebilir.

Tablo 1de maddelerin faktor yiiklerine, diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarina ve madde ayirt ediciliklerine bakildiginda, 6lcegin 10 faktorlit
bir yapiya ve maddelerin tamaminin kabul edilebilir faktor yitk degerini
tagidig1 (en diisitk madde yitk degeri .39, en yitksek madde yiik degeri .98)
ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .23 ile .56 arasinda degistigi
sonucuna ulagilmigtir. Buna ilave olarak birden fazla faktorde yiiksek deger
veren bir madde bulunamamustir.
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Tablo 1. Maddelerin Faktor Yiikleri, Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar: ve Madde Ayirt
Edicilikleri

Alt Fakeor Madde Madde Diizeltilmis Madde Ayirt

(Agiklanan Toplam o Madde Toplam C et
Varyans) Numaras1 Faktor Yiikii Korelasyonu Ediciligi
m32 .56 49 .000
m33 40 47 .000
m34 .64 44 .000
Sosyal Taninirlik m35 74 .56 .000
(%18.37) m36 .89 49 .000
m37 .73 .52 .000
m38 .81 .50 .000
m39 44 47 .000
m4 -39 43 .000
. m9 .83 .46 .000
Sahip Olma
% ) mIio 94 .50 .000
611.44
mi1 .78 .48 .000
miz .76 .45 .000
mz27 72 .35 .000
m238 .71 34 .000
Toplumsal Katk:
% 4.80 m29 46 .30 .000
0 4.31
m30 .73 .33 .000
m31 .58 33 .000
m23 .69 43 .000
Fiziksel Saglik ma24 .71 35 .000
(%3.94) m25 .87 36 .000

m26 .70 .37 .000



Bagkalariyla
iliskiler

(% 3.04)

Kesif ve Eglence
(% 2.84)

Kendini Kabul
(% 2.51)

Akademi ve
Kariyer

(%1.84)

Maneviyat

(%1.54)

Aile
(%1.34)

mi3
mi4
mis
mié
mi7
m43
m44
m45
m46
mi9
m20
ma21
ma22
m1
ma2
m3
mi8
m40
m41
m42
m5
mé
m7

m8

43
81
54
58
56
78
.93
56
49
58
44
98
.59
45
.60
.66
.68
.88
.86
45
.65
.69
.51
43
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34
45
36
36
42
47
48
.51
.40
37
27
33
36
33
35
33
34
26
.32
27
.23
26
33
28

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

* p< .05, n= 266 (% 271ik alt ve tist grup toplami i¢in)
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Dogrulayici Faktor Analizi

Olgek yapisinin dogrulanmasinda katilimcr sayisi énemlidir. Alanyazinda
likert tipi 6lgme araglarinin gelistirilmesinde, madde sayisinin en az 5 veya
10 kat1 kadar katilimcinin olmasi gerektigi bildirilmigtir (Tavsancil, 2010). Bu
maksatla katilimer sayisinin, madde sayisinin en az s kati olmasina dikkat
edilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucuna gore, gizil degiskenler
10 faktorli bir yapr altinda dogrulanmus, ¢ degerleri anlamli bulunmus (p<
.05), modelin kabul edilebilir diizeyde uyum iyiligi katsayilarina sahip oldugu
tespit edilmigtir. Uyum iyiligi indekslerinin degerlendirilmesinde x*/sd < 4-5,
CFl<.95,IFI<.95, RMSEA < .10, SRMR < .08, RMR < .08, PNFI < .95 ve PGFI
< .95 kriterleri kullanilmigtir (Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980;
Bentler ve Bonett, 1980; Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Kline,
2011; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). Belirlenen kriterlere bagl
olarak DFA sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmigtir.

Tablo 2. Olgek Modeline Ait Uyum lyiligi Katsayilari

Uyum Indeksleri' Sonug Yorum

x*/sd 1.68% Miitkemmel Uyum

CFI 91 Kabul Edilebilir

IFI .91 Kabul Edilebilir

RMSEA .05 Kabul Edilebilir

SRMR .07 Kabul Edilebilir

RMR .07 Kabul Edilebilir

PNFI .72 Kabul Edilebilir

PGFI .71 Kabul Edilebilir

* x2=1579.10, sd= 941, p< .001

Olciit Bagintili Gegerlige iliskin Bulgular

Olgegeiliskindl¢iitbagintili gegerligi belirlemekigin Ug Boyutlu Katki Olgegi'nin
ti¢ alt faktoriinden (kendine katki, aileye katki, topluma katki) yararlanilmuis,
Pearson korelasyon analizi ile incelenmigtir.
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Tablo 3. Pearson Korelasyon Analizi Olgiit Bagintili Gegerlik

CEYABO-  Kendine Aileye Topluluga

Toplam Katki Katki Katki
CEYABO-Toplam 1
Kendine Katki 49"* 1
Aileye Katk: 4277 487 1
Topluluga Katki 437 447 49%F 1

‘,’:‘,’:p<‘01

Tablo 3'te, 6l¢iit bagintili gegerligi belirlemek i¢in yapilan Pearson korelasyon
analizi sonuglarina yer verilmistir. Olgegin él¢iit bagintili gegerligi, katkinin tig
faktdriiyle incelenmistir. CEYABO ile kendine katk: arasinda .49, aileye katk
arasinda .42 ve topluluga katk: arasinda .43 ( p< .01) diizeyinde anlamli pozitif
bir iligki oldugu sonucuna erigilmigtir.

Giivenirlige iligkin Bulgular

Givenirlik, dlcek sonucunun olgillmek istenen yapiyr dogru bi¢imde agiga
cikarmasi, o6lgegin farkli yer, zaman dilimi ve ¢aligma gruplarinda uygulamasi
gerceklestirildigindebirbirineyakin sonuglarvermesiolarak tanimlanmaktadir
(Sencan, 2005). Giivenirlikle ilgili bir 6l¢iit olan i¢ tutarlilik, 6lgekteki biitiin
maddelerin ayni 6zelligi 6l¢tigii varsayimina dayanmaktadir (Tavsancil, 2010).
Likert tipi olceklerde, i¢ tutarlilig1 tespit etmek i¢in madde ¢oziimlemeleri
gerceklestirilmekte ve Cronbach's Alfa katsayisi elde edilmektedir (Ozdamar,
1999). Genel kabul, bu katsayinin en az .70 olmasi gerektigi yoniindedir (Kilig,
2016; Ozdamar, 1999). Olgegin tiimiine yonelik i¢ tutarlilik, Cronbach's Alfa
katsayisiyla hesaplanmig ve dl¢egin tiimiine yonelik Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik
katsayisinin .90 oldugu sonucuna erigilmigtir.

Yapisal Esitlik Modeline iligkin Bulgular

Olugturulan yapisal esitlik modelinde, anlamin varligi ve anlam arayig1 alt
faktorlerinin yagam amaglari toplam puanlarinin ne kadarlik kismini agikladig:
incelenmis; sonuglar, olusturulan yapisal esitlik modelinin kabul edilebilir
dizeyde oldugunu ve anlamin varlig1 ve anlam arayisgi alt faktorlerinin yagam
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amaclar1 toplam puanlarinin % 271ik kismini agikladigini gostermistir.

Tablo 4. Yapisal Esitlik Modeline Ait Uyum lyiligi Katsayilar1

Mitkemmel Kabul Edilebilir

Uyum Indeksleri! Uyum Oltleri Uyum Olgitleri Sonug Yorum
x*/sd o<y/sd<2 3<x/sd<4-5 4.65*  Kabul Edilebilir
RMSEA .00<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.10 .07 Kabul Edilebilir
SRMR .00<SRMR<.05 .05<SRMR<.08 .08 Kabul Edilebilir
PNFI .95 < PNFI <1.00 .50 < PNFI<.95 .74 Kabul Edilebilir
PGFI .95 < PGFI <1.00 .50< PGFI <.95 .71 Kabul Edilebilir

* x2=762.8, sd=164, p< .001

'Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2011; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006

.27
e yasam_amaclan

49 RE
anlamin_varhag anlam_arayis
BT S 27 84/ oa — sat T
45 .58 ] .07 41 30 YW eo .82 50
|b1 | | bﬁllb‘:—l | b2 | b3 b7 b3 |b1D

Sekil 1. Yapisal Esitlik Modeli
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Tartisma ve Sonug

Bucalismada, dlgek gelistirme siireciyle ilgili alanyazinin takip edilmesine 6zen
gosterilmis, gecerlik calismalar1 igin kapsam ve yap1 gecerliginden; giivenirlik
caligmalari i¢in de Cronbach’s Alfa i¢ tutarlilik katsayisindan yararlanilmigtir.
Kapsam gegerligi baglaminda yapiyla ilgili maddeler yazilmis ve uzman
goriisiine bagvurulmustur. Yapi gecerligi baglaminda, agimlayici faktor analizi
(n=491) gerceklestirilmis, 6l¢egin 10 faktorli bir yapidan olustugu, faktorlerin
acikladigr toplam varyans miktarinin (% 51.67) sosyal bilimlerde kabul edilen
seviyede oldugu belirlenmistir (Tavsancil, 2010). Ol¢ege ait madde faktdr
yiklerinin (.39 ile .98 arasinda) ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin
(.23 ile .56 arasinda) alanyazinda belirtilen diizeyin tizerinde oldugu sonucuna
erigilmigtir (Sencan, 2005). Ayrica elde edilen bulgular dogrultusunda 6lcegin
10 faktorli yapist dogrulayici faktor analiziyle (n= 304) dogrulanmigtir (x?/
sd=1.68, CFI= .91, IFI= .91, RMSEA= .05, RMR= .07, SRMR=.07). Dogrulayici
faktor analizinde de bulgularin uyum iyiligini kargiladig1 gorillmektedir
(Baumgartner ve Homburg, 1996; Bentler, 1980; Bentler ve Bonett, 1980; Browne
ve Cudeck, 1993; Huve Bentler, 1999; Kline, 2011; Marsh, Hau, Artelt, Baumertve
Peschar, 2006). Ol¢egin dl¢iit gecerligi ise (n=242) ise U¢ Boyutlu Katki Ol¢egi ile
incelenmis, sonuglar, yasam amaclari toplam puanlarinin kendine katki ile .49,
aileye katki ile .42 ve topluluga katki ile .43 iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Guvenirlik baglaminda, 6lgegin Cronbach’s Alfaig tutarlilik katsayisi.9o (n= 491)
olarak hesaplanmigtir. Alanyazinda 6lgme araglarinin giivenirlik katsayilariyla
ilgili 6nerilen kriterler acisindan bakildiginda mevcut 6lgme aracinin istenen
dizeyde givenirlik degerlerine sahip oldugu gorilmektedir (Kline, 2000).
Mevcut aragtirmada gelistirilen 6lgme aracinin daha alt yag gruplarin yagam
amaglarini 6l¢tiigii ortaya konmusgtur. Ayrica 6lgme aracinin 10 faktorlii yapiya
sahip olmasi ¢ocuk ve ergen bireylere yonelik gerceklestirilecek ¢aligmalarin
kapsamli bir gekilde yapilabilmesi a¢isindan 6nemli goriilmektedir. Bunlara ek
olarak mevcut ¢aligmada gelistirilen 6l¢gme araci igin Tirkiye'nin farkli cografi
bolgelerinden katilimcilara ulagilmig bu sayede de daha kapsamli bir ¢aligsma
ortaya konmugtur.

CEYABO, 46 maddeden ve 10 faktérden olusmaktadir. Bu faktdrler, Sosyal
Tammrltk, Sahip Olma, Toplumsal Katki, Fiziksel Saghk, Baskalariyla Iliskiler,
Kesif ve Eglence, Kendini Kabul, Akademi ve Kariyer, Maneviyat, Aile bigiminde
isimlendirilmistir. CEYABO'niin maddeleri “1= Yasamim icin kesinlikle
bir amag degildir” ile “s= Yasamim igin kesinlikle bir amagtir” araliginda
puanlanmaktadir. Olcekte ters madde bulunmamaktadir. Olgegin her bir
faktoriinden ve tiimiinden toplam puan alinabilmektedir. Tam faktorlerde

161



162 ‘ Gocuk ve Ergenlerde Yasam Amaci Belirleme Olgegi (CEYABO)
Geligtirme ve Bir Model Caligmasi

puanlarin artmasi, ilgili 6zelligin artmasi bigciminde yorumlanmaktadir. Bu
baglamda mevcut ¢aligma, ¢ocuk ve ergenlerde yagam amacglar: belirlemeyi ne
derece betimledigini 10 faktorlii yapisiyla degerlendirmektedir.

Mevcut galigmada olgme aracinin geligtirilmesine ek olarak olusturulan
yapisal esitlik modeliyle, anlamin varlig1 ve anlam arayigi alt faktorlerinin
yasam amaglari toplam puanlarinin % 271ik kismini agikladigr belirlenmigtir.
Alanyazin incelendiginde yagam amaci ve yagamin anlami konularinin birlikte
ele alindig1 gorilmektedir (Altiparmak, 2019; Bundick, 2011; Demirbag-
Celik, 2016; Tanriverdi ve Ulu, 2018). Demirbag-Celik (2016), tniversite
ogrencilerinde yagamda anlam ve yagsam amaci arasinda pozitif yonlit bir iligki
oldugunu bulgulamigtir. Ayni ¢aligmada aragtirmact anlam arayigi ile yagam
amaci arasinda negatif yonli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Bundick
(2011) ise, yagamin amaci iizerinde diigiinen iiniversite 6grencilerinin yagamin
anlamiyla orta diizeyde bir iligkiye sahip oldugunu raporlamigtir. Benzer
sekilde Altiparmak (2019) yasamda anlam ve amacin anlamli bir iligkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ayni ¢calismada aragtirmaci yagamda anlam ve iyi
olusg ile yasamda amag arasindaki iligkide 6z duyarligin kismi araci roliniin
bulundugunu raporlamigtir. Tanriverdi ve Ulu (2018) yagsamin amacinda en
yiiksek ortalamaya yagamin anlaminin sahip oldugunu bulgulamigtir. Bununla
birlikte bilimsel ¢aligmalarin yani sira alanyazinda yagamin amaci ile anlami
arasinda teorik bag oldugunu agiklayan goriiglerde mevcuttur (Battista ve
Almond, 1973; Steger, Frazier, Oishi ve Kaler, 2006). Buradan hareketle mevcut
aragtirma bulgularinin gerek bilimsel aragtirma sonuglar1 gerekse teorik bag
konularinda alanyazinda yer alan sonuglarla ortiigtiigii sdylenebilir.

Sonug olarak gerceklestirilen analizlerden hareketle dl¢egin, gecerlive giivenilir
bir 6l¢me araci oldugu ifade edilebilir. Ayrica mevcut ¢alismada yasamin
anlami ve amaci arasindaki teorik bag ortaya konmus ve alanyazinda yer alan
aragtirmalarla desteklenmigtir. Bunlarla birlikte mevcut ¢alisma arastirma
gruplar1 ve yontem bakimindan bir takim sinirliliklara sahiptir. Mevcut
caligmada alt yas olarak dokuz yas belirlenmistir. Ozellikle ¢ocuklarin yagam
amaglarinin daha kapsamli bir gekilde ortaya konabilmesi i¢in farkl: bilimsel
calismalarin yapilmas: Onerilmektedir. Ayrica gelistirilen 6l¢gme aracinin
gecerlik ve giivenilirlikteki sinirliliklari dikkate aldiginda, 6l¢egin genellenebilir
oldugunu iddia etmek dogru olmayacaktir. Bu sebeple dlcegin gegerlik ve
givenirliginin farkli veya daha biiyiik ¢calisma gruplari ile incelenmesi tavsiye
edilmektedir. Bununla birlikte bu ¢alismada 6l¢gme aracinin yap1 gegerligi,
olciit gecerligi ve bazi giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Olgme aracinin
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kararli élciimler yapip yapmadigi, COVID-19 sebebiyle sinanamamistir. Bu
nedenle mevcut 6lgme aracinin kararli él¢iimler yapip yapmadiginin ortaya
konmasi ve bu kapsamda ¢aligmalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.
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