Matematik Dersi Proje Degerlendirme Olcegi Gelistirme Calismasi

A Project Evaluation Scale Development Study Related To Mathematics
Course
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Ozet

Bu arastirma ile ilkogretim matematik dersi proje hazirlama siirecinde 6grencileri
etkileyen nedenleri belirlemek amaci ile bir “Proje Degerlendirme Olgegi” gelistirilmistir.
Arastirmaya Adana ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinin besinci ve altinci sinifina
devam eden 839 6grenci katilmistir. Proje Degerlendirme Olgeginin giivenirligi, kapsam
gecerligi, yap1 gegerligi ve olgiit gegerligi igin gerekli analizler yapilmis ve “Diisiinme
Becerisi”, “Siirecin Bireye Etkisi” ve “Matematik Ogrenmede Cevresel Destek” alt
boyutlarindan olusan 18 maddelik bir dlgme araci elde edilmistir. Toplam varyansin
%52.04’1inti agiklayan bu ii¢ boyuta iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 sirastyla
89, .90 ve .84 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, Proje Degerlendirme Olgegi’nin
ilkdgretim besinci ve altinct sinif matematik derslerinde kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ilkogretim, Proje degerlendirme 6lcegi, Matematik

Abstract

The main purpose of this study was to develop a reliable and valid measurement tool
to assess the project in primary school mathematics course. Totally 839 fifth and sixth
grade students participated to the study from different public primary schools which are
located in Adana district. While developing the scale, the reliability; content validity;
construct validity tests and, correlation analysis were all carried out respectively. In line
with these analyses, it has been derived a 18 item scale including “Thinking Skill”, “The
Impact of the Procedure on Individual” and “The Environmental Support for Learning
Mathematics” sub factors. Cronbach Alpha internal consistency coefficients of these three
sub factors that explain 52,04 % of the total variance were calculated .89, .90 and .84
respectively. Finally, considering the results of the analyses, It can be said that the Project
Evaluation Scale is a reliable and valid tool that can be applied in 5™ and 6™ mathematics
courses.

Key Words: Primary education, Project evaluation scale, Mathematics

* Ogrt. Gér. Dr. Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, {lkgretim Boliimii Smif Ogretmenligi ABD, E-posta:
apinar@cu.edu.tr



12 Ayten Pmar BAL
Giris

Cagdas egitim kuramlari, bilgiyi isleyerek, yasantilar yoluyla yeni bilgiler iretebilen bireyler
yetistirilmesini hedeflemektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 2005 yilindan itibaren baslayan reform galismalartyla
birlikte ilkogretim matematik Ogretim programlariyla birlikte birey odakli olusturmaci yaklasimi temel alan
alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlari giindeme girmistir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari; 6grencilerin bireysel yeteneklerini, {ist diizey diisiinebilme
becerilerini, ortaya koyabilen, karmasik problemleri ¢ozerken 6n bilgileriyle yeni bilgilerini iliskilendirebilen,
gercek yasamla iliskili durumlarda akil yiiriitebilen, siireg igersinde farkli 6lgme araglarini kullanimina yer veren
bir degerlendirme yaklagimidir. (Stiggins, 1999; Sheftield & Cruikshank, 2000; Krulick Rudnick & Milou, 2003;
Dominguez Carmino, 2004).

Literatiirde, alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin uygulama boyutuna iligkin yapilan
arastirmalarda (Giiven & Eskitiirk, 2007; Ozdas, Tanish, Kése & Kilig, 2007; Senk, Beckmann & Thompson,
1997) en ¢ok kullanilan 6lgme araglarindan biri proje 6devidir. Proje Ogrencilerin istedikleri bir konuda
inceleme, aragtirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagsma, 6zgiin diisliince iretme ve
¢ikarimlarda bulunmalar1 amaciyla ders 6gretmeni rehberliginde yapacaklari ¢alismalarini kapsamaktadir (MEB,
2009). Genel olarak proje kavrami dgrencilerin uzun dénemli aktivitelerini ve ¢ok yonlii ddevlerinin grup
arkadaslariyla beraber yaptiklart ¢aligmalardan olugur (Heddens ve Speer, 2006). Fleming (2000) de projeyi;
Ogrencilerin ilgisini ¢eken, egitim agisindan 6nemli olan ve dgrencilerin etkinliklerle ugragmasi ile meydana
gelen yogun deneyimler olarak ifade etmistir. David’e (2008) gore projeler gercek diinya problemlerinden
ogrencilerin ilgisini ¢ekebilen ve bir¢ok diisiinme becerilerini kazandiracak nitelikte olmalidir. Bu ¢aligmalar
Ogretmenin ya da Ogrencinin istedigi bir alanda veya konuda yapilabilir (Fleming, 2000). Proje konusunun
Ogrencinin ilgisini ¢ekmesi, anlamli ve pratik olmasi, birka¢ arastirmanin tasarlanmasi icin yeterli i¢erikte olmasi
ve projenin aragtirilmasi siirecinde 6grencinin deneyimlerini kullanmast i¢in uygun olmasi gerekir (Jones, 1997;
Larmer & Mergendoller, 2010).

Matematik siniflarinda proje odevleri, 6grencilerin analitik ve elestirel diisiinebilme yetkinliklerini
irdeleyen 6nemli bir bagdir. Proje 6devleri yoluyla 6grencilerin bireysel 6grenmeleri isbirligi iginde galigmalari
ve paylagimlari da artmaktadir (Muschla & Muschla, 2009; Kubinova, Novotna & Littler, 1999). Ayrica, segilen
proje odevleri; igerik bakimindan, 6grencilerin yaraticiliklarini ve 6z giivenlerini gelistirebilmelerini, gorev
dagilimmi yapabilmelerini, liderlik &zelliklerini gelistirebilmelerini, isbirligine dayali ¢alisabilmelerini,
sorumluluk alabilmelerini, agik goriislii ve tartigabilir olmalarini ig iiretmeye istekli olmalarini gézlemlemek igin
uygun olmalidir. Genel olarak matematik dgretim siirecinde hazirlanan projeler;

e Ogrencilere cesitli ilgi alanlarda arastirma olanag saglar,

e  Ogrenciler problem ¢dzme becerilerini gercek hayat problemlerine uygulama olanagini saglar,
e  Kendi kesiflerini paylagsmay1; 6grenme ve iletisim siirecinin 6nemini anlamaya yardim eder,

e  Matematik 6grenmenin 6nemini anlamaya yardimeidir,

e  Matematiksel muhakeme becerilerini gelistirme olanag: verir,

e Ogretmenlere dgrencinin bilgisini degerlendirme olanag verir,

e Ogrencilere zevkli ve degerli 6grenme deneyimleri saglar (Shearer ve Quinn, 1996).

Literatiir incelendiginde, proje 6devlerinin nemi, 6grencilere sagladig1 faydalar, yasanan sorunlar, proje
6devlerinin hazirlama, uygulama ve degerlendirme siirecine iliskin hem 6gretmen (Ari, 2010; Baki & Biitiiner,
2009; Chu, 2009; Civelekoglu & Oztiirk, 2010; Cakan, 2005; Giivey, 2009; Krajcik, Blumenfeld, Marx &
Soloway, 1994; Kurak, 2009; Levine, Berghoff, Seybold, Sever, Blackwell & Smiley, 2010; Ozden, Aydin,
Erdem & Ekmekgei, 2009; Uslu, 2011) hem de 6grencilere (Baran & Maskan, 2009; Cakallioglu, 2008; Cakan,
2005; Giiltekin, 2007; Ovez, 2007; Tabuk, 2009; Yal¢n, Turgut & Biiyiikkasap, 2009; Yildiz, 2008; Yurtluk,
2003) yonelik ¢ok sayida arastirma goze carpmaktadir. Ancak, proje degerlendirme konusunda gecerli ve
giivenirligi olan bir 6lgme araci g¢alismasma rastlanmamistir. Boyle bir Olgek yardimiyla ilkdgretim
ogrencilerinin proje degerlendirme konusundaki goriiglerinin belirlenmesinin  hem kendilerine hem de
Ogretmenlere katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu gerekgelerden hareketle, bu arastirmanin genel amaci;
ilkogretim matematik dersinde gecerliligi ve gilivenirligi smanmis bir proje degerlendirme Olgegi
gelistirmektedir.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkdgretim matematik programinda 6ngoriilen proje degerlendirme hakkinda 6grencilerin
gorislerini belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasidir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Adana ili merkez ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkdgretim
okullarinin besinci ve altinct sinifina devam eden ve oransiz kiime 6rnekleme yontemiyle belirlenen 839 6grenci
olusturmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin %49.1°1 (412) kiz, %50.9’u (427) erkek olup bu 6grencilerin
%30.9’u besinci sinifa, %69.1°1 ise altinci sinifa devam etmektedirler.

Proje Degerlendirme Olgegini (PDO) Hazirlama Siireci

Proje Degerlendirme Olcegi’nin (PDO) hazirlanmast siirecinde literatiire gore asagidaki adimlar izlenmistir
(Balci, 2005; Devellis, 2003).

Madde Havuzunun Olusturulmasi: Proje Degerlendirme Olgegi’nin (PDO) gelistirilmesi siirecinde
oncelikle ilgili literatiir taranarak, proje ddevlerinin 6zellikleri, 6grencilere bilissel, duyussal ve beceri boyutunda
sagladig1 yararlar ve proje ddevleri hazirlamada yasanan sorunlar belirlenmeye calisilmistir. Bu incelemeler
dogrultusunda ilk taslak maddeler yazilmistir. Taslak maddeler, problem ¢dzme, iletisim kurma, akil yiiriitme,
karar verebilme ve yaratici diigiinme gibi beceri boyutunu, proje hazirlama siirecinin bireye etkisini ve aragtirma
yapilan konuya rahatlikla karar verebilme, kaynaklara ulasabilme ve bu becerinin gelistirmesine yonelik ifadeler
cercevesinde yazilmistir. Hazirlanan bu maddeler, dikkatlice tekrar gozden gegirilerek 40 maddelik bir havuz
olusturulmustur.

Uzman Gériigiiniin  Alinmasi: Madde havuzu, uzman goriisleri alinmak tizere toplam alti uzmana
ulastirlmistir. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri ve Ilkogretim Boliimlerinde gorev
yapmakta olan, uzmanlardan ikisi matematik egitimi, digerleri program gelistirme ve dlgme ve degerlendirme
alaninda uzman olan 6gretim {iyeleridir. Uzman goriisleri dogrultusunda, hangi maddelerin pilot uygulamada yer
almasi1 gerektigine karar verilmistir. Ayrica, bes maddenin denemelik 6l¢ek formundan ¢ikarilmasi, dort
maddenin de ifadesinin degistirilmesi de uygun bulunmustur.

PDO’nin Pilot Uygulamasi: Hazirlanan 35 maddelik pilot dlcek, bir ilkdgretim okulunda besinci smif
ogrencilerinden olusan 42 kisilik bir gruba uygulanarak dil ve anlasilirlik bakimindan sinanmistir. Bu asamada,
smifinda uygulama yapilan O6gretmenin de oOlgek maddelerinin 6grenci diizeyine uygunlugu hakkindaki
goriislerine bagvurulmustur. Gerek 6grencilerden gerekse 6gretmenlerinden alinan goriisler dogrultusunda 14.
maddede yer alan “psiko-motor” kelimesi yerine “el becerisi” ifadesi yazilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda son
sekli verilen 35 maddelik dl¢ek formu, 839 6grenciye sinif ortaminda 20 dakikalik tek oturumda uygulanmustir.

Verilerin Analizi

Proje Degerlendirme Olgeginin giivenirligi, kapsam gegerligi, yap1 gegerligi ve 6lciit gecerligi igin gerekli
analizler yapilmig; Ayrica, maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile madde-toplam puan
korelasyonlari incelenmis, t-testi analiziyle de madde ayiricilik giigleri hesaplanmuistir.

Bulgular
Proje Degerlendirme Olgcegi (PDO)’nin Yapr Gegerligine Iliskin Bulgular

Acimlayict Faktor Analizine Iligkin Bulgular

Analizlerde Oncelikle proje degerlendirme kapsaminda alinan maddelerin ¢arpiklik ve sivrilik katsayilari,
madde-toplam puan korelasyonlari, maddelerin korelasyon matrisi degerleri, faktor yiikleri (en az .40) ve birden
fazla faktore yiiklenen maddelerin faktor yiikleri arasindaki farklar incelenmis ve incelemeler sonucunda (Madde
no: 1, 2, 3, 4, 5, 8, 16, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 35) on yedi madde amaglarindan ¢ikarilmistir. Bu
islemler, temel bilesenler faktér ¢ikarma yontemi ve orthagonal (varimax) dondiirme islemi kullanilarak
yapilmistir.
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PDO’nin faktdr yapisimi belirlemek amaciyla yapilan faktdr analizinin baginda, verilerin faktor
¢oziimlemesine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett
Sphericty testi sonuglart incelenmistir. KMO katsayisinin .60’dan yiiksek olmasi ve Barlett testinin anlamli
cikmast verilerin analize uygun oldugu anlamina gelir (Biiyiikoztiirk, 2006). Yapilan analiz sonucunda KMO
degeri .88 ve Barlett testi de anlamli bulunmustur (x2 = 4851,516, p<0.01). Elde edilen bulgular, veri setinin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Temel bilesenler analizi uygulanan 35 madde 6z degeri 1.00’dan biiyiik olan {i¢ faktor altinda toplandigi
Sekil 1’ye yer almaktadir.

Scree Plot
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Component Number
Sekil 1. Scree plot (¢izgi) grafigi
Sekil 1 incelendiginde 6zdegerlerin ¢izgi grafigi (scree plot) ii¢ faktorde toplandigr gézlenmektedir.

Dort iterasyonda ulasilan ve ii¢ faktorlii yapiyla sonuglanan faktor analizi ve giivenirlik analizlerinden elde
edilen faktorler, faktor yikleri, faktor 6zdegerleri, faktorlerin agikladiklar1 varyans yiizdeleri, maddelere ait
diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 (r), ortak varyanslar, Cronbach Alpha degerleri ve t degerleri
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Proje Degerlendirme Olgegi (PDO) ndeki Faktorler, Faktor Yiikleri, Faktorlerin Acikladiklart Varyans
Yiizdeleri, Maddelerin Madde-Toplam Puan Korelasyonlar: (r), Ortak Varyans, Madde Sayilari, Ranjlari,
Cronbach Alpha, t testi, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No F1 F2 F3 r* t X S
14 75 .58 S5116%F 394 121
10 74 .65 -18.06%* 386  1.25
9 73 72 -16.92%% 372 132
12 71 .73 -53.87%% 383 123
11 70 .70 25.47%% 363 1.34
15 67 .70 -58.25%% 371 1.8
7 65 .62 S51.78%% 402 1.17
13 61 .74 -52.91%% 381 132
6 57 .67 -58.64%% 371 1.27
20 .56 .59 -77.39%% 360  1.41
19 81 .69 -128.56%* 332 151
21 79 .79 -166.01%* 324 157
18 78 .80 -82.13** 365 151
22 76 .79 -170.97%% 315  1.53
17 .66 .69 -179.47%% 292 154
33 .80 .73 -79.84%* 3.69 146
34 22 74 .81 -60.74%% 377 142
31 67 77 S112.22%% 365 156
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Ozdeger 4.68 3.29 1.39  Toplam
Acitklanan Varyans 25.98 18.30 7.77  %:52.04
Cronbach Alpha .89 .90 .84 81
Ranj 56-.75  .66-.81  .67-.80 .56-.81
Madde sayist 10 5 3 18

Not: izleme kolaylig1 agisindan .20 degerinin altindaki faktdr yiikleri yazilmamugtir.
*r: Madde — toplam puan korelasyonlari; **p<0.01

F1: Diisiinme Becerisi; F2: Siirecin Bireye Etkisi; F3: Matematik Ogrenmede Cevresel Destek

Yapilan analiz sonuc¢larindan yola ¢ikarak, problem ¢ézme, iletisim kurma, akil yiiriitme, karar verebilme
ve yaratict diisinme becerilerinin gelisimine yonelik ifadelerden olusan 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 ve 20.
maddelere “Diisiinme Becerisi” alt 6lgegi ad1 verilmistir. Bu alt 6l¢ekte yer alan 10 maddenin faktor yiikleri .56-
.75; madde-toplam puan korelasyon degerleri ise .58 ile .74 arasindadir.

Acimlayici faktor analizi sonuglarma gore proje hazirlama siirecinin zaman alici, yorucu, zor, sikict ve
stresli olmasia yonelik maddelerden olusan 17, 18, 19, 21 ve 22. maddeler “Siirecin Bireye Etkisi” seklinde
isimlendirilmistir. Bu alt dl¢ekte yer alan maddelere ait faktor yiikleri .66 ile .81; madde toplam korelasyon
degeri .69 ile .80’dir.

Proje hazirlamada arastirma yapilan konuyla ilgili aileden gerekli yardimin saglanmasi, gerekli arag gereg
ve malzemenin kolaylikla temin edilmesi ve ¢esitli kaynaklara kolay ulasilmasina yonelik maddelerden olusan
31, 33 ve 34. maddeler “Matematik Ogrenmede Cevresel Destek” seklinde isimlendirilmistir. Bu alt dlgekte yer
alan maddelere iligkin faktor yiikleri .67-.84; madde toplam korelasyon degeri .72 ile .81 arasindadir.

Temel bilegenler analizine gore birinci faktdriin 6z degeri 4.68 acikladig1 varyans degeri %25.98, ikinci
faktoriin 6z degeri 3.29 ve agikladigi varyans degeri %18.30, tiglincii faktdriin 6z degeri 1.39 ve agikladigt
varyans degeri ise %7.77’dir. Faktor analizi sonunda elde edilen varyans oranlari ne kadar yiiksek olursa, 6lgegin
faktor yapist da o kadar giiclii olmaktadir. Bu ti¢ faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %52.04°diir. Sosyal
bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 yeterli kabul edilmektedir. (Tavsancil, 2010). Olcegin
kararlilig1 ya da iki yarisi arasindaki tutarliligi hakkinda fikir elde etmek amaciyla test yarilama teknigi olarak
hesaplanan Guttman Split Half degerleri ise “Diisiinme Becerisi” alt dlgegi i¢in .68, “Siirecin Bireye Etkisi” alt
dlcegi icin .80; “Matematik Ogrenmede Cevresel Destek” alt dlcegi icin .79 ve dlgegin tamamu icin de .76 dIr.

Tablo 1 faktor yiikleri agisindan incelendiginde, en diisiik faktor yiikiiniin .56 oldugu (20. madde) ve faktor
yiiklerinin .56 ile .81 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu bulgu, proje degerlendirmeye iliskin maddelerin
birbiriyle yiiksek diizeyde iligkili olan maddelerden olustugu ve amag¢ olarak tanimlanan yapiyir olgtiigiini
gostermektedir. Faktor analizinde ise agiklanan toplam varyans degeri %52.04’tiir. Bu bulgu da proje
degerlendirmeye iliskin faktor yapisinin giiglii oldugunu gostermektedir. Ayn1 maddeyi 6lgmeyen maddelerin
ayiklanmasinda; maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki yiik degerlerinin yiiksek olmasina ve maddelerin tek bir
degerde yiiksek, diger faktorlerde ise diisiik ylik degerine sahip olmasina dikkat edilmis ayrica madde faktor
yiiklerinin en az .56 olmas1 (Bilyilikoztiirk, 2006) esas alinmustir.

Ayrica, Tablo 1 incelendiginde madde ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla yapilan madde analizi
sonuclarina gére madde toplam korelasyon katsayist .58 ile .80 arasinda degismektedir. Bunlarin yani sira,
verilerin toplandig1 bireylerin aldiklari toplam puanlar her bir madde icin ayr1 ayr1 en disiikten en kiigiige gore
siralanmistir. Bu siralamada alt %27 ve st %27°lik gruplar olusturularak maddelerin bu iki grubu ayirt edip
edemedigi incelenmis ve tiim maddelerin gruplart anlamli (p<0.01) bir sekilde ayirt edebildigi goriilmiistir.
Kalan 18 maddeye ait aritmetik ortalamalar 2.92 — 4.02 standart sapmalar 1.21 — 1.57 arasinda degismektedir.

Proje Degerlendirme Olcegi (PDO) alt lgeklerine iliskin korelasyon matrisi, ve bunlara iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2°de gdsterilmistir

Tablo 2

Proje Degerlendirme Olgegi (PDO) nin Alt Olgeklerine Iliskin Korelasyon Matrisi, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

PDO’nin Alt Olcekleri 1 2 3 x S
1. Diisiinme Becerisi - 364 1.13
2. Siirecin Bireye Etkisi 39k - 314 1.33

3. Matematik Ogrenmede Cevresel Destek .40** .53** - 35¢ |39

N= 839, **p<0.01
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, PDO’de yer alan alt dlgekler birbiriyle pozitif yonde ve anlamli iligkileri
(p<0.01) gostermektedir. “Diisiinme Becerisi” alt dlgegi, diger alt 6lgeklerle sirastyla .39 ve .40; “Siirecin Bireye
Etkisi” alt 6lgegi ile “Matematik Ogrenmede Cevresel Destek” alt dlgegi arasinda .53 degerinde pozitif yonde
anlamli bir iliski gdstermistir. PDO alt dlgeklerine iliskin aritmetik ortalama degerleri 3.14 — 3.64; standart
sapma degerleri ise 1.13 — 1.33 arasinda degismektedir.

Proje Degerlendirme Olgegi (PDO) nin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Proje Degerlendirme Olgegi (PDO)’nin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmustir. Olgcekte yer alan “Diisiinme Becerisi”, “Siirecin Bireye Etkisi® ve “Matematik
Ogrenmede Cevresel Destek” alt faktorlerine iliskin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayilari sirastyla .89, .90 ve
.84 olarak hesaplanmistir. Ayrica Olgegin tamamina iliskin Cronbach Alpha degeri ise .81°dir. Bu degerlerin
.70’den biiyiik olmas1 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

PDO’niin Olgiit Baginti Gegerligine Iliskin Bulgular

Proje Degerlendirme Olgegi’nin dlgiit bagint1 gecerligini incelemek iizere, Proje degerlendirme 6lgegi ile
birlikte Performans Gorevi Olgegi uygulanmistir. Performans Gorevi Olgegi Bal (2012) tarafindan gelistirilen
yirmi bir maddeden olusan, “Matematigi Iliskilendirme”, “Matematik Ogrenmenin Zorlugu”, “Matematik
Ogrenmeden Zevk Alma” ve “Matematik Ogrenmede Destek” seklinde dort faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgek,
besli derecelendirme dlgegi tizerinden (1-Hi¢ katilmiyorum; 5-Tamamen Katiliyorum) degerlendirilmektedir.
1122 ilkdgretim grencisine uygulanan Performans Gorevi Olgegi’nin madde faktor yiik degerleri .59 ile .77
iken Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilart .81 ile .89 arasinda bulunmustur. Bu &rneklem igin uygulanan
performans gorevi dlceginin Cronbach Alpha i¢ tutarhik katsayilart “Matematigi Iliskilendirme” alt dlgegi igin
.82; “Matematik Ogrenmenin Zorlugu” alt dlgedi icin .82; “Matematik Ogrenmeden Zevk Alma” alt dlgegi icin
.74 ve “Matematik Ogrenmede Destek” alt 5lgegi icin .76 olarak hesaplanmustir.

Proje Degerlendirme Olgegi’nin benzer dlcek gegerligini incelemek iizere, 306 dgrenciye, PDO ile birlikte
Performans Gorevi Olgegi de uygulanmis ve her iki Olgekten alinan puanlar arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda ulagilan bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Proje Degerlendirme Olgegi (PDO) Alt Olgekleri ile Performans Gorevi Olgegi Alt Olceklerine Iliskin
Korelasyon Matrisi

Proje Degerlendirme Olgegi

Performans Gorevi Olcegi

Diisiinme Siirecin Bireye ~ Matematik Ogrenmede Cevresel
Becerisi Etkisi Destek
Matematigi iliskilendirme 18%* 27k 20%%*
Matematik Ogrenmenin Zorlugu 31 JO** .06
Matematik Ogrenmeden Zevk Alma 18%* 30%* 5%
Matematik Ogrenmede Destek A0** 33k 39

N=306, **p<0.01

Tablo 3’te goriildiigii gibi, PDO alt &lgeklerinden alman puanlar ile Performans Gérevi Olgeginin alt
olgeklerinden (Matematik Ogrenmenin Zorlugu alt dlgegi disinda) istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmustur (p<0.01).

Proje Degerlendirme Olgegi’nin Puanlanmast

[Ikogretim matematik dersi proje hazirlama siirecine iliskin 6grencilerin goriislerini belirlemeye ydnelik
hazirlanan bu 6lgekte, besli likert tipi bir derecelendirme (1. Hi¢ katilmiyorum, 2 Katiliyorum, 3.Kararsizim, 4.
Katilmiyorum, 5. Hi¢ Katilmiyorum) kullanilmistir. Olgegin y&nergesinde g¢alismanin amaci ve 0Olgek
doldurulurken dikkat edilmesi gereken noktalar agiklanmistir. Olgegi, matematik dersinde proje ddevi hazirlayan
ogrencilerin bu siiregleri diistinerek doldurmalar1 istenmistir. Proje degerlendirme 6lgeginin onu olumlu (Madde
no: 6,7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 20); sekizi olumsuz (Madde no: 17, 18, 19, 21, 22, 31, 33, 34) olan toplam 18
madde bulunmaktadir. Olgekteki olumsuz ifadeler ters cevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en
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diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90 iken, 10 maddeden olusan “Diisiinme Becerisi” alt 6l¢eginden 10-50; bes
maddeden olusan “Siirecin Bireye Etkisi” alt dlceginden 5-25; ii¢ maddeden olusan “Matematik Ogrenmede
Cevresel Destek” alt 6lgeginden de 3-15 arasinda puanlar alinabilmektedir. Yorumlama kolayligi acisindan
Olgeklerden alinan toplam puanlar, her bir 6lgek igin kapsadigi madde sayisina bolinerek 1-5 Olcegine
doniistiiriilebilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, ilgili boyut acisindan proje ile ilgili olumlu &zellikler
tagidigina isaret etmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma ile ilkdgretim matematik dersi proje hazirlama siirecinde 6grencileri etkileyen nedenleri
belirlemek amaci ile bir “Proje Degerlendirme Olgedi” gelistirilmistir. Yapilan calismalar sonucunda ii¢ boyutta
toplanan 18 maddelik besli likert tipi bir 6lgme aracina ulasilmistir. Elde edilen Proje Degerlendirme Olgegi,
“Diisiinme Becerisi”, “Siirecin Bireye Etkisi” ve “Matematik Ogrenmede Cevresel Destek” alt boyutlarini
kapsamaktadir. Olgekte yer alan bu ii¢ boyut, literatiirde (Shearer & Quinn, 1996; Heddens & Speer, 2006;
David, 2008; Muschla & Muschla, 2009) projede bulunmasi gerekten ozelliklere biiyiikk Ol¢iide uyum
gostermektedir. Dolayisiyla, bu arastirmada gelistirilmis olan Proje Degerlendirme Olgegi’nin, literatiirde proje
6devi nitelikleri agisindan kapsam gegerliginin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Proje Degerlendirme Olgegi icin istatistiksel olarak yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde
edilen degerler de 6lgegin kullanima uygun olduguna dair giiclii kanitlar sunmaktadir. Olgekte yer alan ii¢ boyut,
toplam varyansin %52.04’linii agiklamaktadir. Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari
yeterli kabul edilmektedir. (Tavsancil, 2010). Bu cercevede, PDO’niin agiklayabildigi varyans oranmin kabul
edilebilir bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda faktorlerde toplanan maddelerin faktor yiikleri .56 ve iizerinde ¢ikmustir.
Tabachnick ve Fidell (2001), genel bir kural olarak .32 ve iizeri faktor yiklerinin kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Benzer sekilde Tavsancil’da (2010) faktor yiiklerini kesme noktasi olarak .30 ve .40 arasinin
olgiit olarak alinabilecegini belirtmistir. Analizlerde elde edilen en kiiciik faktor yiikii degerinin .56 olmasina
karsm, c¢ogunlugunun .70 ve iizerinde olmasi, faktdr yiikii degerlerinin oldukga iyi oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmada PD(O’de yer alan alt dlceklerin birbiriyle olan iliskileri incelenmistir. Yapilan korelasyon
analizinde, alt 6lgeklerin birbirleriyle sirasiyla .39, .40 ve .53 diizeyinde iliskili oldugu ve bu iliskilerin de .01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu korelasyon katsayilarinin .30-.70 arasinda olmasi alt 6lgekler
arasinda anlamli ve orta diizeyde bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2006).

Olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmustir. Biiyiikoztiirk (2006)
bu katsayinimn giivenirlik icin likert tipi dlgeklerde yeterli oldugunu belirtmektedir. Olgekte yer alan ii¢ boyuta
iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari .84 ile .90 arasinda degigsmektedir. Biiyiikdztiirk (2006), psikolojik
bir test icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasinin test puanlarinin giivenirligi i¢in
genel olarak yeterli goriildiigiinii belirtmektedir. Bu durumda o6lgegin oldukga giivenilir bir ara¢ oldugu
sOylenebilir.

Ayrica 6lgegi olusturan maddelerden elde edilen puanlar, en yiiksekten en diisiige dogru siralanip alt ve {ist
%271ik gruplar tizerinde yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonucunda, tiim maddelerin gruplart anlamli bir sekilde
ayirt edebildigi goriilmiistiir (p<0.01). Bunun yani sira maddelere ait madde-toplam puan korelasyonlart .58-.81
arasindadir. Genel olarak madde-toplam puan korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi sOylenebilir (Biiyiikdztirk 2006). Dolayisiyla dlgekteki maddelerin hem ayirt edicilik
giiciiniin hem de i¢ tutarliklarinin yiiksek oldugu da sdylenebilir.

Sonug olarak, agimlayici faktdr analizlerinden ve giivenirlik analizlerinden elde edilen degerlere gore, Proje
Degerlendirme Olgegi’nin ilkdgretim besinci ve altinci sinif matematik derslerinde kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu agikca goriilmektedir. Yapilacak benzer arastirmalarda, PDO gecerlik ve giivenirlik
degerleri dogrulayici faktor analizi ile de yapilarak ilkdgretimin farkli sinif diizeylerinde veri toplama araci
olarak da kullanilabilir. Ayrica bu arastirma sadece matematik dersi i¢in hazirlanmistir. Benzer arastirmalarda
farkli dersler i¢in de hazirlanilabilir.
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