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Ozet

Bu arastirmada, detayl bir alanyazin taramasi ve belge incelemesi ile elde edilen veriler temel
alimarak uzman goriisleri dogrultusunda Uzaktan Egitim Kalite Standartlarinmin belirlenmesi,
belirlenen standartlarin énemine ve kullamilabilirligine yonelik uzaktan egitim ¢alisanlarinin
goriislerinin ortaya konulmast amaglannustir: Bu ¢alismada nitel yontemlerle baslayp nicel
yontemlerle devam edilen kesfedici desen kullanilmistiv. Arastirmanin nitel kisminda, uluslararasi
uzaktan egitim kurumlarmmn belirledigi uzaktan egitim standartlar: tizerinde belge incelemesi
yapumistir: Yapilan inceleme sonrasinda elde edilen 25 boyut ve 337 standart maddesi iki tur
uzman goriigti alma asamasi ile degerlendirilmistir. Sonugta 10 boyut altinda toplam 97 standart
maddesi Uzaktan Egitim Kalite Standartlart olarak belirlenmigstir. Aragtirmanin nicel kisminda
ise Uzaktan Egitim Standartlar: Belirleme Envanteri ile belirlenen standartlarin onemine ve
kullamlabilirligine iliskin uzaktan egitim ¢aliganlarimin goriisleri almmigtir. Calismanin bu
asamasinda 4 tiniversitenin uzaktan egitim ¢alisanlarindan olusan 56 katilimci goriis bildirmigtir.
Katilimcilar bu ¢alisma kapsaminda belirlenen Uzaktan Egitim Kalite Standartlarini kullamlabilir
ve onemli bulmuglardur:

Anahtar Kelimeler: Uzaktan egitim kalite standartlar, uzaktan egitim, kalite giivencesi,
akreditasyon, standart belirleme.

Abstract

In this research, it is aimed to determine the Distance Education Quality Standards based
on data obtained from a detailed literature review and document analysis in accordance with
the expert opinions and find out distance education professionals’ views about the importance
and usability of these standards. In this study, exploratory design was used which start from
quantitative methods continues to qualitative methods. In the qualitative part of the study, a
document analysis was conducted on distance education standards identified by international
distance education institutions. Obtained after the examination 25 dimensions and 337 standard
items were evaluated in two rounds by distance education experts. As a result 97 standard
items under the 10 dimensions were determined as Distance Education Quality Standards. In
the quantitative part of the study, the opinions of distance education professionals regarding
the importance and usability of the standards was taken by Inventory of Distance Education
Standards. At this stage of the study, 56 participants consisting of distance education employees
from four universities reported the views. Participants found the Distance Education Quality

1. Bu ¢alisma “Uzaktan Egitim Kalite Standartlarinin Belirlenmesi ve Atatiirk Universitesi
Uzaktan Egitim Sisteminin Incelenmesi” isimli doktora tezinden tiretilmistir.
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Standards set out in this study are very useful and significant.

Keywrods: Distance education quality standards, distance learning, quality assurance,
accreditation, determining standards.

1. Giris

Kiiresel bilisim teknolojilerinin yeni hizmetlerinin en dnemlilerinden birisi de uzak-
tan egitimdir. Web tabanli teknolojilerde yasanan hizli artislar, sanal 6grenme topluluk-
larmin ¢ogalmasina ve bu nedenle bilgi miktarinin artmasiyla birlikte karmasik bir hal
almasma yol agmustir (Yang, Chen, Kinshuk, & Chen, 2007; Schulte, 2011). Uzaktan
egitimdeki bu hizli biiytimenin verdigi zorunlulukla yiiksek6gretim kurumlari nitelikli
¢evrimigi egitim saglamak durumunda kalmaktadir (Darcy, 2009; Yiikseltiirk & Bulut,
2007). Clark (2003) kaliteyi “bir iiriin veya slirecin amaca uygun oldugunu garanti eden
niteligi” seklinde tanimlarken standardi ise “belirli bir ders veya ¢alisma programina ka-
yitli basarili bir 6grencinin beklenen basari diizeyini belirleyen dlgiitler” seklinde tanim-
lamistir. Ayrica kalitenin, uzaktan egitimdeki sorunlarla basa ¢ikma, akreditasyon, etkili
ve verimli icerik gelistirme stireci ve etkili pedagoji oldugu belirtilmektedir (Benson,
2003). Miisterilerin beklentilerinin fazlasiyla karsilanmasi olarak tanimlanan (Parasura-
man, Zeithaml, & Berry, 1985) kalite, uzaktan egitim i¢in diisiiniildiigiinde dgrencilerin
egitim ihtiyacini her zaman her yerde karsilamak olarak nitelendirilebilir. Bu tanimlar-
dan hareketle uzaktan egitimde kaliteyi saglamanin bir geregi olarak uzaktan egitimin
biitiin boyutlarin1 kapsayan bir standart listesine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Uzak-
tan egitimde kalite standartlar1, uzaktan egitimin degerlendirilebilecegi birtakim kural
ve gereksinim setleri halinde akreditasyon gruplari, profesyonel dernekler, vakiflar ve
hatta bireysel caligmalar tarafindan olusturulmaktadir (Lockee, Burton, & Potter, 2010).

Internet sayesinde bilginin miktar1 hizli bir sekilde artsa da ne yazik ki bu, artan
bilginin niteliginin de arttig1 anlamina gelmemektedir (van de Bunt-Kokhuis, 2003;
Scull, Kendrick, Shearer, & Offerman, 2011). Ortaya ¢ikan nitelik sorunlarmin ¢oziil-
mesi i¢in uzaktan egitimde akreditasyon vazgecilmez bir durum halini almistir (Giirol
& Sevindik, 2004). Ulkemizde bu anlamda yapilan ¢alismalara (Cabuk Anaper, Ulugay,
& Cabuk, 2013; Colak, Kokog, & Karal, 2011; Kog¢dar, 2011) rastlamak miimkiindiir.
Ancak akreditasyon siirecinin temel taslarindan birisi olan standartlarin belirlenmesi ko-
nusunda detayli caligmalar yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Aktan & Gencel, 2007;
Uysal & Kuzu, 2011).

Alanyazin incelendiginde uzaktan egitimin kalitesini degerlendiren birgok yakla-
simin arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan tartisildigi gortilmektedir (Alexander
& Golja, 2007; Alley & Jansak, 2001; Bridgland & Goodacre, 2005; Brown, 2000;
Grabowska, 2003; Hopkins, Jackson, & Webb, 2003; Poumay, 2003; Rathsman & Sjo-
lund, 2003). Kalite kontrol kavram1 (Juran & Godfrey, 1999) ve toplam kalite yonetimi
(Deming, 1982) egitim kalitesinin degerlendirilmesinde temel 6l¢ekler olarak kullanil-
maktadir (Pawlowski, Barker, & Okamoto, 2007). Ayrica; uzaktan egitimin genel ba-
sarisinin biiylik 6l¢lide program ile biitiinlesik kalite degerlendirme stratejilerine bagl
oldugu (Lee & Dziuban, 2002) diistiniilmektedir.

Benson (2003) bir uzaktan egitim programi planlanirken tiim paydaglarm bir ma-
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saya oturmasi gerektigini sdylemektedir. Bu amagla belirlenecek standartlar program
yoneticileri, 6gretim tiyeleri, personel ve diger 6nemli paydaslarin ¢abalarina birgok
acidan katkida bulunacaktir (Olson & Shershneva, 2004). Ehlers (2007) ise kaliteyi ar-
tirma ile ilgili paydaslarin, basarili gegecek bir 6grenme siireci gelistirmek amactyla
kalite okuryazarlig1 ad1 verilen becerilere ihtiya¢ duyduklarini 6ne stirmektedir. Mars-
hall (2004), agikea Olgiilebilen bir 6zellige sahip olan standartlarin, uzaktan egitim igin
yararli ve gerekli oldugunu 6ne siirmektedir. Ehlers, Goertz, Hildebrandt ve Pawlows-
ki (2005), Avrupa’da yapilan uzaktan egitime yonelik kalite ¢aligmalarini inceleyerek
e-0grenmenin belgelendirilebilmesi igin genel kabul gérmiis standartlarin gelistirilmesi
gerektigi sonucuna varmislardir. Uzaktan egitimde kalite giivencesi olarak adlandirilan
standart belirleme caligmalari bir kurum veya programin alt yapi, bakim ve geligtirme
islemlerini kapsayan, kabul edilebilir uzaktan egitim standartlarini belirlemek igin planl
ve sistematik bir sekilde gdzden gegirilme siirecini ifade etmektedir (CHEA, 2001).
Uzaktan egitim standartlart belirlenirken kurumun 6zel durumlar dikkate alinmali ve
dikkatli bir sekilde analiz edilmelidir (Yeung, 2002).

Yiiksekogretim i¢in uzaktan egitimin kalite standartlarini belirlemeye yonelik yapi-
lan ilk ¢alisma Chlckermg ve Gamson (1987) tarafindan yapilmis ve “Yiiksekogretimde
Iyi Uygulama igin 7 ilke” bashikli yaym ile duyurulmustur. Chickering ve Ehrmann
(1996) ise bu ilkelerin nasil uygulandigini gosteren bir baska calisma yiirtitmiislerdir.
Calismada yedi ilkenin uygun ve etkili bir yolla yiirtitiilmesi i¢in bilgisayar, video ve
iletisim teknolojilerinin kullanimi agiklanmustir. Bu ilkeler, 6zellikle 1990’11 yillarda,
akademisyenler ve ders tasarimcilari igin dnemli bir rehber haline gelmistir (Chao, Saj,
& Tessier, 2006). Chickering ve Gamson tarafindan gelistirilen ilkeler daha sonra Grand
Rapids Devlet Universitesi tarafindan benimsenerek “GRCC Uzaktan Egitim Standart-
larmin™ iki boliimiinden birisi olan 6gretim elemani odakli standartlar olarak kullanil-
mistir (GRCC, 2012).

Uzaktan egitimin kalite standartlarini ortaya ¢ikaran ¢aligmalar incelendiginde uzak-
tan egitimin birgok boyutuna deginildigi goriilmektedir. Farkli sekillerde gruplandirilan
boyutlardan en ¢ok deginilenleri 6gretim elemant, egitim programlari ve 6gretim, dlgme
ve degerlendirme, kiitiiphane ve 6grenme kaynaklari, 6grenci destek hizmetleri, kurum-
sal igleyis, ders gelistirme, 6gretme ve 6grenme siireci, kurumun misyonu ile 6grenme
hedefleri ve ¢iktilar (Alley & Jansak, 2001; Barker, 2007; Chickering & Gamson, 1987;
Frydenberg, 2002; GRCC, 2012; Herrington, Herrington, Oliver, Stoney, & Willis,
2001; IDECC, 2005; THEP, 2000; NCPSA, 2010) seklinde siralanabilir.

Bu calisma, diinya ¢apinda 6nde gelen uzaktan egitim kuruluslarinin yaptigi calis-
malar ve uzman goriisleri g6z oniinde bulundurularak uzaktan egitim kalite standart-
larinin olusturulmasina odaklanmistir. Bu ¢alismada kullanilan standart kavrami, bir
uzaktan egitim programinin yiiriitiilmesinde kullanilabilecek asgari 6lgiitler anlamina
gelmektedir. Bu ¢aligmada ortaya konulan uzaktan egitim standartlar1 kurumlarim, kendi
standartlarini tizerine kuracaklari bir yapt sunma noktasinda énemlidir. Ortaya ¢ikan so-
nuglarin uzaktan egitim veren kuruluslara egitim kalitesini yiikseltme ve kendi uzaktan
egitim uygulamalarint degerlendirme konusunda rehberlik etmesi beklenmektedir. Bu
caligmada detayli bir alanyazin taramasi ve belge incelemesi ile elde edilen veriler temel
alinarak uzman goriisleri dogrultusunda Uzaktan Egitim Kalite Standartlarini (UEKS)
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belirlemek, belirlenen standartlarin 6nemine ve kullanilabilirligine yonelik uzaktan egi-
tim c¢aliganlarinin goriislerini ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1.Uzaktan egitim kalite standartlart nelerdir?

2.Alanyazin temel almarak olusturulan UEKS’nin 6nemine yonelik uzaktan egi-
tim galiganlarinin gorisleri nelerdir?

3.Alanyazin temel alinarak olusturulan UEKS’nin kullanilabilirligine yonelik
uzaktan egitim caliganlarinin gorisleri nelerdir?

2. Yontem
Arastirmanmin Modeli

Bu galismada nitel yontemlerle baslayip nicel yontemlerle devam edilen kesfedici
desen kullanilmistir. Arastirmanin nitel kisminda uzaktan egitim standartlarinimn belir-
lenmesi i¢in belge incelemesi yapilmistir. Bu agamada uzaktan egitimde deneyim sahi-
bi egitim kurumu ve kuruluslarinin belirledigi uzaktan egitim standartlari incelenerek
bir standart havuzu olusturulmustur. Calismanin nicel kisminda ise olusturulan standart
maddeleri iizerinde likert sorularm bulundugu bir envanter ile uzman goriisleri alinmistir.

Evren ve Orneklem

En az dort yil deneyim sahibi olmasit nedeniyle en geg 2009°da uzaktan egitim uy-
gulamalarina baslayan iiniversiteler ¢alismanin evreni olarak segilmistir. Calismada bu
evrenden uygun ornekleme yontemiyle belirlenen 4 {iniversitenin uzaktan egitim mer-
kezleri ve bu merkezlerde farkli pozisyonlarda ¢aligsan 56 kisi, ¢alismanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Uzaktan egitim konusunda deneyim sahibi olmasi ve dnlisans, lisans,
lisans tamamlama ve yiiksek lisans programlarma sahip olmasi gibi 6zellikleri nedeniy-
le Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Istanbul Universitesi ve Sakarya Universitesi
uzaktan egitim birimi ¢alisanlar1 6rneklem olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda ihtiya¢ duyulan veriler nitel ve nicel araglar kullanilarak top-
lanmigtir. Bu baglamda belge incelemesi ve ¢esitli formlardan yararlanilmigtir. Uzaktan
egitim alaninda deneyim sahibi uluslararasi kurum ve kuruluslarin uzaktan egitim stan-
dartlarma yonelik yayimladiklari ¢alisma ve raporlar iizerinde belge incelemesi yapi-
larak standart maddeleri havuzu olusturulmustur. Olusturulan bu maddeler, uygulama-
ya goniilli bir sekilde katilan birinci turda 9, ikinci turda 14 uzmanin goriisii aliarak
Uzaktan Egitim Standartlar1 Belirleme Envanteri (UESBE) gelistirilmistir. Gelistirilen
envanter alanyazinda uzaktan egitim standardi olarak belirtilen maddeler hakkinda go-
riis toplamak amaciyla kullamlmistir. Olgekte yer alan maddelerin tamamindan elde
edilen puanlar degil de her bir standart maddesine verilen puanlarin ¢dziimlemesi ya-
pilarak bu standart maddelerinin degerini ortaya koydugu i¢in, veri toplama aracina
envanter ismi verilmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler iizerinde nitel ve nicel ¢6ziimleme yon-
temleri kullanilmistir. Coziimleme yapilirken Microsoft Excel ve SPSS 20.0 programla-
rindan faydalanilmistir. Alanyazinda 6ne siiriilen standartlar1 belirlemek amaciyla yapi-
lan ¢aligmalar taranarak elde edilen belgeler igerik ¢oziimlemesi yontemiyle incelenip,
elde edilen kodlamalarin ¢oziimlenmesi i¢in betimsel istatistiklerden yararlanilmustir.
Birinci ve ikinci tur uzman goriislerinin alinmast ile elde edilen veriler yine nicel ve
nitel yontemlerle ¢oziimlenmistir. UESBE ile elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde ise
nicel yontemler kullanilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde arastirmanin amact dogrultusunda toplanan veriler iizerinde yapilan
istatistiksel ve betimsel ¢oziimlemeler sonrasinda elde edilen bulgulara ve bu bulgular
iizerinde yapilan yorumlara yer verilmistir.

Uzaktan Egitim Kalite Standartlar1 Nelerdir?

Birinci arastirma sorusu olan “Uzaktan egitim kalite standartlar1 nelerdir?” sorusu-
nun cevabini arastirirken uluslararasi uzaktan egitim kurumlarmin standartlarini igeren
belgeler incelenmek iizere toplanmistir. Kurumlarin uzaktan egitim standartlari incelen-
mis ve kullandiklari biitiin standart maddeleri ile bir havuz olusturulmustur. Bu havuzda
ayni boyut altinda yer alan maddeler birlestirilerek uzaktan egitim standartlari listesi
olusturulmustur.

Tamami 25 boyut altinda listelenen 337 maddeden olusan standart havuzu lizerinde
birinci tur uzman goriisti alindiktan sonra, SPSS 20.0 programu ile betimleyici istatis-
tik analizi yapilarak ortalama ve standart sapma degerleri elde edilmistir. Bu degerler
Microsoft Excel programu ile yapilan igerik ¢oziimlemesinde kullanilmustir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde her bir standart maddesine verilen puanlarin ortalamalarinin
1.88 ile 4.89 arasinda, her bir standart maddesinin standart sapmasinin ise 0.333 ile
2.041 arasinda degistigi goriilmektedir.

Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda yapilan ¢6ziimleme sonucu maddelerin
105 tanesi kullanilabilir madde olarak belirlenmistir. 152 madde belirlenen 105 madde-
ye benzer ifadeler icerdigi i¢in bu maddelerle eslestirilip, listeden ¢ikarilmistir.

Yapilan ¢oziimleme sonrasinda 80 maddenin kullanilamaz oldugu goriisiine daya-
narak dogrudan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Uzmanlarin belirttikleri goriis dogrultu-
sunda bu maddelerden 15 tanesinin ifadesinin anlagilmamasi, 11 tanesinin standartlart
yayimlayan kuruma 6zel maddeler olmasi, 54 tanesinin ise dlgiilebilen standart madde-
ler olmamasi nedenlerinden dolay1 ¢ikarilmalarina karar verilmistir.

Birinci tur uzman goriisii verilerinin ¢éziimlenmesinin ardindan 3 boyut altinda
madde kalmadigi i¢in dogrudan listeden ¢ikarilmistir. Daha sonra altinda 1 veya 2 mad-
de kalan 6 boyuta ait maddeler ise igerik agisindan en uygun boyut altina tasinmis ve
altinda madde bulunmayan bu 6 boyut yine listeden ¢ikarilmigtir. Boyutlar hakkinda
uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda yapilan gilincellemeler sonrasinda 5 boyut,
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diger boyutlarla birlestirilmistir. Yapilan madde ¢gikarma ve tasima iglemleri sonrasinda
11 boyut altinda toplam 105 standart maddesi elde edilmistir.

Kalan 105 madde iizerinde ikinci tur uzman goriisii alindiktan ve yeniden igerik
¢ozlimlemesi yapildiktan sonra, yine benzer ve ¢ikarilmasi gereken maddeler belirlen-
mistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde her bir standart maddesine verilen puanlarin
ortalamalarmin 3.43 ile 4.79 arasinda, her bir standart maddesinin standart sapmasinin
ise 0.426 ile 1.598 arasinda degistigi tespit edilmistir. Birinci tur uzman goriisii sonugla-
11 ile kiyaslandiginda ortalama puanlari arasindaki farkin azalmis olmasi, standart mad-
delerine verilen goriislerin birbirine yaklastigi anlamina gelebilir.

Alman ikinci tur uzman goriisleri dogrultusunda uygulanabilir olmayan maddeler
cikarilmis, ifadesi diizglin olmayan maddeler diizeltilmis ve yeri uygun olmayan mad-
deler ise bagka boyutlara taginmustir.

Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda yapilan ¢dziimleme sonucu 105 stan-
dart maddesinin 96 tanesi kullanilabilir madde olarak belirlenirken 1 madde dogrudan,
8 madde bir bagka maddeye benzer ifadeler igerdigi i¢in bu maddelerle eslestirilerek
listeden ¢ikartlmustir.

Onaylanan 96 adet standart maddesinin 12 tanesi bagka boyutlara tasindig1 i¢in bo-
yutlardan bir tanesinin altinda hi¢ madde kalmanustir. Ikinci tur uzman gériisii veri-
lerinin ¢6ziimlenmesinde g¢ikarilan maddelerin yani sira bir adet standart maddesinin
eklenmesi Onerilmistir. Eklenen bu madde ile birlikte 10 boyut altinda toplam 97 stan-
dart maddesi UEKS olarak belirlenmistir. Belirlenen UEKS boyutlari; Ogretim Elema-
n1, Egitim Programlar1 ve Ogretim, Olgme ve Degerlendirme, Kiitiiphane ve Ogrenme
Kaynaklari, Ogrenci Destek Hizmetleri, Kurumsal Isleyis, Ders Gelistirme, Ogretme ve
Ogrenme Siireci, Kurumun Misyonu ve Ogrenme Hedefleri ve Ciktilardir.

UEKS olarak belirlenen maddeler son olarak alan uzmanlari tarafindan dil ve anlam
kontroliinden gecirilerek ifadeler tizerindeki imla ve anlatim bozukluklart giderilmistir.
Veri toplama aracinda kullanilan ve uzman goriisleri dogrultusunda olugturulan boyutlar
ve her bir boyut altinda listelenen standart maddeleri Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4,
Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 1. Ogretim Eleman1 Boyutu ve Standart Maddeleri

A. OGRETIM ELEMANI
1. Ogretim eleman, ¢evrimici ortamda derse baslamadan énce kendini tanitir.

2. Ogretim elemani, dgrencinin 6grenme kaynaklarim etkili bir sekilde kullanip kullanmadigin
gozlemler.

3. Ogretim elemant, izlence hazirlar ve ders baslamadan énce 6grencilere iletir.

4. Ogretim eleman, ders ici sorulari cevaplama siiresi ve katilimeilara geribildirimde bulunmasina dair
Olgiitleri agikca belirtir.

5. Ogretim elemant, ¢evrimigi derslerdeki gérevlerini tamamlamak igin yeterli miktarda zaman ayirir.
6. Ogretim elemant, 6grencileri uygun kaynaklara yonlendirir.

7. Ogretim elemany, iiriin ve performans degerlendirmesi igin, agikca ifade edilmis ve 6grencilere ilan
edilmis olgiitler kullanir.
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A. OGRETIM ELEMANI

8. Ogretim elemant, galisma, is birlik¢i 6grenme veya problem ¢dzme gruplari olusturmak igin gevrimigi
iletisim araglarini kullanir.

9. Ogretim elemani, ddev ve kavramlarin smif iginde tartigtlmasi igin smif ici tartisma konular1 belirler.
10. Ogretim eleman, sohbet araglarini (es zamanl ve es zamansiz) etkin bir bigimde kullanur.

11. Ogretim elemant, dersleri tasarlarken etkin olay, arastirma ve simiilasyon gibi yontemlerden
faydalanir.

12. Ogretim elemani, e-posta gibi bireysel bir kanal yoluyla 6grencilere hizli, yapict ve anlamli
geribildirimler verir.

Tablo 2. Egitim Programlari ve Ogretim Boyutu ve Standart Maddeleri

B. EGITIM PROGRAMLARI VE OGRETIM
1. Ders igerikleri miifredat i¢erisinde sirali bir gelisim ve mantiksal ilerleme saglar.

2. Cevrimigi icerikler arasindaki gezinme yapis1 mantikls, tutarl ve etkilidir.
3. Etkilesim i¢in 6grenciden beklenen gereksinimler agik¢a belirtilir.
4. Kurum, ¢esitli ders iceriklerine nereden erisilecegi ve 6gretime nasil baslanacagini agikca belirtir.

5. Cevrimigi tartigmalar, e-posta ve diger iletisim bigimlerinin kullaniminda uyulacak kurallar agik¢a
belirtilir.

6. Kurum, kullanilan teknolojinin, programlarin dogasina ve hedeflerine uygun olmasini saglar.
7. Kurum, 6gretim elemanlarina ihtiya¢ duyduklari destek hizmetlerini sunar.

8. Kurum, uzaktan ders verecek 6gretim elamanlaria uygun hizmet i¢i egitimler saglar.

9. Kurum, igeriklerin, programlarin ve derslerin giincelliginden sorumludur.

10. Kurum, uzaktan egitim programini planlarken veya ders igeriklerini gelistirirken engelli bireylerin
ihtiyaglarimi dikkate alir.

11. Kurum, disiplin ve / veya programa yonelik 6n kosul bilgilerini agik¢a belirtir.

Tablo 3. Olgme ve Degerlendirme Boyutu ve Standart Maddeleri

C. OLCME VE DEGERLENDIRME
1. Tim 6grenciler, uzaktan egitim olanaklarina esit erisim hakkina sahiptir.

2. Ogrenci ile etkilesim uygun mekanizmalarla degerlendirilir.

3. Uzaktan egitimin tasarimi ve dagitimi dahil 6gretim elemanlarinin pedagojik, teknik ve diger gerekli
becerileri diizenli olarak degerlendirilir.

4. Kurum, 6grenme ¢iktilart ve memnuniyet agisindan uzaktan egitim programlarini 6rgiin 6gretim ile
karsilastirir.

5. Ogretme-6grenme siireci ve programin etkililigi cesitli yontemler kullamilarak degerlendirilir.
6. Ogrenci ve dgretim eleman1 memnuniyetleri, degerlendirme siiregleriyle diizenli olarak 6lgiiliir.

7. Ders etkinlik ve kaynaklari ile tutarli bir sekilde segilen 6lgme araglari, belirtilen 6grenme hedeflerini
Olger.

8. Basariy1 degerlendirme ilkeleri agik¢a belirtilir.
9. Ogrencinin basaris1 ve becerileri degerlendirilir ve sonuclar 6grenciye bildirilir.

10. Degerlendirme sonuglari, 6gretme ve dgrenme siirecinin gelistirilmesinde ve karar verme siirecinde
kullanilir.

11. Kurumda 6grenci, 6gretim elemani ve genel olarak sistemin degerlendirilmesinden sorumlu bir
Olgme degerlendirme birimi bulunur.
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Tablo 4. Kiitiiphane ve Ogrenme Kaynaklar1 Boyutu ve Standart Maddeleri

D. KUTUPHANE VE OGRENME KAYNAKLARI

1. Kurum, &grencinin uygun kiitiiphane kaynaklarina erismesini ve bunlari etkili bir sekilde kullanmasini
saglar.

2. Ogrencinin ihtiyaglarina, bilgi ve deneyimlerine uygun kaynaklar verilir.

3. Igerik, harici bir kurumdan saglandiginda saglayici kurum, ders igeriklerinin etkili olmasmndan
ve onemli hatalar, yaniltict veya giincelligini yitirmis yaklagim, kavram ve bilgi igermemesinden
sorumludur.

4. Uzaktan egitim i¢in gerekli olan donanim, yazilim veya 6zel kaynak gereksinimleri agik bir sekilde
ogrenciye bildirilir.
5. Odiing kitap ve belge dagitim gibi kiitiiphane hizmetleri saglanir.

6. Ogretim Yonetim Sisteminin ana sayfasinda, kiitiiphane hizmetlerine dogrudan baglant1 ve uygun
elektronik istek formlar1 yer alir.

Tablo 5. Ogrenci Destek Hizmetleri Boyutu ve Standart Maddeleri

E. OGRENCI DESTEK HIZMETLERI
1. Kurum, program veya dersler i¢in uygun donanim, tesis ve laboratuvar saglar.

2. Kurum, 6grenciye kayit oldugu bir dersi ne zamana kadar birakabilecegini bildirir.

3. Ogrencilere teknik destege nasil eriseceklerine iliskin bilgiler verilir.

4. Destek hizmetleri kisiye en kisa siirede, zamaninda ve miimkiin olan her yerde verilir.
5. Kurumun, 6grencinin yasayabilecegi problemleri ¢ozebilecek politikalar: vardir.

6. Kurum, 6grenci kabulii, yerlestirme, finansal yardim, akademik danigmanlik ve ders materyallerinin
ulastirilmast gibi genis bir yelpazesi olan 6grenci hizmetlerine uygun erigim saglar.

7. Kurum, mevcut hizmetlerin, programlarin ve kabul sartlarinin uygun bir sekilde sunuldugu tanitimlar
yapar ve program basvuru ve kabul bilgilerini sunar.

8. Kurum, yeni dgrencilerin programin sunumunda kullanilan teknoloji i¢in uygun donanima ve teknoloji
yeterliligine sahip oldugundan emin olur.

9. Ogrenciler, elektronik ortamlarin kullanilmasina ydnelik yonergelere ve teknik destek ekibine ulagim
ile ilgili konularda bilgilendirilir.

10. Ogrenci sikayetleri hizli ve dogru bir sekilde cevaplanur.

Tablo 6. Kurumsal Isleyis Boyutu ve Standart Maddeleri

F. KURUMSAL ISLEYIS

1. Kurum, &grencilerin ¢cevrimigi derslerde yasadiklari sikintilarin ilgili birimlere iletildiginden emin
olmak i¢in ¢evrimici siniflari diizenli olarak gozlemler.

2. Ogretim elemanlarina ¢evrimigi derslerini yonetmeleri igin teknik destek hizmeti verilir.

3. Ogretim elemaninin segiminde adil bir sekilde uygulanan islemler, kurallar ve prosediirler kullanilir.
4. Kurum, 6grenci, ders, personel ve ddeme bilgilerini giivenli bir sekilde saklar ve yonetir.

5. Merkezi bilgi islem birimi, uzaktan egitim alt yapisinin gelismesine destek saglar.

6. Okul yonetim kurulu yiiriitme, idare ve liderlik gibi her bir yonetim seviyesinin agik¢a tanimli oldugu
rollere sahiptir.

7. Kurumun, gegis yapan 6grencilerin kredi transferi i¢in agik¢a tanimlanmis prosediirleri vardir.
8. Uzaktan egitim kalite standartlar1 agik ve kapsamli bir sekilde belirlenmistir.
9. Uzaktan egitim kalite standartlar1 tutarl bir sekilde uygulanir ve diizenli olarak gézden gecirilir.

10. Yeni uzaktan egitim programlarinin tasarimi ve 6gretim teknolojilerinin kullanimi i¢in yapilan
planlar kurumun politikalari ile uyumludur.
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F. KURUMSAL ISLEYIS
11. Uzaktan egitim programlarinin teknoloji altyapist etkili bir sekilde yonetilir ve desteklenir.

12. Kurum, uzaktan egitim materyallerinin hazirlanmasi ve dagitilmasina yonelik telif haklar
politikasina sahiptir.

13. iki veya daha fazla kurum tarafindan saglanan hizmetler, taraflar arasindaki sorumluluk ve haklarin
acikea ifade edildigi yazili bir s6zlesme kapsaminda degerlendirilir.

14. ihtiyaglarin bagka bir iilkeden karsilanmas1 durumunda saglayict kurum ilgili tiim yasal
gereksinimlere baglh kalir.

15. Biitiin personel ve 6gretim elemanlar1 kendi pozisyonlarina uygun nitelik ve deneyimlere sahiptirler.

16. Teknoloji ve teknik altyapida gerceklestirilecek yenilikler iyi bir sekilde planlanir, bu islemler ve
strdiriilebilirligi icin gerekli kaynaklar saglanir.

Tablo 7. Ders Gelistirme Boyutu ve Standart Maddeleri

G. DERS GELISTIRME
1. Ogrenci ile etkilesim, 6zel 6grenme yontemleriyle desteklenir.

2. Ders, gorsel ve isitsel igeriklerin es deger segeneklerini igerir.

3. Ders igeriginin tasarimi, bu i¢erigin sunulmasinda ihtiya¢ duyulan teknolojileri barindirir.

4. Ders tasarimi, okunabilirligi kolaylastirir ve dikkat dagilimini en aza indirir.

5. Ders i¢inde kullanilan konu ve materyallere yonelik kaynak verilir.

6. Ogrencinin tamamlamas1 gereken materyallerin mecburi veya istege bagh oldugu acikga belirtilir.

7. Ders igeriginin tasariminda ve sunumunda kullanilacak teknolojiler i¢in, minimum standartlari igeren
kilavuzlar olusturulur.

8. Ogretim materyalleri, standartlara uygunlugu agisindan diizenli araliklarla gézden gegirilir.
9. Dersler; 6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme yapmalarini saglayacak sekilde tasarlanir.
10. Dersin uzaktan egitimle verilmesi i¢in uygun uzaktan egitim bi¢imi ve 6gretim stratejileri kullanilir.

11. Ders igerikleri bireysel calismay1 kolaylastiracak ve ¢alisma becerilerini gelistirecek sekilde
tasarlanir.

12. Ogrenci-6gretmen etkilesimini (es zamanli ve es zamansiz) saglayacak mekanizmalar vardir.

Tablo 8. Ogretme ve Ogrenme Siireci Boyutu ve Standart Maddeleri

H. OGRETME VE OGRENME SURECI

1. Ogretim elemanlari ve dgrenciler, ddevlerin teslim ve sonuglarinin agiklanma tarihleri konusunda
birlikte karar verirler.

2. Ogrencilere, kaynaklarin dogrulugunu degerlendirebilecek seviyede etkili arastirma yontemleri bilgisi
verilir.

3. Kurum, istekli bir 6grenme ortami sunar.

4. Program ve dersler bir biitiin olarak ve birbiri ile iligkili olacak sekilde gelistirilir, yayimlanir ve
degerlendirilir.

5. Ogretim ydnetim sistemi diizenli ve kapsamli bir sekilde yonetilir.

6. Uzaktan egitim birim ve programlari elestirel ve bagimsiz diisinmeyi ve yasam boyu 6grenmeyi
kolaylastirir.
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Tablo 9. Kurumun Misyonu Boyutu ve Standart Maddeleri

I. KURUMUN MISYONU
1. Kurumun misyonu diizenli olarak gézden gegirilir.

2. Kurum, kendi etkinligi ve 6grenci performansmin geligimi igin paylasilan amag ve istikameti iceren
iyi tanimlanmig bir misyona sahiptir.

3. Kurumun misyonu miifredat ve 6grenme siirecine rehberlik eder.
4. Uzaktan egitim programi, kurumun misyon ve hedefleri ile tutarlidir.

5. Kurum, misyon ve hedeflerini ger¢eklestirmek i¢in yeterli insan kaynagi, teknoloji, fiziksel tesis
imkanlari ve biitge saglar.

6. Kurum, misyonunu destekleyen ve misyonu ile tutarli bir yonetim yapisi kurar.

Tablo 10. Ogrenme Hedefleri ve Ciktilar Boyutu ve Standart Maddeleri

J. OGRENME HEDEFLERI VE CIKTILAR
1. Ders, 6grenme amag ve/veya hedeflerine sahiptir.

2. Ogrenme etkinlikleri belirlenen hedeflere ulagmayi tesvik eder.

3. Ders 6grenme hedefleri 6lgiilebilen, 6grencilerin bakis agilariyla yazilmis ve dersin seviyesine uygun
olarak tasarlanmus ¢iktilar1 tanimlar.

4. Ogrencilerin 6grenme hedeflerini nasil karsilayacaklarma dair bilgilendirme, yeterli diizeyde ve agikga
ifade edilmistir.

5. Ders kapsaminda kullanilan yontemler, materyaller ve sunulan destekler belirlenen ¢iktilar: elde etmek
i¢in yeterlidir.

6. Her bir ders agikca belirlenmis beceri seviyesinden baslar ve 6grencinin daha yiiksek beceri seviyesine
gecisini kolaylastirir.

7. Programlar1 basari ile tamamlayan tiim 6grencilere, sertifika ve diploma gibi basar1 durumunu
gosteren onayli bir belge verilir.

Alanyazin Temel Alinarak Olusturulan UEKS’nin Onemine Yénelik Uzaktan
Egitim Calisanlarimin Goriisleri Nelerdir?

Uzaktan egitim kurumu ¢alisanlarinin UEKS nin 6nemine iligkin gérislerinin fre-
kans dagilimlar1 incelendiginde standart maddelerinin gogunlukla “Onemli” ve “Cok
Onemli” gériisiine sahip oldugu goriilmektedir. “Onemli” ve “Cok Onemli” goriisleri
birlikte degerlendirildiginde, standart maddelerinin tamaminin %88’in iizerinde bir ka-
tilim orani ile dnemli oldugu gortisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, uzaktan egitim ¢ali-
sanlarinin biyiik bir ¢ogunlugu, alanyazin temel alinarak uzman goriisii dogrultusunda
belirlenen UEKS nin 6nemli oldugunu diistinmektedir, seklinde yorumlanabilir.

Belirlenen standart maddelerinin énemine yonelik ortalama puanlarini, envanterde
“Fikrim Yok™ ifadesine karsilik gelen 3 degeri ile karsilastirip, anlamli bir fark olup
olmadigmi gérmek igin her bir standart maddesini kapsayan tek orneklem t testi uy-
gulanmustir. Tek drneklem t testi igin test degeri 3 olarak belirlenmistir. Test sonuglart
incelendiginde standart maddelerinin neredeyse tamamu i¢in (p<.05) anlamli bir fark ol-
dugu goriilmektedir. Sonuglarda 3.17 ortalama ile 79. madde dikkat ¢eken madde olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu maddenin ortalama puant ile 3 arasinda anlamli bir farkliligin
(p>.05) olmayisi, bu madde i¢in katilimcilarin 6nemli veya 6nemsiz seklinde her hangi
bir fikir birliginin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu madde disinda kalan maddele-
rin ortalama puanlari 3.63 ile 4.68 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Standart maddelerinin biiyiik bir cogunlugunun (n=78, %80) “Cok Onemli” deger
araligina (4.21 — 5.00) karsilik geldigi, maddelerin %19 unun (n=18) “Onemli” deger
araligma (3.41 — 4.20) karsilik geldigi bulunmustur. Sadece 79. Madde 3.17’lik ortala-
ma ile “Fikrim Yok” deger araligma (2.61 — 3.40) girerken, “Onemsiz” ve “Cok Onem-
siz” deger araligina (1.00 — 2.60) giren standart maddesine rastlanmamistir. UEKS’nin
onemine yonelik sunulan goriisler incelendiginde “Onemsiz” ve “Cok Onemsiz” deger
araligima giren standart maddesinin olmamasi, uzaktan egitim ¢alisanlarinin, alanyazin
temel aliarak uzman goriigleri dogrultusunda olusturulan uzaktan egitim standartlari-
nin dnemi konusunda goriis birligine sahip oldugunu géstermektedir. Standart maddele-
rinin hangi deger araligina girdigine dair detayli liste Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11. Standart Maddelerinin Onem Durumu Dagilimlar

Onem Durumu Standart Maddeleri

2,3,5,6,7,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28, 29, 31, 32,
33,34,37, 38,42, 43,44, 45, 46, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61,

Cok Onemli 62, 63,65, 66, 67. 63, 69, 70, 71. 73. 74, 75. 76, 77. 78, 81, 82. 83. 84 85. 86, 87
88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97

Onemli 1,4,8,9, 17, 25, 27, 30, 35, 36, 39, 40, 41, 48, 57, 64, 72, 80

Fikrim Yok 79

Onemsiz -

Cok Onemsiz -

En yiiksek ortalama puanina sahip olan “61. Uzaktan egitim programlarmin tekno-
loji altyapisi etkili bir sekilde yonetilir ve desteklenir” (=4.68) maddesi ile “22. Kurum,
uzaktan egitim programini planlarken veya ders igeriklerini gelistirirken engelli birey-
lerin ihtiyaclarint dikkate alir” (=4.67) maddesi en ¢ok 6nem verilen maddeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Siray1 esit ortalama puanlarina (=4.66) sahip olan “54. Kurum,
6grenci, ders, personel ve 6deme bilgilerini giivenli bir sekilde saklar ve yonetir” mad-
desi ile “70. Ders tasarimi, okunabilirligi kolaylastirir ve dikkat dagilimini en aza in-
dirir” maddeleri takip etmektedir. Buradan hareketle uzaktan egitim galiganlarinin en
cok alt yapi, engelli bireylerin ihtiyaglari, glivenlik ve ders tasarimima énem verdikleri
sOylenebilir.

UEKS’nin 6nemine iligkin ortaya ¢ikan ortalama puanlaria gore sirayi takip eden
“83. Ogretim yonetim sistemi diizenli ve kapsamli bir sekilde yonetilir” (=4.64), “32.
Ogrencinin bagarisi ve becerileri degerlendirilir ve sonuglar dgrenciye bildirilir” (=4.63),
“62. Kurum, uzaktan egitim materyallerinin hazirlanmasi ve dagitilmasina yonelik telif
haklar1 politikasina sahiptir” (=4.62) ve “91. Ders, 6grenme amag ve/veya hedeflerine
sahiptir” (=4.62), maddeleri yine en ¢ok dnemli goriilen maddeler olarak siray1 takip et-
mektedir. Bu veriler uzaktan egitim c¢alisanlarinin 6gretim yonetim sisteminin yonetimi
ve yapist, 6lgme ve sonuglarin ilani, telif haklari ve dersin hedefleri konularina 6nem
verdigi ve bu konularda standartlarin olusturulmasi gerektigi diisiincesini desteklemek-
tedir.

Ortalama puani “Fikrim Yok” (2.61 — 3.40) kategorisine giren “79. Ogretim ele-
manlar1 ve dgrenciler, 6devlerin teslim ve sonuglarmin agiklanma tarihleri konusunda
birlikte karar verirler” maddesinin dnemli olup olmadig1 konusunda fikir ayriligina dii-
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sen uzaktan egitim ¢aligsanlart bu maddeyi kiigiik siniflar igin 6nemli, biiytlik siniflar i¢in
onemsiz gormektedirler. Madde igerisinde sinif ile ilgili bilgi olmadig: i¢in fikir ayriligt
olugmakta ve bu madde “Fikrim Yok” kategorisinde degerlendirilmektedir.

Alanyazin Temel Alinarak Olusturulan UEKS’nin Kullanmilabilirligine Yone-
lik Uzaktan Egitim Cahsanlarinin Goriisleri Nelerdir?

Uzaktan egitim kurumu ¢alisanlarinim UEKS’nin kullanilabilirligine iligkin goriis-
lerinin frekans dagilimlari incelendiginde standart maddelerinin ¢gogunlukla “Kullanila-
bilir” goriistine sahip oldugu goriilmektedir. Standart maddelerinin tamaminin %73’lik
bir katilim orani ile kullanilabilir oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir. En diisiik dege-
re sahip olan 79. maddeyi katilimcilar %29.1 oraninda kullanilabilir bulmuslardir. Bu
maddenin disinda kalan maddeleri kullanilabilir bulan katilimeilarin yiizdeleri 50.0 ile
92.9 arasinda degismektedir. Bu sonug, uzaktan egitim c¢alisanlarinin biiyiik bir cogun-
lugu, alanyazin temel alinarak uzman gortisii dogrultusunda belirlenen UEKS nin tilke-
miz uzaktan egitim uygulamalari ig¢in kullanilabilir oldugunu diisiinmektedir, seklinde
yorumlanabilir.

Belirlenen standart maddelerinin kullanilabilirli§ine yonelik ortalama puanlarini,
envanterin 3’1 likert 6lgeginde “Kararsizim” ifadesine karsilik gelen 2 degeri ile kar-
silastirip, anlamli bir fark olup olmadigint gérmek i¢in her bir standart maddesi i¢in tek
orneklem t testi yapilmistir. Tek 6rneklem t testi igin test degeri 2 olarak belirlenmis-
tir. Test sonuglart incelendiginde standart maddelerinin neredeyse tamamu igin (p<.05)
anlamlt bir fark oldugu goriilmektedir. Bu farklilik uzaktan egitim calisanlarinin bu
standart maddelerini kullanilabilir gordiigii seklinde yorumlanabilir. Sonuglarda dikkati
¢eken tek madde 1.96 ortalama ile yine 79. madde olmustur. Bu maddenin ortalama
puani ile “Kararsizim” ifadesine karsilik gelen 2 degeri arasinda anlaml bir farkliligin
(p>.05) olmamasi uzaktan egitim ¢alisanlariin bu madde igin kararsiz kaldiklart sek-
linde yorumlanabilir. Bu maddenin disinda kalan maddelerin ortalama puanlari 2.36 ile
2.91 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Standart maddelerinin neredeyse tamami (n=96, %99) “Kullanilabilir” deger ara-
ligma (2.33 — 3.00) karsilik gelmektedir. Sadece 79. Madde 1.96’lik ortalama ile “Ka-
rarsizim” deger araligma (1.67 — 2.32) girerken, “Kullanilamaz” deger araligina (1.00
— 1.66) giren standart maddesine rastlanmamistir. UEK S’ nin kullanilabilirligine yonelik
sunulan goriisler incelendiginde “Kullanilamaz” deger araligia giren standart madde-
sinin olmamasi, uzaktan egitim ¢alisanlarinin, alanyazin temel alinarak uzman goriisleri
dogrultusunda olusturulan uzaktan egitim standartlarinin uzaktan egitim kurumlarinda
kullanilabilirligi konusunda goriis birligine sahip olduklarini gostermektedir. Standart
maddelerinin hangi deger araligina girdigine dair detayli liste Tablo 12°de verilmektedir.
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Tablo 12. Standart Maddelerinin Kullanilabilirlik Durumu Dagilimlar:

Kullanilabilirlik Durumu Standart Maddeleri

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24,25, 26,27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,

Kullanilabilir 44,45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,75, 76, 77, 78, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 86, 87, 88, 89,90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97

Kararsizim 79

Kullanilamaz -

En yiiksek ortalama puanina sahip olan (=2.91) “38. Uzaktan egitim i¢in gerekli olan
donanim, yazilim veya 6zel kaynak gereksinimleri agik bir sekilde dgrenciye bildirilir.”
maddesi en ¢ok kullanilabilir oldugu diisiiniilen madde olmaktadir. Bu bulgu, uzaktan
egitim ¢aliganlarini bir uzaktan egitim kurumuna yeni kayit yaptiran bir 6grencinin
kendisinden neler beklendigini bilmesi i¢in bir takim bilgilendirmelerin yapilabilecegi
konusunun en ¢ok uygulanabilir konu olarak karsimiza ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir.
Ozellikle dgrencilerin siklikla kullandig1 gretim yonetim sistemi veya dgrenci bilgi
sistemi iizerinden toplu veya kisiye 6zel duyurular kolaylikla yapilabilmektedir.

En ¢ok kullanilabilir olarak goriilen 38. maddeyi esit puanlarla (=2.88) “14. Cevri-
migi igerikler arasindaki gezinme yapist mantikli, tutarlt ve etkilidir” ve “31. Basariy1
degerlendirme ilkeleri agikea belirtilir” maddeleri takip etmektedir. Bu maddelerde orta-
mun kullanilabilir olmasi ve degerlendirme 6lgiitlerinin agik olmasinim dnemi vurgulan-
maktadir. Genel olarak 6gretim yonetim sistemi hiyerarsik bir dallanma yapisina sahip
olduklar i¢in igerikler arasinda gezinme kolay bir sekilde yapilabilmektedir. Burada
kurumlara diigen sadece verilen ddev etkinliklerinin yaninda ayrica bu etkinliklerin na-
sil degerlendirileceginin de agik¢a belirtilmesidir.

4. Sonug ve Oneriler

Uzaktan egitime yonelik standart belirleme ¢aligmasi kapsaminda 10 farkli kurum
veya kurulusa ait uzaktan egitim standartlarina ulasilmistir. Bu standartlarla olusturu-
lan madde havuzu 25 boyut altinda toplanan 337 maddeden olusmaktadir. Yapilan iki
tur uzman goriisii alma asamasi ile Uzaktan Egitim Kalite Standartlart 10 boyut, 97
madde olarak belirlenmistir. Ogretim Elemani, Egitim Programlar1 ve Ogretim, Olg-
me ve Degerlendirme, Kiitiiphane ve Ogrenme Kaynaklari, Ogrenci Destek Hizmetleri,
Kurumsal Isleyis, Ders Gelistirme, Ogretme ve Ogrenme Siireci, Kurumun Misyonu
ve Ogrenme Hedefleri ve Ciktilar seklinde siralanan boyutlar UEKS’nin boyutlarmi
olusturmaktadir. Elde edilen bu sonug, bir uzaktan egitim programinin tasarlanmasin-
da dikkat edilmesi gereken boyutlari igermesi agisindan 6nem tagimaktadir. McNaught
(2001) standart maddelerinin planlama, altyapi, destek hizmetleri, iletisim kanallari,
geribildirimler, icerik standartlar1 ve degerlendirme siiregleri ile giiglii bir baglantisi ol-
dugunu 6ne siirmektedir. Her bir boyut altinda yer alan standart maddeleri, bir uzaktan
egitim programinin basari ile yiiriitiilmesi i¢in gereken asgari Olgiitlere yol gosterici
niteliktedir. Calisma, hem kurumsal diizeyde hem de kurum ¢alisanlari diizeyinde bu
standartlarin saglanmasina katki saglayacagi i¢in sunulan uzaktan egitimin niteligini
artirma noktasinda énemlidir.
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Uzaktan egitimin kalitesini belirleme isi gesitli paydaslarin goriislerini almaya ihti-
yag duyan olduke¢a karmasik bir istir (Jung, 2011). Haliyle yonetici, 6gretim eleman,
teknik personel, akademik ve idari personel gibi uzaktan egitim siireglerinde yer alan
farkli rollere sahip paydaslarin, belirlenen UEKS i¢in goriis bildirmeleri 6nem arz et-
mektedir. Belirlenen uzaktan egitim standartlarinin ne derece dnemli ve kullanilabilir
oldugunu belirlemek icin farkli uzaktan egitim birimlerinde, farkli pozisyonlarda g6-
rev alan uzaktan egitim ¢alisanlarinin goriisleri alinmistir. Arastirma kapsaminda goriis
bildiren uzaktan egitim ¢alisanlart belirlenen uzaktan egitim standartlarini ¢ok dnem-
li ve kullanilabilir bulmuslardir. Bu sonu¢ iki tur uzman goriisii alinarak belirlenen
UEKS’nin iilkemizde yiiriitiilen uzaktan egitim uygulamalar1 i¢in énemli oldugunu ve
bir uzaktan egitim programinin tasarlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi siirec-
lerinde rahatlikla kullanilabilecegini gostermektedir. Calisma kapsaminda belirlenen
UEKS’nin, uzaktan egitim calisanlari tarafindan 6nemli oldugu bulgusu ydneticiler,
ogretim elemanlari, personel ve 6grencilerin katilimi ile gergeklesen ¢aligmalarda ka-
lite standartlarmin dnemli bulundugu sonucu ile drtiismektedir (Fountain, 2006; IHEP,
2000; Uysal, 2011; Yeung, 2002).

Ulkemizde giderek yaygilasan uzaktan egitim uygulamalarinin niteligini belirleye-
cek bir standarda ihtiya¢ duyulmaktadir. Uzaktan egitim kurumlari kendi eksikliklerini
gdrme noktasinda, caligma kapsaminda olusturulan Uzaktan Egitim Degerlendirme En-
vanterini kullanabilirler. Caligmanin standartlar1 belirleme asamasinda uzaktan egitimin
bir diger paydasi olan 6grencilerin de goriisleri almabilir. Standartlarin belirlenmesi asa-
masinda dort Tiniversitenin uzaktan egitim ¢alisanlarindan bilgi alinmistir. Daha fazla
tiniversite uygulamaya katilarak 6rneklem sayist artirilabilir.
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Extended Abstract

Experienced rapid growth in Web-based technology, the proliferation of virtual learning
communities and led to become more complex with the increasing amount of information (Yang,
Chen, Kinshuk, & Chen, 2007; Schulte, 2011). If the rapid increase in the amount of information
thanks to the Internet, unfortunately, this does not mean that the growing increase in the quality
of information (van de Bunt-Kokhuis, 2003, Scull, Kendrick, Shearer, & Offerman, 2011).
Accreditation of distance education has become indispensable situation to tackle the emerging
quality problems (Giirol & Sevindik, 2004). However, needs to make detailed studies on the
determination of the standard which is one of the cornerstones of the accreditation process
(Aktan & Gencel, 2007, Uysal & Kuzu, 2011). In this research, it is aimed to determine the
Distance Education Quality Standards based on data obtained from a detailed literature review
and document analysis in accordance with the expert opinions and find out distance education
professionals’ views about the importance and usability of these standards.

In this study, exploratory design was used which start from quantitative methods continues
to qualitative methods. In the qualitative part of the study, a document analysis was conducted
on distance education standards identified by international distance education institutions.

Distance education standards of 10 different institutions or organizations have been reached
in the process of defining distance education standards. The item pool including these standards
consists of 337 substances collected under the 25 dimensions. All of the selected standard items
were evaluated in two rounds (9 participants at first round, 14 participants at second round)
by distance education experts and finally those items were determined as Distance Education
Quality Standards.

Distance Education Quality Standards consist of these dimensions; Instructor, Curriculum
and Instruction, Measurement and Assessment, Libraries and Learning Resources, Student
Support Services, Institutional Functioning, Course Development, Teaching and Learning
Process, Mission of the Institution and Learning Goals and Outcomes.

In the quantitative part of the study, the opinions of distance education professionals
regarding the importance and usability of the standards was taken by Inventory of Distance
Education Standards. The inventory were administrated to distance education center staff of
Ankara University, Gazi University, Istanbul University and Sakarya University which were
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selected through convenient sampling method from minimum four years of experience in
distance education.

Distance education staff has different roles such as managers, instructors, technical
personnel and content developer. 56 participants expressed the opinion to the Inventory of
Distance Education Standards.

Distance education workers who delivered opinion in this research have found the specified
standards of distance education are very significant and usable. These results shows that these
distance education quality standards defined by two rounds of expert opinion is important for
distance education applications implemented in our country and can be used easily in the
process of design, implementation and evaluation of a distance education program.
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