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Ozet

Bu arastirmanin amaci ortaégretim kurumlarinda gelecekte gorev yapacak ogretmen
adaylarmmin fizik bilim insanlarima yonelik imajlarini cinsiyet faktérii agisindan belirlemektir.
Calismada, Chambers (1983) i “Bir Bilim Insam Cizelim” élgegine dayali olarak gelistirdigi
olgek fizik alaminda ¢alisan bilim insanlarina uyarlanarak kullanilmistir. Bu ¢alisma Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Pedagojik Formasyon Egitimi alan 124 fizik 6gretmen adayt
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrenci yamtlarmda tammlanmis imajlara iliskin nitel ve nicel
verilerin frekans ve yiizdeleri hesaplanmistir. Ayrica cinsiyet faktorii agisindan karsilastirma
icin Ki-kave testi yapimistir. Ogretmen adaylarmn fizik bilimi ve fizikle ilgilenen bilim
insanlarma yonelik imajlar, ogretmen adaylarimin cinsiyetleri agisindan incelendiginde bazi
benzerlikler ve farkliliklar belirlenmistir. Calismanin bulgular ilk ve orta 6gretim fen bilimleri
ve fizik egitimi programlari, ogretmen egitimi programlar: agisindan tartisilmistir. Kadin
ogretmen adaylart bilim insamini daha ¢ok arastirma sembolii ile ve kadin bilim insani olarak
cizerken, erkek ogretmen adaylari daha ¢ok bilgi sembolii ile ve erkek bilim insani olarak
cizmislerdir. Bu ¢alismanin sonuglarimin, fen bilimleri egitimi; ogretmen egitimi, program
gelistirme ve ogretim, bilimin dogasi, dl¢gme ve degerlendirme, cinsiyetin ogrenme tizerindeki
etkisi konularinda ¢alisan egitimcilere ve arastirmacilara katki saglayacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri egitimi, fizik egitimi, ogretmen egitimi, bilim insanlarina
yonelik imaj, cinsiyet.

Abstract

The goal of this research is to investigate the pre-service teachers’ images of physical
scientists to gender. In this study, an instrument was used to elicit pre-service teachers’images

1. Bu arastrma 15-16 Mayis 2014 tarihleri arasinda diizenlenen Ogretmen Yetistirme Politikalar: ve
Sorunlart Sempozyumu 1V de sézel bildiri olarak sunulmustur.
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of a physical scientist, a modified version of Chambers’(1983) Draw a Scientist Test. This study
was conducted to 124 pre-service teachers, attended to teacher certification program, from
Alkdeniz University in Turkey. The collected qualitative and quantitative data were analysed to
calculate the frequencies and percentages of some identified response patterns and to compare
gender groups using Chi-Square test. Significant differences were found between female pre-
service teacher’s and male pre-service teachers’images of physical scientists regarding some
aspects. Results of this research will contribute to the researchers and educators studies on
science education, teacher education, curriculum and instruction, measurement and evaluation,
impact of gender on learning process, and nature of science,

Keywords:science education, physics education, teacher education, images of scientists, gender

1. Giris

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda yayimlanan son fizik dersi 6gretim
programinda programin temel amaci olarak “bilimsel okur-yazarligin gelistirilmesi
vurgulanmaktadir. Bilim okuryazarligi fen egitiminin 6ncelikli amaglarindan biridir.
ABD’deki Ulusal Arastirma Konseyi (National Research Council, 1996) de fen okur-
yazarligini bireyin fen, matematik ve teknolojik konularda bilgi kazanmasinin yani
sira, kazanilan bu bilgilerin ve siireclerin giinliik hayatta da kullanabilmesi olarak be-
lirtmektedir. Mevcut programda fizik dersi 6gretim programinin amaglart da asagida
verildigi sekilde listelenmektedir (MEB, 2013, s.s.1):

+  Ogrencilerde merak olusturarak fizik bilimine yonelik ilgi uyandirmak ve
onlar1 kesfetmeye tesvik etmek.

* Bilimsel sorgulamanin dogasini anlamak, bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak bilimsel bilgi iiretmek ve problem ¢6zmek

»  Tarihi ve kiiltiirel siireclerin fizik bilime katkisin1 anlamak

* Bilimsel bilgi ve yontemleri bir olay1 agiklamak ve yeni durumlara
uygulamak i¢in kullanmak

*  Bilimin dogasi lizerine farkindalik kazanmak

»  Delillere ve ispata dayanarak iddialar1 gerekgelendirmek, degerlendirmek ve
bilimsel bilgiyi paylasmak

»  Etik ve sosyal etkilerini diisiinerek fizigin uygulamalari ile ilgili bilimsel
dayanaklari olan kararlar vermek

Ulkemizde dgrencilerin yukaridaki hedeflere ulasabilmesi her 6grencinin bu ni-
teliklere sahip 6gretmenler tarafindan yetistirilmesiyle miimkiin olabilir. Fizik, 6g-
renciler tarafindan genellikle zor, soyut, yogun ¢aligma gerektiren ve genelde de se-
vilmeyen bir ders olarak algilanmaktadir (Angell ve digerleri, 2004; Ornek, 2008).
Ogrencilerin bu algilar, fizigin ders olarak olumsuz imaji ve yogun matematik ice-
riyor olmasindan (Whitelegg ve Parry, 1999), 6gretim programlarinin igeriginin yo-
gunlugundan kaynaklanabilecegi gibi kendi 6gretmenlerinin yaratacagi yetersiz ya da
olumsuz 6grenme ortamlarindan da kaynaklanabilir. Yapilan bir¢ok calismada; dgret-
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men davranislarinin, 6gretmenin 6grencilerine sundugu drneklerin ve 6grenme orta-
minin, dgrencilerin bilime yonelik algilarini, tutumlarimi ve bilim insanlarina yonelik
imajlarmi etkiledigi vurgulanmaktadir (Christidou, 2011; Milford ve Tippett; 2013).
Bu durum, 6gretmenlerin derslerinde bilimsel ¢aligmalarin dogasina, bilimsel siireg
becerilerine, bilim insanlarina ve onlarin ¢alisma ortamlarina esitlik, cinsiyet, kiiltiirel
6zgeemis vb. unsurlardaki ¢esitliligi dikkate alarak yer vermesi ve bunlart aktarirken
kendilerinin de olumlu imaj ve tutumlara sahip olmasi gerektigini gostermektedir.

Ulkemizde yeni bir calisma alanmi olmasina ragmen farkh kiiltiirlerde son altmus
yildir arastirmacilar, 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin bilime ve
bilim insanina yonelik imajlarini aragtirmaktadirlar. Mead ve Metraux (1957) lise 6g-
rencilerinin bilim ve bilim insanlarina yonelik imajlarin ilk arastiran aragtirmacilar-
dir. Ogrencilerin sahip olduklari imajlar1 asagida verilen sekliyle ifade etmislerdir:

“Bilim insan1 beyaz onliik giyen ve laboratuvarda calisan birisidir.
Cogunlukla erkektir. Orta yaslt ya da yaghdir, gozliik takar. Bazen kisa
ve tombul, bazen da ince ve zayiftir. Biy1g1 olabilir, tiras olmamis ya da
daginik sacli olabilir. Kamburu ¢ikmis ve yorgun olabilir. Etrafi deney
tiipleri, biinzen ocaklari, cam balonlar ve siseler, ¢engelli cam tiipler ve
kadranlari ile garip makineler... v.b. arag-gerecle ¢evrelenmis olabilir:
Giinlerini deney yaparak gegirir. Kimyasallart bir deney tiipinden di-
gerine bosaltir. Mikroskoba dikkatle bakar. Hayvanlarla ve bitkilerle
onlar1 keserek ya da onlara serum enjekte ederck deney yapar™.( s.s.
386-387)

Mead ve Metraux (1957) arastirmalari sonucunda, 6grencilerin mevcut negatif
imajlarini degistirmek i¢in “Kizlarin bilime yonelik ilgilerini arttirmak i¢in daha
¢ok ¢aba, bilimin dogasi iizerine daha ¢ok vurgu ve modern bilimin daha ¢ok merak
edilmesi {izerine vurgu yapilmasini” dnermiglerdir (Akt.Schibeci, 1986). Mead ve
Metraux’un ¢alismalarindan sonra; Jones (1990) tarafindan yapilan bir ¢aligmada
ortadgretime devam eden kiz ve erkek dgrencilerin bilim senlikleri/yarigmalart kap-
saminda bilim alanlarina yonelik ilgileri belirlenemeye c¢alisiimigtir. Bu ¢alismanin
bulgulari incelendiginde; erkek 6grencilerin daha ¢ok fizikle ilgili konularda kiz 6g-
rencilerin ise biyoloji ile ilgili konularda proje ¢aligmas: yiiriittigiinii gézlemlemistir.

Ogretmen adaylarn iizerinde yapilan diger calismalarda da benzer bulgulara rast-
lanmistir (Song, 1993; Rubin, Bar ve Cohen, 2003). Mead ve Metraux (1957)’un
calismalarindan sonra da farkli kiiltiirlerde 6grencilerin bilime yonelik imajlart ya-
zilt ve s6zlii formlarda sunulan sorularla belirlenmeye calisilmis (Beardslee ve O’
Dowd,1961; Dorkins 1977) ve elde edilen bulgular Mead ve Metraux (1957)’un ¢a-
lismalar1 ile benzerlik gdstermistir. Ogrencilerin bilim insanina yonelik algilarii;
acik uglu yazili ve sozlii ifade etmede giicliik gekecekleri tartismasindan yola ¢ikarak
Chambers (1983) 6grencilerin imajlarini ¢izim yoluyla belirlemek igin bir test gelis-
tirmis ve bu testi 4800 6grenci lizerinde uygulamistir. Chambers (1983), daha 6nceki
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aragtirmalarda oldugu gibi 6grencilerin bilim insanlarini kaliplagmis figiirlerle yani
“Onliikli, sakalli, gozliik takan, uzun daginik sagli ve laboratuvar arag geregleriyle
birlikte ayrica “buldum!”, “yaptim” diye bagiran” kisiler olarak betimlediklerini or-
taya koymustur. Chambers (1983); Mead-Metraux (1957)’un ortaya koydugu bilim
insanina yonelik kaliplagmig 6gelerin, bazi 6zelliklerin sembolik gostergesi olabilece-

gini a¢iklamigti. Chambers (1983)’a gore

“Gozlik gozlerin gozlem yapmaktan yorulmus olmasinin, laboratu-
var onliigii kirli calismalarin (deneyleri), uzun sakal, daginik ve hirpani
goriiniim ¢ok ¢alisma sonucu tirag olmamanin ya da kendini aragtirma-
ya adamanin gostergesi olabilir” (s.s.258).

Yapilan aragtirmalar okul 6ncesi egitim, ilkdgretim ve lise diizeyindeki dgrenciler
tizerinde gergeklestirilse de 6gretmenlerin (Rampal 1992) ve 6gretmen adaylarinin
(Rahm ve Charbonneau 1997; Moseley ve Norris 1999; McDuffie, 2001; Rubin ve
Cohen, 2003; Matkins, 1996; Rahm & Charbonneau,1997; Rosenthal, 1993, Milford
ve Tippett, 2013; Cermik 2013 ) bilim insanlarina yonelik imajlar1 da farkli kiiltiirler-
de DAST kullanilarak arastirilmistir. Elde edilen bulgularda 6gretmen adaylarinin ¢i-
zimleri ile anaokulu, ilkdgretim ve lise 6grencilerinin ¢izimlerinde yansitilan imajlar-
la benzerlikler gozlenmistir. Ogretmen adaylar1 da 6grenciler gibi gogunlukla, bilim
insanin1 erkek, orta yasli, daginik hirpani sagli, bir laboratuvarda tek basina tehlikeli
deneyler yapan kisi olarak tasvir etmislerdir. Ogretmen adaylarinin ¢izimlerinde ¢o-
cuklardan farkli olarak arastirma sembollerinde ¢esitlilik gézlenmistir. (Reap, Cavallo
ve McWhirter, 1994; Akt. Finson, 2002).

Ogretmen, 6gretmen adaylar1 ve 6grencilerin gizimlerinde gézlemlenen bu uyum
ogretmen nitelikleri ile ilgili tartismay1 yeniden giindeme getirmektedir. Programlarda
en dogru vurgular yapilsa da 6gretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerde sorun
varsa bu dogrudan dgrenci kazanimlarini etkileyecektir. Alan yazin incelendiginde
ogrencilerin bilime ve bilim insanina yonelik algilarini arastiran ¢ok sayida arastirma
olmasina ragmen 6gretmenler ve dgretmen adaylari {izerinde yapilan galisma sayisi
oldukea azdir. Ogrencilerin sahip olduklar1 imajlarin en énemli kaynaklarindan biri
olan dgretmenlerin sahip olduklari imajlar hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiyag
vardir. Ayn1 zamanda bu konuda yapilan ¢alismalar daha ¢ok, genel baglamda bilim
ve bilim insanlarina yonelik imajlari aragtirmakta 6grencilerin ve dgretmen adayla-
rinin &zel bir bilim alani ile ilgili imajlarma dair bulgular ve 6gretmen adaylarinin
cinsiyetlerine gore imajlarini degerlendiren ¢alisma sayis1 ise oldukga smirhdir. Ozel-
likle kariyer se¢ciminde kritik bir asamada olan ortadgretim 6grencilerinin bilim ve
bilim insan1 imajlarinin olusturulmasinda 6gretmenlerin rolii dikkate alindiginda orta-
6gretim bilim dgretmenlerinin hizmet dncesinden itibaren imajlarinin tanilanmasi ve
6gretmen egitimi programlarinin bu bulgular dikkate alinarak yapilandirilmasi biiyiik
Oonem tasimaktadir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, giincel fizik dersi 6gretim programini yiiriitecek olan ge-
lecegin fizik dgretmenlerinin bir bilim dali olarak fizik ve fizikle ilgilenen bilim in-
sanlarina yonelik sahip olduklar1 imajlar1 cinsiyetlerine gore belirlemek ve ¢aligmanin
bulgularini 6gretmen egitimi agisindan tartismaktir.

1.2. Arastirmanin problemi

Hizmet dncesi 6gretmen adaylarinin fizik alaninda ¢aligan bilim insanlarina yone-
lik imajlar1 cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Orta dgretim kurumlarinda fizik egitimi alaninda gorev yapacak 6gretmen aday-
larinin fizik calisan bilim insanlarma yonelik imajlarinin cinsiyet faktorii agisindan
farklilik gosterip gdstermedigini aragtiran bu ¢alisma nitel ve nicel arastirma yontem-
lerinin birlikte kullanildig1 betimsel bir ¢aligmadir.

2.1. Calisma Grubu

Bu calisma 2010-2011 dgretim yilinda Akdeniz Universitesi tezsiz yiiksek lisans
ve pedagojik formasyon programina kayitl %48.4°1 (60) kadin, %51.67s1 (64) erkek
toplam 124 fizik 6gretmen adayi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Cinsiyetin grup igerisindeki
dagilim yiizdeleri dikkate alindiginda bu ¢alismanin cinsiyet faktdrii agisindan karsi-
lastirilabilir bir 6rneklem grubuna sahip oldugu goézlenmektedir.

2.2. Veri toplama Araci ve Uygulanmasi

Bu calismada Chambers (1983)’1n “Bir Bilim Insan1 Cizelim” (BBICT) dlcegine
dayali olarak gelistirilen projektif bir test kullanilmistir. BBICT, okul 6ncesi egitim-
den iiniversiteye kadar olan 6gretim kademelerinde, yas (Buldu, 2006; Korkmaz ve
Kavak, 2010; Milford ve Tippett, 2012), cinsiyet (Losh ve digerleri, 2008), kiiltiir
(Schibeci ve Sorenson, 1993; Korkmaz, 2011) 6zellikleri agisindan karsilastiriimasin-
da ve hizmet i¢i ve hizmet dncesi 6gretmen adaylarinin (McDuffie, 2001; Rahm &
Charbonneau,1997; Rosenthal, 1993, Milford ve Tippett, 2012) bilim insanina yone-
lik imajlarini niteliksel olarak ortaya ¢ikartilmasinda giivenilir bir 6lgek olarak sunul-
maktadir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgek iki boliimden olusmaktadir. {lk béliim, 6g-
rencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular1 kapsamaktadir. Tkinci
boliim ise, bir ¢izim kutusu ve yapilan ¢izimi betimlemeye yonelik agik uclu sorulart
icermektedir. Olgek goniilliik esasia gore isteyen dgretmen adaylarina ders saati so-
nunda dagitilmistir. Calismanin amaci ve verilerin etik kurallara uygun olarak nerede,
nasil ve hangi kosullarda kullanilacagina yonelik olarak katilimcilara bilgi verilmistir.
Uygulama birinci arastirmaci tarafindan yaklasik 45 dakika olarak yiiriitlilmiis ve uy-
gulama sirasinda katilimcilara gerekli olan durumlarda rehberlik edilmistir.
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2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Bu ¢alismanin verileri yazarlardan biri ve fizik egitimi alaninda ¢alisan egitim
programlar1 ve gretim alaninda yiiksek lisans yapan bir 6gretmen ile birlikte kodlan-
mis ve analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin fizik alaninda ¢alisan bilim insanlarina
yonelik imajlarinin kategorize edilmesi ve kodlanmasi amaciyla dnceki aragtirmalar-
da gozlemlenen veriler dikkate alinmis ve yapilan bu ¢aligmada elde edilen veriler ise
ti¢ grupta kategorize edilmistir.

1)Standart imajlar
2)Alternatif imajlar
3)Fizikle ilgilenen bilim insanina yonelik ek imajlar

Kodlayicilar arasindaki giivenirligi hesaplamak i¢in, Miles & Huberman’in (1994)
kodlaycilar arasi giivenirlik katsayisi (Giivenirlik = Anlasma/ Anlagsma + Anlagsmama
X 100) kullanilmistir. Kodlayicilar arasindaki korelasyon yiizdesi %86 bulunmustur.
Ayrica her bir kategori i¢in verilerin f ve % hesaplamalar1 ve cinsiyet faktorii agisin-
dan karsilastirmasi (Ki-kare testi) yapilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirma problemine dayali olarak yapilan analizler sonucunda elde edilen veri-
ler ii¢ baglik altinda sunulmustur.

3.1. Standart imajlar

Chambers (1983) tarafindan bilim insanlarina yonelik 6grenci imajlarinda belir-
lenen yedi standart imaj bu ¢alismada fizik 6gretmenlerinin ¢izimlerinde de yansitil-
mustir. Tablo 1°de birinci siitunda yer alan standart imajlar Chambers’in ¢alismasinda
gozlemlenen siklik siralamasiyla listelenmektedir. Standart imajlarin yaninda paran-
tez icerisinde verilen rakamlar ise bu ¢aligmada gézlemlenen siklik siralamasini gos-
termektedir. Ayrica Tablo 1’de fizik 6gretmen adaylarinin standart imajlara yonelik
imajlarina dair frekans, ylizde hesaplamalari ile cinsiyet faktorii agisindan yapilan
karsilagtirma (ki-kare testi) sonuglari yer almaktadir.

Tablol. Ogretmen Adaylarimn Fizik Calsan Bilim insanlarina Yonelik Standart
imajlar i¢in Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Istatistikleri

Standart Imajlar Ifti%l()n litl;l(ﬁi!k Toplam Anlamhhk
(Chambers 1983) f@%) f{’% Yo p Diizeyi
1. Laboratuvar Onliigii (6) 11 7 18 1 1.365 310
(18.3)  (10.9) (14.5)
2. Gozliik (5) 20 13 33 1 2,688 .109
(33.3)  (20.3) (26.6)
3.Dagimk Sag (7) 3 10 13 1 3,725,078
(5) (15.6) (10.5)
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i Kadin  Erkek
Standart Imajlar n=60 n=64

Toplam 2 Anlamhhk
(Chambers 1983) f®%)  f%)  f%y Yoo p Diizeyi
4. Bilgi Sembolleri (1) 19 46 65 1 20,073 ,000 *
3L7) (719 (52.4)
5. Arastirma Sembolleri (3) 26 13 39 1 7,612,007 *
(43.3) (20.3) (31.5)
6. Teknoloji (2) 24 26 50 1 ,005 1,000
(40) (40.6) (40.3)
7. Tigili —Bilimsel-Bagliklar (4) 14 20 34 1 975 421

(233) (313)  (274)

Tablo 1’de birinci siitunda yer alan standart imaj gostergelerinin siklig1 ile ilgili s1-
ralama Chambers (1983)’1n ¢alismasinda gozlenen gostergelerin sikligindan farklidir.
Chambers (1983)’1n ¢alismasinda katilimcilar daha ¢ok bilim insanlarini laboratuvar
onliigii ile resmederken bu ¢alismada bilgi sembolleri ile resmetmislerdir. Bunun en
temel nedenlerinden biri bireyin yasantilar1 ve zihinsel gelisimi iizerinde etkili olan
“tarihsel zaman” olarak adlandirdigimiz faktér ve Chambers’in ¢caligmasinda 6zel bir
bilim alaniyla ilgili ¢aligan bir bilim insan1 yerine genel anlamda bir bilim insani ¢i-
ziminin merkeze almasindan kaynaklanabilir. Chambers’in ¢alismasinin {izerinden
yaklasik otuz yil sonra yapilan bu calismada ilk ti¢ standart imaj “bilgi sembolleri”,
“teknoloji” ve “ aragtirma sembolleri” olarak siralanmaktadir. Chambers’in calisma-
sinda teknoloji yedi imaj arasinda altinci sirada yer almakta iken bu ¢aligmada ikinci
siradadir. Ogretmen adaylarmnin ciziminde en ¢ok yansitilan teknoloji sembolii bilgi-
sayarlar olarak gézlenmektedir. Son otuz yilda bilgisayarlar daha ulasilabilir, taginabi-
lir ve kullanilabilir hale gelerek bireysellesmistir. Bu ¢aligmada yansitilan resimlerde
bilgisayarlar hem iceride hem de disarida yapilan calismalarda bilim insanlari tara-
findan kullanilmaktadir. Ayrica hizmet 6ncesi ve hizmet igerisindeki 6gretmenlerin
cizimleri ile 6grenci ¢izimleri arasinda yapilan karsilastirma ¢alismalarinda benzerlik
gozlense de bazi calismalarda ortadgretim ve iistlii gruplarda arastirma sembolleri ve
bilgi sembollerinin ¢ocuklarin ¢izimlerinden daha ayrintili ve fazla sayida ¢izildigi
gozlenmektedir.

Cinsiyet faktorii dikkate aliarak yapilan incelemede, erkek 6gretmen adaylarinin
kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla bilgi semboliinii (y 2 (1, N=124) =20,073,
p<0.05) gizimlerine yansittiklar1 kadin 6gretmen adaylarinin ise arastirma sembolle-
rini ( 2 (1, N=124) =7.612, p<0.05) yansittiklar1 gézlenmektedir. Benzer bir sonug
bu c¢alismaya yakin bir zaman dilimi igerisinde yapilan Narayan (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada da gozlenmistir.

3.2. Alternatif imajlar

Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin fizik ¢alisan bilim insanlarina yonelik alternatif
imajlartyla ilgili betimsel istatik analizleri verilmektedir.

March 2016 Vol:24 No:2 Kastamonu Education Journal



662 Hiinkar KORKMAZ, Deniz GURCAY...

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Fizik Calisan Bilim insanlarina Yonelik Alterna-
tif Imajlari icin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Istatistikleri

Kadin Erkek

Alternatif imajlar — =
. =60 =64 Topl Anlamhihk
(Finson, Beaver, ve Cramond 1995) ;(% ) ;(% ) ;?‘Vi ;n df 12 P Ill)zgz;il
8. Cinsiyet  Erkek 20 49 69 1 23.447 .000 *
(33.3) (76.6) (55.6)
Kadm 32 6 38 1 28.155 .000 *
533 (94 (30.6)
Cinsiyeti Belirsiz - 1 1 1 945 1.000
(1.6) (0.8)
Erkek ve Kadin 2 2 4 .004  1.000
(3.3) (3.1) (3.2)
9. Yas Geng 11 18 29 1 1.657 211
(18.3) (28.1) (23.4)
Orta-Yash 13 18 31 1 689 534
(21.7)  (28.1) (25)
Yaslt 13 12 25 1 164 823
(21.7)  (18.8)  (20.2)
10. Tehlike Sembolleri 16 12 28 1 1.110 .390
(26.7) (18.8)  (22.6)
11. Ampiil 7 7 14 1 .016  1.000
(11.7)  (10.9) (11.3)
12. Mistik  imajlar 10 13 23 1 272 650
(16.7) (20.3) (18.5)
13. Gizlilik-Sir imajlan 11 16 27 1 808 393

(183) (25 (21.8)

Bu kategoride 6 gosterge (cinsiyet, yas, tehlike sembolleri, ampul (diisiinme am-
pulleri), mistik imajlar ve gizlilik-sir imajlari) belirlenmistir. Cinsiyet ve yas gdsterge-
leri kendi igerisinde de detaylandirilmaktadir. Bilim insanlarinin cinsiyetine yonelik
katilimcilarin algilari gegmiste bu alanda farkl: kiiltiir ve yas gruplarinda yapilan ca-
lismalarla uyum gostermektedir. Kadin 6gretmen adaylar1 daha ¢ok kadin bilim insan1
(X2(1, N=124) =28.155, p<0.05) resmederken erkek 6gretmen adaylar1 da daha ¢ok
erkek bilim insanlarmi (X2(1, N=124) =23.447, p<0.05) resmetmislerdir.

Bilim insanin yasina yonelik imajlarini daha dogru analiz edebilmek icin 6l¢ekte
yer alan “Cizdiginiz bilim insan1 ka¢ yasindadir?” seklindeki soruya verilen yazili
yanitlar degerlendirilmistir. Bos birakilan yanitlar degerlendirmeye alinmamistir. Ve-
rilen yanitlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin sirasiyla bilim insaninin yasini orta
yaslt (31, %25), geng (29, %23.4) ve yash (25, %20.2) olarak betimledikleri gdzlen-
mistir. Bu kategoride cinsiyet faktorii agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemektedir. Tehlike sembolii, ampul, mistik imajlar ve gizlilik-sir imajlart ag1-
sindan da gruplar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemektedir.

3.2. Fizikle Ilgilenen Bilim Insanina Yénelik Ek imajlar

Tablo 3’de 6gretmen adaylarinin fizik ¢alisan bilim insanlarina yonelik ek imajla-
riyla ilgili betimsel istatik analizleri verilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarimin Fizik Calisan Bilim insanlarina Yénelik Ek
Imajlan icin Frekans, Yiizde ve Ki-Kare Istatistikleri

Ek imajlar Kadin Erkek
(Thomas ve Hairston, 2003; Korkmaz, n=60 n=64 Toplam df y? P Anlamhhk
2009 ve 2011°den uyarlanmistir) (%) (%) f(%) Diizeyi
14. Calisma ortam Kapali ortam 44 45 89 1 .139 842 -
(73.3) (70.3) (71.74)
Dis ortam 4 15 19 1 6.713 .012 *
(6.7) (234) (153
Kapali- dis ortam 5 3 8 1 .682 482 -
birlikte ®3) @7 (6.5
15.Bilimsel Gozlem 21 10 31 1 6200 .022 *
Calismanin Dogasi (35 (15.6) (25
Olgme 30 9 39 1 18551 .000 *
(50) (14.1) (31.5
Veri toplama 25 2 27 1 .000 *
(41.7) (3.1) (21.8) 27.007
Deney yapma 11 29 40 1 10315 .002 *
(18.3) (45.3) (32.3)
Raporlama 3 5 8 1 406 .719 -
% 78 (65
Isbirlikli aligma 10 11 21 .006 1.000 -
(16.7) (17.2) (16.9) 1
Aragtirma yapma 15 12 27 710 514 -
(25) (18.8) (21.8) 1

Bir aragtirma fikri 5 27 32 1 18.537 .000 *
hakkinda diigtinme (8.3) (42.2) (25.8)

Sunum 14 13 27 1 166 .828 -
(23.3) (20.3) (21.8)

10 1 .011 1.000 -

Ders anlatma 5 5
8.3) (7.8) (8.1)

Kitap okuma 9 8 17 1 164 .796 -
(15) (12.,5) (13.7)
fcat etme 9 16 25 1 1924 1.86 -

(15) (25  (20.2)

*p <0.05

Bu kategoride de 6gretmen adaylarinin imajlarinin daha dogru ve ayrintili analiz
edilebilmesi i¢in ¢izimlerinin tasvir edildigi boliimde yer alan agiklamalardan yarar-
lanilmistir. Bilimsel ¢alismanin dogasinin gostergesi olarak katilimcilar birden fazla
yanit verebilmislerdir. Verilen tiim yanitlar degerlendirmeye alinmistir. Tablo 3’de de
gozlenebilecegi lizere fizikle ilgilenen bilim insaninin ¢alisma ortami ve ¢aligmasinin
dogasi kategorilerinde yer alan baz1 gostergelerde 6gretmen adaylart arasinda cinsiyet
faktorii agisindan bazi farkliliklar gozlenmektedir. Ogretmen adaylar1 genel olarak
fizikle ilgilenen bilim insaninin daha ¢ok igeride (89, %71.74) ¢aligirken resmetmek-
tedir. Bununla birlikte erkek 6gretmen adaylarinin ¢izimleri kadin 6gretmen adaylarin
cizimleriyle karsilagtirildiginda, erkek 6gretmen adaylarimin fizikle ilgilenen bilim
insanin disarida ¢alisirken ve gore daha ¢ok sayida bilim insani olarak ¢izdigi goriil-
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mistiir. (X2(1, N=124) =6.713, p<0.05) resmetmislerdir.

Bilimsel ¢aligmalarmin dogasina yonelik olarak; erkek 6gretmen adaylari ¢izim-
lerinde fizik ¢aligan bilim insanini kadin 6gretmen adaylaria gore daha fazla deney
yaparken (X2(1, N=124)=10.315, p<0.05) ve bir arastirma fikri hakkinda diisiiniirken
(X2(1, N=124) =18.537, p<0.05) resmetmislerdir. Kadin 6gretmen adaylari ise erkek
Ogretmen adaylarina gore daha ¢ok gozlem (X2(1, N=124) =6.200, p<0.05), 6lgme
(X2(1, N=124) =18.551, p<0.05) ve veri toplama (X2(1, N=124) =27.007, p<0.05)
eylemlerini yaparken resmetmislerdir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismanin sonuglar1 géstermektedir ki, fizik 6gretmen adaylarinin, fizik ala-
ninda ¢alisan bilim insanlarina yonelik imajlar1 ulusal ve uluslararast alan yazinda
(Finson, 2002) gozlemlenen standart ve alternatif imajlarla benzerlik gostermektedir.
Ogretmen adaylari fizikle ilgilenen bilim insanini erkek, orta yasli, iceride yalmz ¢a-
lisan, laboratuvar onliikli, gozlukli, dagmik sagli bir birey olarak resmetmislerdir
(Bkz. Ek1). Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri agisindan yapilan karsilastirmada ise
onlarn fizikle ilgilenen bilim insanlarina yonelik imajlart agisindan bazi benzerlikler
ve farkliliklar gozlenmistir. Standart imajlar kategorisinde kadin 6gretmen adayla-
rinin daha ¢ok “arastirma sembollerini” erkek 6gretmen adaylarinin ise “bilgi sem-
bollerini” ¢izimlerinde yansittiklart belirlenmistir. Alternatif imajlar boyutunda ise
bilim insaninin cinsiyeti kadin 6gretmen adaylar tarafindan daha ¢ok “kadin bilim
insan1”, erkek 6gretmen adaylari tarafindan ise daha ¢ok “erkek bilim insani” olarak
resmedilmistir. Ogretmen adaylar1 bilim insaninin ¢alisma ortamini daha ¢ok “kapali
bir ortam” olarak ¢izmelerine ragmen bilim insanin ¢alisma ortamini “disarida bir
alan” olarak ¢izen erkek 6gretmen adaylarinin yiizdesi kadin 6gretmen adaylarinin
yiizdesinden anlamli olarak daha fazladir. Kadin 6gretmen adaylari, fizik alaninda
calisan bir bilim insanini bilimsel ¢alismalarin dogast geregi daha ¢ok “gdzlem”,
“dlgme” ve ““ veri toplama” eylemlerini yaparken resmederken erkek 6gretmen aday-
lart daha ¢ok “deney” ve “bir arastirma fikri lizerinde diigiinme” eylemlerini yaparken
resmetmislerdir.

Son yillarda PISA, TIMSS smav sonuglarinda da yansimalar1 gozlemlenen fen
bilimleri/fizik dersi 6gretim programlarinda sloganlasan “herkes i¢in bilim”, “kizlar
icin bilim” vb. vurgular cinsiyet agisindan ge¢mis yillardaki erkek dgrenciler Iehine
olan durumu kizlar lehine doniistiirmeye baslasa da hala cinsiyet faktorii agisindan
bazi farkliliklar gézlemlenmeye devam etmektedir. Her iki cinsiyet grubunda da bilim
insant daha c¢ok erkek olarak resmedilmistir. Bunda 6gretmen adaylariin ilkdgre-
timden itibaren baglayan egitim siireglerinde ders kitaplarinda fizikle ilgilenen bilim
insaninin daha ¢ok erkek model olarak sunulmasindan kaynaklanabilir. Erkek 6gren-
cilerde bir bilim insaninin disarida deney yaparken ya da bir arastirma fikri iizerinde
diistintirken dis ortamin daha ¢ok ¢izilmesindeki en dnemli neden ise ders kitaplarinda
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Newton’un bir agacin altinda yer¢ekimi konusunda diistiniirken ya da deney yapar-
ken resmedilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Tarihsel siire¢ igerisinde neden daha
cok fizik alaninda erkek bilim insanlarinin yer aldigi konusu sosyal ve antropolojik
boyutlariyla da egitim programlari igerisinde yer almali ve bilimin gelecegi hakkinda
6gretmen adaylarinin argiiman temelli bir vizyon gelistirmesi saglanmalidir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel diisiinceyi yasamlarmin bir parcasi haline getirme-
leri ve bilimin herkes i¢in ulasilabilir oldugunu algilamalari i¢in uygulamali ¢calisma-
lar ve projeler hazirlanmalidir. Ogretmen yetistirme siirecinde farkl tarihsel dénem-
lerden, etnik kokenlerden, cinsiyet ve yas gruplarindan bilim insanlarina daha fazla
yer verilmelidir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin bilimin herkes i¢in erisilebilir oldu-
guna yonelik inanclar1 ve motivasyonlari arttirilabilir. Ogretmen adaylarinin, 6grenim
gordiikleri iiniversitenin farkl fakiilte ve bolimlerinde fizik bilimi alaninda ¢alisma-
larint yiiriiten 6gretim tiyelerinin her birinin ¢aligtiklari fizigin alt dallarindaki konula-
ra uygun olarak bilimsel arastirma sembolleri, araglari, yontemlerini kullanarak bilim
iiretme gayretinde bulunan bilim insanlart oldugu gergegini gérmeleri saglanmalidir.
Boylelikle bilimin ve bilim insaninin dogal yasamin bir pagasi oldugu algis1 yara-
tilmalidir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin egitimi esnasinda igerigin diizenlen-
mesinde, 6gretim materyalleri gelistirme siirecinde, ders kitaplarinin, v.b. se¢iminde
tarihten bugiine degin kadin bilim insanlarinin tarihsel siire¢ igerisinde bilime katkila-
11, fizik alanindaki tarihsel ve giincel ¢alisma konulari, ¢alisma mekanlari, kullanilan
bilimsel arastirma materyalleri gibi boyutlar ele alinmali ve gretmen adaylarinin bu
konulardaki farkindaliklar1 arttirilmalidir.

Bu ¢aligmanin bulgularinin bir ka¢ agidan tartisilmasi ¢ok 6nemlidir. Bunlardan
birincisi dgretmen adaylar1 ve dgrencilerin bilim insanina yonelik imajlarinin kar-
silastirlldig1 ¢alismalarda 6gretmenlerin ve 6grencilerin imajlart arasinda benzerlik
gbzlenmektedir. Ogrencilerin gelecekte egitimlerinde fen bilimlerine yénelik alanlari
ve mesleklerini segmelerinde/segmemelerinde en 6nemli etkenlerden biri olarak okul-
da aldiklar1 fen dersi ile ilgili yasantilar etkili olmaktadir (Sagan, 1995). Bu yasan-
tilarin kazanilmasinda, 6grencilerin diinya goriislerinin olugmasinda (Zoller ve Ben
Cahim, 1994) ve bilime yonelik tutumlarinda (Tobin ve Fraser, 1987) 6gretmenlerin
etkisi biiyiiktiir. Ogretmenlerin bilimin dogasina yonelik algilari, deneyimleri, inang-
lar1 siniflarindaki 6gretme-6grenme siireglerine yansimakta ve dolayisiyla tiim bun-
lardan 6grenciler etkilenmektedir.

Ikincisi 6gretmen adaylarmin siirecin basinda fizik bilimine yonelik imajlarinin
belirlenmesi; onlarin 6gretmen egitimi siirecinde olumsuz olan imajlarinin olumluya
doniistiiriilmesinde, eksik ve hatali olan algilarinin diizeltilmesinde uygun bir rehber-
lik stirecinin planlanmasina yardimci olur. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenme ih-
tiyaglarinin belirlenmesi uygun bir egitim programinin hazirlanmasinda katki saglar.

Bu arastirma bazi sinirliliklara sahiptir. Birincisi arastirma, 124 kisiden olusan
ortadgretim fizik 6gretmen adaylari lizerinde yriitiilmiis nitel bir ¢aligmadir. Bu ne-
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denle elde edilen sonuglar tiim fizik 6gretmeni adaylarina genellenemez ancak konu
hakkinda temel bir fikir verebilir. Benzer ¢alismalarin farkli 6rneklem ve galisma de-
senleriyle zenginlestirilmesinin yaninda, 6gretmen yetistirme siirecindeki adaylarin,
bilim insanina ait imajlarin1 olumlu ve gergekgi bir temele dayandirmalarina destek
olabilecek deneysel ¢alismalari planlanmasi 6nerilebilir.

Fizik dersi dgretim programlari yapilandirilirken imaj ¢aligmalart ile ilgili bulgu-
larin programin tiim boyutlarina (kazanimlar, igerik, egitim durumlart ve 6lgme ve
degerlendirme) entegre edilmesi gereklidir. Ulkemizde 2004-2005 dgretim yilinda
uygulamaya konulan fen ve teknoloji programinda ilk kez yer alan “Fen-Teknoloji-
Toplum”, “Degerler ve Tutumlar” ve “Bilimsel Caligmanin Dogas1”, “Herkes i¢in
Fen” ve “Bilimsel Okur Yazarlik” ve 2007 yilinda yayimlanan Ortadgretim Fizik
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan “bilimsel okuryazarlik” vurgularinin gelecek
yillar i¢erisinde dgrencilerimizin ve dgretmen adaylarinin imajlarini nasil degistirdigi
sistematik ve derinlemesine tekrar karsilagtirmali olarak incelenmelidir. Ayrica dgret-
men egitimi programlari ilkdgretim ve orta 6gretim programlarina paralel olarak bi-
limsel okuryazarlik becerilerinin kazandirilmasi agisindan yeniden degerlendirilmeli
ve yapilandirilmalidir.

Fen fakiiltesi fizik bolimii mezunlari iizerinde yapilan bu ¢alisma egitim fakiil-
tizerinden de yapilarak pedagojik formasyon programlarinin ve egitim fakiiltesi 6g-
retim programlarinin igerigi agisindan bilimsel imaj edinimlerini kazandirmadaki et-
kililikleri agisindan karsilagtirtlmali ve bu baglamda 6gretmen egitimi programlari
degerlendirilmelidir. Bu ¢alismada kullanilan 6lgek dgretmen egitimi programlarinda
6gretmen adaylarinin bilim ve bilim insanina yo6nelik sahip olduklari imajlar1 deger-
lendirmede «tanilama-izleme ve diizey belirleme» agamalarinda dlgme-degerlen-
dirme araci olarak kullanilabilir. Meta analiz ¢alismasi yapilarak evrensel imaj gos-
tergeleri ve kiiltiirel boyuta bagli gostergeler yas, cinsiyet vb. degiskenler agisindan
degerlendirilebilir.
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EK-1 Ogretmen Adaylarimin Fizikle flgilenen Bilim Insanlarina Yénelik
Imajlarim Yansittiklar1 Gorsel Ornekleri

Kadin Ogretmen Adaylarmin Cizimlerine Ormek  Erkek Ogretmen Adaylarmin Cizimlerine Ornek

Einstain.
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Extended Abstract

There are diverse new points of view regarding science/physics education generated by
existing experimental studies which contravene generally held views constituting the backbone
of endeavors intended to raise scientific literacy. Assuming that portrayals of science and
scientists rendered by science/physics research are appropriate, then we have profound impacts
of this concerning educational objectives that underlie science education, learning experiences
and educational instructional goals. In public mind, scientists are usually depicted as white
middle-aged men with tousled hair wearing glasses and white coats, working with test tubes
in a laboratory. Especially students aged 7-12 have a tendency to believe in such clichés.
Moreover, students’ feelings and attitudes regarding science are influenced by their teachers’
emotions and actions and consequently if teachers have a favorable view and attitude with
regard to science, then they also impose such views and attitudes on their students. On the
other hand, students with teachers who have unfavorable attitudes vis-a-vis science are usually
prevented from having an interest in science. The current literature rarely includes studies on
clichés about scientists and images in a specific scientific field. In this article images of pre-
service teachers concerning physical scientists are revealed in terms of gender.

124 middle-school pre-service physics teachers took part in this study. In this study, we used
an instrument based on Chambers’ (1983) Draw a Scientist Test (DAST). It aims to discover
students’images of a physical scientist with regard to gender groups. In this test, students are
asked to draw a picture of a scientist by using stick figures and other graphic means. The DAST
was adapted for this study and researchers refer to the adapted instrument as Draw a Physical
Scientist Test (DAPST). The DAPST was revised by conducting a pilot study on 100 science
teachers.

In order to obtain a two-part scoring criterion, Draw a Scientist Test Checklist (DAST-C)
developed by Finson et al. (1995) was adapted. The first part of the DAPST checklist included
the seven standard images of a scientist as determined by Chambers (1983). On the other hand,
alternative images of a physical scientist constituted the second part of the DAPST checklist.
The reason why the aforementioned additions were made to the DAPST checklist was that
in the pilot tests, they were often encountered in students’ pictures. The images of physical
scientists depicting their feelings, workplaces and the quality of the job they did constituted a
third category.

According to Miles and Huberman's (1994) formula (total agreements/total codes), inter-
coder reliability for the drawings was 0.86. In order to analyze all the participants’ drawings,
the DAPST checklist was used by each coder. A set of categories was created from the drawings
of the students, each drawing being assigned to a category. Qualitative and quantitative data of
DASPT grouped into some identified response patterns. Then, frequencies and percentages of
the patterns of those patterns were calculated. In addition, in order to identify whether or not
there were gender differences in student images, chi-square analyses were performed.

1t is understood from the examination of the drawings in this study that Turkish secondary
pre-service physics teachers regard a physical scientist as a combination of the standard image
of scientists, alternative images and have other qualities unique to scientists studying physics.
One can infer from the findings of this study that middle school pre-service physics teachers still
have clichéd images about scientists. For comparison, this study utilized the rank order given in
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Chamber s list. There was a difference between the rank order of the indicators and Chamber s
list. The pre-service teachers ranked symbols of knowledge, technology, and symbols of research
as the first three indicators in this study. Passage of time can be an explanation for these
findings. The study by Chambers was conducted thirty-one years ago. The present century, in
other words the 21st century, is described as the period of science and technology. One can see
the drawings of pre-service teachers as an association of symbols of knowledge and research
and technology with computers. Compared with male pre-service teachers, higher numbers
of female pre-service teachers drew scientists in a laboratory environment, not a significant
difference, together with research symbols. Similar to the findings of studies conducted in other
countries, it was found in this study that Turkish pre-service physics teachers still maintain
standard clichés about images of scientists. Moreover, male pre-service teachers drew scientists
as male whereas females drew both male and female scientists, which was not surprising. Both
male and female students indicated experimentation as the most salient feature of physical
scientists in their drawings and statements. Compared with male pre-service teachers, more
females drew their scientists as observing, measuring and collecting data whereas more males
than females drew their scientists as experimenting and thinking about a research idea.

The findings of this study indicate that despite being educated in the same way, the pre-
service teachers belonging to the two sexes have conflicting images of physics scientists in some
respects. The inequality in the opportunities provided to the gender groups in and out of schools
can be cited as a reason for this difference.

The results obtained as a result of this study have significant implications for institutions
offering science/physics education as well as for teachers, curriculum developers, policy
makers, and science/c physics teacher preparation and enhancement programs. While setting
educational goals and objectives, and designing curriculum content and instructional practice
so as to accommodate pre-service teachers’ prior knowledge and personal experiences, their
images of scientists can serve as a guide.

The findings of this study may also be relevant to the schools and the community. It is
common knowledge that students do not have the same level of educational experiences. In
order to meet the educational standards required by the society, all students should be offered
equal opportunities by schools and communities irrespective of gender like effective schooling,
extracurricular assistance, and additional support systems. Another thing is that both teachers
and schools must acknowledge that students from different walks of life come to school and
therefore they should provide them with constructive educational experiences, including
science-related experiences, compatible with their backgrounds.

We suggest on the basis of the findings of this study that further research should be conducted
to explore the connection between students’ images and attitudes toward physics and their
subsequent decisions about secondary school science majors and university physics programs.

This study has certain limitations. The findings of this study and the claims made there are
not generalizable to all Turkish pre-service physics teachers due to its small scope. They can
only serve as hints about the larger populations of primary school students’ images of science
and scientists in the context of physics. Briefly, this study makes a further contribution to the
existing literature about students’ images of physical scientists. The fact that students’ images
of physical scientists should be improved is an overall inference made from this study. Teachers
and other educators should have an understanding of students’ existing images of physical
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scientists in this age of rapidly expanding science and technology and offer suitable channels
for transformation.
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