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OZET

Mimari proje yarismalari, tiretildigi doneme
dair detayli bir okuma olanag: saglayan temsil
alanlarindan biri olarak yer almaktadir. Bu
yarigmalar hem mimarlik pratiginde hem de
mimarlik sdyleminde olduk¢a Onemli birer
ortam olarak varliklarmi siirdiirmektedir. Bu
nedenle yarigma projelerini incelemek ve salt
son triine degil siireclerine dair analizlerde
bulunmak, mekana dair ipuclarin1 elde
edebilmek bakimindan olduk¢a énemlidir. Bu
acidan 1992 yilinda agilan Haci Bektas Veli
Kiiltiir Merkezi mimari proje yarigmasinin
slirecinin ve son iriiniiniin incelenmesi kente
ve kentliye dair bir ¢ikarim yapma imkéani
vermektedir. Bu kiiltir merkezi bulundugu
baglam agisindan gerek kiiltiirel gerekse fiziki
konum olarak oldukga 6zgiin bir yere sahiptir.
Yarigmay1 dénemin etkin mimarlarindan olan
Merih Karaaslan ve Miirsit Glinday miisterek
kazanarak tasarlarken bu 6zgiinliigiin farkina
varmiglardir.  Yapiyt Hact Bektas Veli
Kiilliyesi gibi tiim ¢evre bilesenlerini de dahil
edereck  kamusal bir mekadn  olarak
tasarlamiglardir. Bu mimari eseri, yap dili ve
yapmin  kentle/kentliyle  kurdugu iliski
acisindan “kamusal bir mekan” olarak ele alip
incelemek baglama dair bir bakis agist
gelistirebilmek adina elzemdir.

ABSTRACT

Architecture competitions are one of the
representation methods that offers an
understanding of the period in which they are
developed, and they continue to be powerful
mediums in both architectural practice and
architectural discourse. For this reason,
examining these competitions’ projects,
analyzing the final products and the
processes as evidence of their architectural
characteristics provides opportunities to
obtain context clues. In this regard,
investigating the process of the Hac1 Bektas
Veli Cultural Center competition, which
launched in 1992, allows for inferences about
the urban and its inhabitants. This center
occupies a unique position in terms of both
cultural and physical settings. Merih
Karaaslan and Miirsit Giinday, well-known
Turkish  architects,  recognized  this
uniqueness when designing this cultural
complex. They designed the building as a
public space, taking into account all
environmental components, including the
Haci1 Bektas Veli Complex. Therefore,
understanding this context necessitates
investigating this architectural work as a
“public space” in terms of its architectural
language and the relationship the building
established with the urban/inhabitants.
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GIRIS

Yarigma projeleri, donemlerin mimarlik algisimi en agik ve Ozgiir sekilde gosteren temsil
araglarindandir. Sadece yarigma sonucu iiretilen mimari degerlerin kendilerinin degil, ayn1 zamanda
yarigma siirecinin dogurdugu kamusal etkilesim de projelerin iiretildigi baglama dair pek ¢ok ipucu
vermektedir. Gerek mimarlik pratiginde gerekse mimarlik kuraminda oldukg¢a 6nemli bir yere sahip
olan mimari proje yarigmalari, mimarlik ugrasinin en 6zgiin alanlardan biri olarak tanimlanabilir. Bu
yarigsmalarin bir bagka dnemli 6zelligi de gen¢ mimarlarin yeteneklerini sergileyebilecekleri bir alan
olmalaridir. Ayrica yarigsma yoluyla kazandirilmak istenen 6nemli/nitelikli yapilar mevcut sorunlara
¢Oziim sunmakla kalmaz, ortaya koyduklar1 yeni soru ve yenilik¢i ¢oziim yollariyla gelecek nesillere
esin kaynagi olurlar.

Mimari yarismalar bu temel niteliklerinin yani1 sira bir iilkenin mimarhk kalitesini yansitmasi
bakimindan oldukg¢a kayda deger ortamlardir. Bu nedenle Tiirkiye’deki mimarlik ¢esitliliginin ve
niteliginin incelenebilecegi alanlardir. Dolayisiyla yarisma projelerini arastirmak yalniz donemin
mimarlik ortamini, sylemini ve pratigini ortaya koymak amaciyla degil, ayn1 zamanda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel ortamina dair bir veri seti sunabilmesi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu makale
Nevsehir’in Hacibektas ilcesindeki Haci Bektas Veli Kiiltiir Merkezi Mimari Proje yarismasini,
stirecini ve sonug Uriiniinii bu ac¢ilardan degerlendirecektir. Ayrica yarisma projesi ve sonrasinda
ortaya ¢ikan iiriin tizerinden ¢esitli okumalar gergeklestirilerek kenti ve kente dair tasarim pratikleri
ortaya konulup kamusal alanin kent dokusu igerisindeki 6nemine vurgu yapilacaktir.

Haci Bektas Veli Kiiltir Merkezi 1992 yilinda agilan ulusal bir mimarlik yarigmasiyla hayata
geemistir. Bu mimari proje yarigsmasi 6zellikle birkag hususla diger mimarlik yarigmalarindan farkli
bir yere sahiptir. Jiiri {iyelerinden Turgut Cansever Haci Bektas Veli Kiiltiir Merkezi proje
yarismasinin diger yarigmalardan detayli ve uzun bir jiiri raporuyla ayristigini belirtmektedir
(Cansever, 1993: 32). Bu detayli jiiri raporundan anlasildigi iizere merkezin yerlesim konusu oldukca
tartisilmistir. Sonug olarak var olan kiilliye yapisiyla iliski kurulabilecek bir kentsel alanda bir kiiltiir
merkezi tasarlanmasina karar verilmistir. Bu kentsel alanin se¢iminin 6nemli olmasinin nedeni,
kiiltiir hayatina katkida bulunma ve bu hayatin devamliligin1 saglama niteliklerine sahip olmasi
beklentisidir. Bu makalede 6zellikle tizerinde durulan konu, tasarlanan kiiltiir merkezinin var olan
Hac1 Bektas Veli Kiilliyesi ile bir arada yasayabilir bir “kamusal mekan” olarak okunabileceginin
ortaya konulmasidir.

1. Haci Bektas Veli Kiiltiir Merkezi Proje Yarismasi
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Sekil 1: Hac1 Bektag Veli Kiiltiir Merkezi ve Cevresi
Kaynak: Google Earth, 2021.



Haci Bektag Veli Kiiltiir Merkez Mimari Proje yarigmasi 1992 yilinda acilmistir. Asil jiiri
iiyelerinden biri olan Turgut Cansever’in belirttigine gore, bu projede salt yap1 dlgeginde bir kiiltiir
merkezi elde etmek yerine kent 6lceginde kiiltiir hayatin1 gelistirebilecek bir kamusal alan yaratma
amag edinilmigtir (Cansever, 1993: 32). Dolayisiyla, bu kiiltiirel kamu alaninin yer se¢imi oldukga
onemli bir hale gelmistir. Uzun siiren tartismalar sonucunda daha 6nce kamusallastirilan kent
merkezi ve Cilehane arasindaki hat iizerinde merkezden uzak konumlanan bir alanda kiiltiirel
faaliyetler merkezinin var olamayacagi {izerinde mutabik olunmustur. Tasarlanacak olan kiiltiir
merkezinin niteligi iizerinde 6zellikle duruldugu jiiri raporunda olduk¢a detayli bir sekilde yer
almaktadir. Kiiltiir merkezinin kiilliye, kent, kentin bilesenleri, cami, meydan, miize ile iliskisinin
yapiy1 ve yapinin ¢evresinin giindelik kullaniminin yani sira Haci1 Bektas Veli kutlama toérenlerinin
odak noktalarini ve iliski akslarin1 tanimlamada 6nemli birer veri olarak atfedilmesi jiiri i¢in projenin
one cikan arayislarindan biri olarak ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla kiiltiir merkezi i¢in getirilen
oOneriler ve yakin ¢evresine dair ¢oziimler eserlerin degerlendirilmesinde 6n plana ¢ikmaistir.

Kentin kiiltiirel biricikligi dikkate alinarak bu merkezin amagclar1 6zellikle vurgulanmistir. Buna gore,
bu merkez sadece yorenin degil, ayni zamanda {ilkenin de kiiltiiriinii tanitmak, 6gretmek ve
gelistirmek iizere one ¢ikarilmistir. Bu nedenle, merkezin yer se¢imi kentin ve bu bolgenin odak
noktasi olarak tanimlanabilecek Haci Bektas Veli Kiilliyesi’nin yakini olarak se¢ilmistir. Kiilliyenin
yani sira kentin ticaret alanlarinin etrafina yerlestirilen bu merkez, var olan kentsel fonksiyonlar
araciligryla bir biitiin olusturacak sekilde tasarlanmasi i¢in yarigma acilmasi kararlagtirilmigtir. Bu
baglamda, Haci1 Bektas Veli senliklerine katilan konuklarin kiilliyeyi ve kent merkezini ziyaretleri
esnasinda kiiltiir merkezinin kamusal bir alan olarak bu etkinliklerde {iistlene(bile)cegi rol jiiri
tarafindan belirtilmistir.

Cansever’in de belirttigi gibi kolokyumda jiirinin daha 6nce pek sik rastlanmayan bigimde oldukga
detayl1 bir jiiri raporu yazmis olmasi bu kentsel alandaki tasarimin bir toplumsal sorumluluk projesi
olarak goriildiigiiniin ve bu durumun somut bir sekilde ortaya koyuldugunun bir gostergesi olarak ele
almabilir (Cansever, 1993: 32). Bu husus aslinda neredeyse iki yil 6nce hazirlanan yarigma projesi
taslaginda acik¢a ortaya konulmaktadir. Bu baglamda iki karar belirleyici olmustur: ilki kiiltiir
merkezinde yer alacak faaliyetler ve nitelikleri, ikincisi de bu programin kentte nerede yer
bulabilecegine dair arayistir. Jirinin bir diger hassasiyeti burada yer bulacak olan gelismis Bektasi
Cem ayininin kamusal olarak tasarlanan bu alanda birlestirici ve biitlinlestirici bir yaklasimla
gerceklestirilmesine dair gerekliligidir. Buradaki kamusalligin ana ugrasi mekéan olmakla birlikte,
Hannah Arendt (1994) ve Jirgen Habermas (2003)’tan yola ¢ikarak eylemsel bir kamusalligin
mekanla birlikte ifadesine odaklanilmustir.

“Kiiltiir merkezini bir seyir, eglence yeri olmaktan Ote iilkenin ve ydrenin
kiiltiiriinii tanimak, 6gretmek, gelistirmek ve iiretmek iizere ele almak merkezin
fonksiyonel niteliklerini ve bunun inang ve diisiince temellerini ortaya ¢ikarirken,
kiiltiir merkezinin kasabanin ve yorenin odak noktasini tegkil eden Haci Bektas
Veli Kiilliyesi ve sehrin ticaret alani civarinda yerlestirilerek merkez ve sehirsel
fonksiyonlar  kompleksinin tamamlanmasi ve  zenginlestirilmesi igin
kararlagtirildi.” (Cansever, 1993: 32-33)

Haci Bektas Veli Kiiltiir Merkezi Mimari Proje yarigmasina toplamda 43 proje katilmigtir. Odiillere
sirastyla Merih Karaaslan ve Mustafa Miirsit Giinday; Selim Velioglu, Bora Borgin, Ozel Kilig ve
Nafi Cil; Selamettin Serifoglu layik gorilmiistiir. Bunun yaninda yine sirasiyla Suzan Kamigl ve
Erhan Kamusli; Ozgiir Ecevit, Azize Ecevit ve Niikhet Unsal ve son olarak da Hasan Ozbay, Baran
Idil ve A. Tamer Basbug de mansiyon diillerinin sahibi olmustur. Karaaslan ve Giinday’in projesi
oy ¢oklugu ile segilmistir. Turgut Cansever, Vacit Imamoglu ve Yildirim Yavuz ise ikinci projeyi
odiile layik gormiuslerdir (Cansever, 1993: 34). Sonugta Karaaslan ve Giinday’mn projesi hayata
gecirilmistir.



2. Kamusal Alanin Yeni(den) Yorumlamasi: Merih Karaaslan ve Mustafa Miirsit Giinday
Projesi
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Sekil 2: Hac1 Bektas Veli Kiiltiir Merkezi 1. Odiil Maketi.
Kaynak: Cansever, 1993, s.34.

Mimarlik ortaminda 1980’lerden 1990’larin ikinci yarisina kadar izleri takip edilebilen “izm’ler”
elbette mimari yarigma ortaminda da kendine yer bulmustur. Daha Onceki donem igin
atfedebilecegimiz “teknokrat modernizmi” (Sayar, 2004: 32) Merih Karaaslan ekibi tarafindan
ozellikle “tarih, kiiltlir ve gelenek” kavramlar1 lizerinden ¢oziilmeye baslanmis ve boylelikle yapi
yere aidiyetine dair segmeci yaklagimlarla tasarlanmistir. Bu durum yarigsma ortaminin da havasini
degistirerek mimari dil agisindan ¢esitlenmeler ortaya konmustur. Sénmez ve Sehirlioglu (2021:81),
Karaaslan ekibinin bu proje kapsaminda “farkli tarihi donemlere ait mimari elemanlar1 kullanarak
postmodern yaklasima uygun, tarihselcilik, g¢ogulculuk ve bdlgeselcilik” kavramlarinin
sorgulanmasiyla ortaya konan bir mimari yaklasima sahip oldugundan bahsetmistir. Karaaslan
ekibinin mimari ¢éztimlemeleri referanslarini Sayar’in da belirttigi gibi “Anadolu kiiltiirlerinin —
Roma, Helen, Selguklu, Osmanli”’dan alarak bunlarin ¢agdas birer yorumunu yapmak olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla bu ekip c¢alismalarinda “stoa, kiimbet ve kolonat” gibi “yerli” mimari
elemanlara sik¢a yer vermistir. Hac1 Bektag Veli Kiiltiir Merkezi 6zelinde Karaaslan ve Giinday ekibi
birincilik ddiiliinii var olan kiilliyedeki “6l¢ek, malzeme ve mekan” (Sayar, 2004) niteligini yeniden
sorgulayarak kurguladigi bir anlayisla tasarlamiglardir.

Haci1 Bektas Veli Kiiltiir Merkezi yarigmasi, var olan kiilliye ile arasinda hem fiziksel hem de kiiltiirel
bir “kamusal mekan” olusturmak amaciyla ve donemin diger mimari proje yarismalarinda oldugu
gibi devlet eliyle agilmis, toplumun yasayis bi¢imini iyilestirmeyi ve gelistirmeyi amag¢ edinen
projelerden biri olarak tanimlanabilir. Bu noktada halkin kiiltiirel gelisimi ve etkilesimi 6ncelikli bir
hale gelmektedir. Dolayisiyla kamusal mekan tartismasi, arayisi, planlanmasi ve hayata gegirilmesi
jurinin de oncelikli amaglar1 kapsaminda yer almaktadir. Boylelikle, kiiltiir merkezi var olan kiilliye
yapist, Hac1 Bektas Veli Tiirbesi, Atatiirk’iin konakladigi konut olan miize, striiktiirel kurgunun
devamliligiyla iligkilendirilen ticaret alanlari, konutlar, sosyal ve idari yapilarla tarif edilerek
kamusallig1 vurgulanan bir alanda “kamusal bir merkez” olma bilinci ile ortaya konularak jiirinin
birincilik ddiiliine layik goriilmiistiir.

Kiiltiir merkezi 6zelinde kamusal alan, kavramin asil temsilcilerinden biri olarak ve Tiirkiye’de
kamusal alan tartigmalar1 genellikle Habermas’a dayandirilarak yapildigi i¢in onun tanimiyla “devlet
alanlar1 ile Ozel alanlarin arasinda kalan ve kentli/kullanic1 arasindaki tartismalarin burada



gergeklesmesi sebebi ile, kamuoyunun olustugu alanlardir.” (Habermas, 2003: 60). Burada mekan
ve bu mekanin kullanici tarafindan ele alinis bigimi arasindaki iliski 6ne ¢ikmaktadir. Kiiltlir merkezi
orneginde mekan biitiin kullanicilara agiktir ve onlara bir temsiliyet alan1 saglama kapasitesine
sahiptir. Kamusal mekan bu ornekten de anlasilabilecegi gibi kamusallik 6zelliginin yani sira bu
tanima uygun mekéansal 6zellikler de tasimaktadir. Bu kamusal mekén, fiziksel olarak mekéan1 agsan
daha soyut ve genis anlamli bir olguya isaret etmektedir. Kamusallik ¢ogunlukla akla ilk olarak
kapali mekanlar1 getirse de salt kapali bir alana referans vermemektedir. “Mekan” olarak orgiitlenen
ve bir tasarimei tarafindan planlanan “agik alanlar1” da “kamusal mekan” altinda toplamak yerinde
olacaktir.
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Sekil 3: Hac1 Bektas Veli Kiiltiir Merkezi 1. Odiil Vamyet Plam.
Kaynak: Cansever, 1993, s.34.

Tanyeli (2011: 368) bu kamusallik iligki bigimini “dinamik” olarak tanimlamaktadir. Kamusal
mekanin kamusallig1 buradan gelmektedir. Kamusal mekanin kamusal olarak addedilmesine neden
olan o toplumun iginde var olan kamusallik olgusudur diye devam eder. Tanyeli’nin tanimlamasiyla
bu makalenin ayristig1 nokta, kamusalligin mimarligin tasarimsal araclariyla hemen hig iliskisinin
olmadigini ortaya koymasidir. Ozellikle bu kiiltiir merkezi 6zelinde tam da belirtilen tasarim araglari
ve yontemlerinden yararlanilarak meydan olusturulmakta, tasarlanan kiitleler ile var olan kiitleler
birbirine yonlendirilmekte, halihazirdaki doku ile tasarlanan yeni yapi arasinda oransal iligki
kurulmakta, kolonatlarla yonlendirme saglanarak ticari alanlarla bag yaratilmaktadir. Biitiin bu ugras
tam da mimari olarak alanin kamusallik baglaminda yeniden organize edildigine dair géz oniinde
bulundurulmasi gereken unsurlardir. Boylelikle kiiltiir merkezinin bu kentsel planlamada toplumun
iligkilenme diizeyinin oldukc¢a yiiksek olacak bigimde 6zen gosterilen ve kent icerisinde kendine
biriciklik edinecek 6nemde tasarlanmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bunu yaparken ise yap1 dlgegiyle de var
olan kent dokusuna saygi duyulmasina dikkat ¢ekmek gerekmektedir.

Giizer (2002), Karaaslan ve ekibinin mimari giicinden bahsederken sdyle demistir: “En ay1rt edici
ozelligi bir kisisel kimlik arayigindan ¢ok yapi 6zelligine 6zgiinliik arayan ve hemen her yapida
yeniden ve bastan aranan bir kimligin pesinde olmasi. Bu tutum bir yandan kaliplagsmis stil ve
tutumlarin birine baglanma tehlikesini distalarken, bir yandan da yapilarim 6zgiin programlarina
¢Oziim bulabilme zeminini genisletiyor.” Bu baglamda bu kiiltiir merkezi tasarlanirken de yapinin
kentsel alandaki 6zgilinliigiiniin nasil olmas1 gerektigi sorgulanmistir. Kimlik arayisi burada “kentsel
uzanti olma”, yapiy1 tek bagina ele almama ve kenti yapiyla yapiy1 da kentle tamamen biitiinlestirerek



Arendt’in (1994: 61) deyimiyle “kamusal nitelikli bir sanat olan mimari’nin giiciiyle kamusal bir
alan yaratip kentle yap1 arasinda sinirlari kaldirma olarak bir ifade bigimiyle ortaya konmustur. Giizer
(2002) Karaaslan’in diger bir ayirt edici 6zelligini yapilarin kentle kurdugu bu iligki {izerinden ele
aliyor ve bu durumu agagida belirtildigi gibi tanimlayarak 6rneklendiriyor:

“Karaaslan’in tasarim tutumu iginde tekrar eden bir baska 6zellik ise hemen her
projede tasarimin yap1 lgegini asarak kentsel 6lgege taginmaya caligilmasi, yapi
Olcegi ile kentsel 6l¢egin i¢ ice ele alinmalari; Bir baska deyisle yapilasan bir dis
mekan anlayisi ile kentsellesen bir i¢ mekan anlayisinin bir arada varhigi. Ozellikle
son donem calismalarinda giderek belirginlesen bu Ozelliklerin iizerinde
tartigilabilecegi li¢ 6rnek: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kaysu Genel Miidiirliik
binasi, Batikent Carsis1 ve Sosyal Merkez Dizisi ve Terasevler. Ug 6rnekte de son
donem mimarlik ortaminin mesrulastirdigi serbestce bi¢cim se¢gme ve bunlari
serbestce bir araya getirme Ozgiirliigii, yalnizca bir mimari dil kurmaya yonelik
olarak degil, ayrisan yap1 parcalarin araciligi ile bir iist 6l¢ekte kentsel bir mekan
kurmak amaci ile de kullaniliyor.”

Kiltiir merkezi yapisinda Anadolu Selguklu Donemi’ni referans alarak tarihsel bir baglami
yorumlayan kiimbet formu (yeniden) ele alinmaktadir. Burada sekizgen bir formla iist aciklik
olusturularak dogal aydinlatma ¢6ziimii aranmistir. Ozbay (1993), Karaaslan’in kiimbet kullaniminin
bir imza haline geldiginden bahsetmektedir. Bu kullanim onun yapilarinda epeyce yaygindir.
Buradaki kiimbet kullanimi da aslinda baglamdan gelmektedir. Kiilliyenin bir bileseni olarak
varligim siirdiiren kiimbet Sekil 3’te, plan diizleminin sag tarafinda goriilmektedir. Karaaslan’in
baglamindan ve islevinden bagimsizlagtirarak dogal aydinlatma eleman olarak kullandig1 kiimbet
formu ise yarisma kapsaminda tasarladigi kiiltiir merkezi planin sol tarafinda yer almaktadir. Bu form
kiilliyedeki formun yansitmasi olarak yine sekizgen bir ifadeyle temsil edilmektedir.

B
Sekil 4: Hac1 Bektas Veli Kiiltiir Merkezi’nin Kiimbet Formun Isiklik olarak Kullanima.
Kaynak: Gonca Z. Tungbilek, Ekim, 2021.



Ozbay (2002) bu kullanima sdyle aciklik getirmektedir: 1980’lerden itibaren Karaaslan mimarhiginda
Anadolu Mimarisini kendine referans edinmistir. Ve tam da bu baglamda yapilarinda kiiltiirel bir
taban olusturma arzusunda bulunmustur. Bu durum baz1 kesimlerce “kolaj” diye elestirilmis ancak
Ote yandan, Giirhan Tamer basta olmak tizere kimilerince olduk¢a dnemsenerek dikkate alinmigtir.
Tamer bu denemeleri “3. Ulusal Mimari” olarak adlandirmigtir. Yani Karaaslan’in son yillarindaki
mimari anlayist bu topraklara ait ama bir o kadar da ¢agdas olan bir tavri ortaya koymustur. Zaten
Karaaslan bu tiir yapilara “bati dergilerinden firlamis gibi duran tasarimlara ve bu tavr
destekleyenlere” karsi sert elestirileri ile bilinmektedir.

=

Sekil 5: Hac1 Bektas Veli Kiiltiir Merkezi’nin Meydani ve Kent Merdivenleri Kullanimi.
Kaynak: Gonca Z. Tungbilek, Ekim, 2021.

Kiiltiir merkezi tasarlanirken 6niinde kent merdivenleriyle baslayan ve daha sonra kiilliyeye uzanan
bir kent meydanina doniiserek kamusal kimligin kent 6l¢eginde sorgulanarak biitiinlestirici, yasayan
ve etkin bir kamu mekani1 yaratma cabasi basarili bir sekilde ortaya konulmustur. Bu meydanla
kiilliye ve merkez arasindaki baglant1 kurularak farkli kotlarda girislerin tanimlanmas1 saglanmstir.
Meydandan ticari alanlara dogru kamusal sirkiilasyon striiktiir elemanlar1 olan kolonatlarla birlikte
“siireklilik” saglayabilmek adina vurgulanmistir. Burada da kotlardan yararlanarak yer dosemesi
devam ettirilmis, bdylelikle kamusal mekan biiyliyerek daha da etkin hale getirilmistir. Henri
Lefebvre’nin (2014: 24) bahsettigi gibi kamusal mekan, salt mekan olarak degil; toplumsal olarak da
iiretilmektedir. Clinkli mekan aslinda toplumsal bir {iriindiir. Dolayisiyla tiretilen her bir mekan kendi
yeni toplumsal iligkileriyle birlikte var olmaktadir. Bu baglamda kamusal mekénlarin toplumsal
iligkilerle birlikte ve hatta onlar tarafindan ortaya konulmasi mekéansal liretim siirecince oldukca
onemli bir yere sahiptir. Mekan kavramina tek basina birakilmaz ve niteliksel olarak statik degildir.
Mekan ve toplum arasindaki bu iligki diyalektiktir ve kamusal mekéan tanim1 tam da bu iliskiler aginin
niceligine ve niteligine gore sekillenmektedir.
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Sekil 6: Hac1 Bektas Veli Kiiltiir Merkezi’nin Meydani, Kent Merdivenleri ve Kolonatlar.

Kaynak: Gonca Z. Tungbilek, Ekim, 2021.

Haci Bektas Veli Kiiltlir Merkezi, var olan kiilliyenin yap1 bloklariyla iliskilendirilerek
tasarlanmugtir. Iki yap1 arasinda kalan alan kot farkliliklarindan yararlanip basamaklarla tanimlanarak
meydanla biitlinlestirilmistir. Bu alan tamamen kamusal mekan olarak isleyen bir organizasyonun
parcasidir ve giindelik hayatta da “kamusal” olarak kullanilmaktadir. Sekil 4.’te de vurgulandigi
iizere kullanici bu basamaklarda sosyallesmekte, cesitli aktivitelere dahil olmakta ve meydanin
devamliliginda kenti deneyimlemektedir. Yap1 genel olarak parcacil bir yapiya sahiptir ki bu
parcacillik bir anlamda kentle kurdugu iliski agisindan degerlendirildiginde ‘“kamu”nun kentle
birlikte farkinda olarak ya da farkinda olmayarak yapiy1 deneyimleyebilme olanagini artirmigtir.
Ornegin parcali yap: bloklar1 arasinda sokak olarak tanimlanabilecek bosluklar bulunmaktadir. Bu
sokaklar yap1 ve kent arasindaki keskin sinirlar1 ortadan kaldirarak kentlinin yapiya dahil olmasini
saglamistir.

Sekil 7: Hac1 Bektas Veli Kiilliye Giriginden Kiiltiir Merkezine Bakis.
Kaynak: Gonca Z. Tungbilek, Ekim, 2021.



Bahsi gecen kamusallik Tiirkge kullanimi agisindan kavram karmasasina neden olabilecek “kamu
yapilar1” ifadesinden bagimsiz bir nitelige sahiptir. Tiirkge olarak kamu kavrami cogunlukla “devlet”
ile iliskilendirilen kamusallikla bagdastirilamaz. Yani buradaki “kamusal mekan” ifadesi devlet
idaresi, kurumu, organi ya da kurulusu bir mekéan olarak algilana(biline)n ifadesinden ayrigmaktadir.
Bunun yaninda bir devlet organi araciligiyla agilan yarisma sonucu hayat bulan her mimari yapinin
kamusal olarak addedilmeyecegi gibi bir mekanin kamusallik sorgulamasinin da salt 6zel miilkiyet
tizerinden degerlendirilemeyecegi asikardir. Nese Giirallar (2009: 54) bu konuda “... s6z gelimi
tiyatro binalar1 kamu miilkii olmayabilir, 6zel sahis ya da tiyatro gruplarma ait olabilir, ama kamu
icin var olurlar, yani kamusaldir.” ifadesini kullanilir. Kisaca ifade etmek gerekirse, kiiltiir merkezi
kamusal mekén olarak temsiliyetini ortaya koymaktadir. Ciinkii toplum igin var, toplum tarafindan
kullaniliyor, topluma agik; biitiin bunlarin Gtesinde toplumla iletisime ge¢mekte ve toplumun
bireylerinin birbirleriyle bu mekéansal organizasyonda iletisimde olduklar1 gozlemlenebilmektedir.
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Sekil 8: Hac1 Bektas Veli Kiiltiir Merkezi’nin Meydanindan Ticari Alanlara Uzanarak Kamusal
Stirekliligi Saglayan Striiktiirel Elemanlar olarak Kolonatlar.

Kaynak: Gonca Z. Tungbilek, Ekim, 2021.

Karaaslan ve Giinday yapiy1 tasarlarken cevre verilerine 6zellikle vurguda bulunmustur. Yapiy1
kendi bagina tek bir kiitle olarak ¢oziimlemek yerine pargacil ve ¢evre verilerinden yararlanarak
kentle biitiinlesen bir organizasyon semasi olusturmay1 amaglamiglardir. Var olan kiilliye yapisindaki
6lcek ve ¢evresindeki diger yapilar ozellikle ticari alanlar (6zellikle belirtmek icin kullandiklar
striiktiirel elemanlarla/kolonatlarla) yapinin tasarlanmasinda dnemli birer girdi olarak kendilerine yer
bulmuslardir. Abdi Giizer (2002) bu striiktiirel elemanlarin giiciinden bahsederken ticari alanlara
dogru uzanan kolonatlar araciligiyla kiiltiir merkezinin meydani ile kiilliye yapisinin da dahil oldugu
bir aksta siirekliligin saglanmasinin temel amag¢ oldugunu belirtir. Boylelikle salt yon tariflemenin
yani sira tasarlanan kiitlelerle birlikte kentsel bir biitiinliikk ortaya konmustur. Buradaki yaklagimi
yalmzca kiitlelerin bir araya gelmesindeki formel kaygi olarak okumak projenin giicline ve
baglamiyla kurdugu giiclii iliskiye haksizlik olacaktir. Bu nedenle buradaki okuma sadece striiktiirel
bir baglant1 arayis1 degil, ayn1 zamanda kamusal alan siirekliliginin de basarili bir bigimle hayat
bulmasidir.

Sengiil Oymen Giir (2002) bu kamusallikla yap1 6zelinde baglanty1 oldukga net aktarmaktadir. Giir,
Karaaslan'in mimari yaraticiligini, i¢ mekani dis mekéana akitarak doniistiirmesiyle ve yasatmasiyla
vurgulamaktadir. Buradaki durum yalnizca mimari basar1 degildir. Bdyle bir mimari organizasyon
semas1 olusturmasi onun yapiy1 kentten ve dahasi kentliden ayristirmak yerine tasarladigi mimarlik



iiriiniinii hem kentliyle hem de kentle biitiinlestirmesidir. Asil yapmak istedigi kamuyu yapiya davet
ederek hem yapinin yasamasini saglamak hem de kente dair bir s6z sOyleyerek kentsel stirekliligi
yapinin hem igerisinde hem de ¢evresinde devam ettirmektir. Boylelikle yapidaki i¢-dis ayrimini
ortadan kaldirarak yapiy1 tamamen kentliye ve kente atfetmektir. Ozbay (2002) da onun mimarlik
anlayisinin toplumun her kesimine hizmet alani olusturmasindan bahseder. Hatta mimarlig1 “burjuva
eglencesi” olarak degil, “topluma hizmet” olarak gordiigiinii ekler.

SONUC

Mimari proje yarigmalari hem Tiirkiye’de hem de diinyada mimarlik ortami, pratigi ve kurami igin
oldukga verimli siiregler olarak tanimlanmaktadir. Yarisma uygulamalarini arastirmak, sorgulamak
ve yorumlamak ayni zamanda baglama dair veri elde ederek degerlendirme olanagi sunar.
Tiirkiye’deki mimari proje yarisma pratikleri incelendiginde ne tiir yaklasimlarin 6n planda
tutuldugunu ve hangi tiir mimari yorumlarin ortaya c¢iktigini algilayabilecek girdiler ortaya
cikmaktadir. Bu bakimdan Haci Bektas Veli Kiiltiir Merkezi proje yarismasini incelemek baglama
dair mimarlik yorumlarinin neler oldugunun yani sira bunun hangi yaklagimlarla ele alindiginin
algilanmasi agisinda oldukea kayda deger bir yere sahiptir.

Merih Karaaslan ve Mirsit Giinday’in birlikte tasarlayarak yarismanin birinci odiiliine layik
goriildikleri kiltir merkezi yapisinda gegcmisten gelerek tarihselci ve bolgeselci olarak
tanimlanabilen mimari yapi elemanlarmin kullanimi mimarin kente ve baglama dair yorumlama
bicimini gostermektedir. Biitiin bu elemanlar1 kurgularken her zaman kente ve kentliye dair bir
referans sunulmaktadir. Projenin buradaki 6zgiinliigii kamuyu mimarlik araciligiyla yapiya dahil
ederken, yapiy1 da c¢esitli mimarlik elemanlariyla kentle ve kentliyle biitiinlestirmesidir. Bunu
yaparken baglamin verileri olduk¢a 6nem arz etmektedir. Her sene kutlanan Haci Bektas Veli
etkinlikleri kiiltiir merkezinin mimari organizasyonunda kayda deger bir veri seti sunmaktadir.
Kiiltiir merkezini tam da bu noktada “kamusallik” agisindan degerlendirmek hem mimarlik pratigi
hem de mimarlik kurami agisindan ele alinmasi gereken bir husustu.

Kiltiir merkezi, var olan Hac1 Bektas Veli Kiilliyesi’nin 6lgegine, konumlanigina, pargacil yapisina
gonderme yaparak tasarlanmistir. Bu pargacil tasarim anlayis1 kamusalligi beraberinde getirmistir.
I¢ sokaklar, meydan, kent merdivenleri, &niinde olusturdugu meydan ve onunla biitiinleserek kotlari
tanimlayan oturma birimi de olarak kullanilan kent merdivenleri “kamusallik” agisindan
degerlendirmemize yarar saglayan mimari elemanlar olarak tasarlanmiglardir. Yap: kiilliye ile
arasinda tanimlanan meydan ile mekansal a¢idan kamusalliga katki saglayan bir bag kurmaktadir.
Bunun yaninda var olan ticari alan bloguyla arasinda tanimlanan kolonatlarla kamusallik akisinin
yonelimini ve gelisimin incelebilecek veriler sunmaktadir. Aslinda burada Karaaslan ekibinin bu
donemlerde tasarladigi diger yapilarinda da okunabildigi iizere yakin ¢evresiyle kurdugu baglamsal
iligki ile yakin ¢evresindeki kamusal alanlar1 da birbirine biitiinlestirme yaklagimi devam ettirilmistir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

This research aims to investigate the dimensions of architecture competitions to understand the
context in which they are designed and built. The architecture competitions, processes and
architectural interventions play a significant/vital role in architectural practice and discourse.
Therefore, investigating the competitions is crucial in obtaining the contextual parameters and
architectural interpretations. Analyzing the development of the Haci Bektas Veli Cultural Center
architecture competition, which opened in 1992, allows for a consideration of the urban. This
architectural complex was designed by well-known architects Merih Karaaslan and Mustafa Miirsit
Gilinday as first prize winners. They extended the building’s boundaries and deemed the entire site,
including the existing Hac1 Bektag Veli Complex and commercial spaces, to become a public space.
Investigating the context of the center and the building itself helps comprehend the site’s potentials
as a “public space.”

Methodology

This research used the architectural drawings, site images, architectural model photographs, and the
competition jury report to form the architectural analysis of the cultural center. In addition, the
competition attendees’ articles were scanned in order to gain a better understanding of the potentials
and the possibilities of the architecture competition environment. Arendt’s and Habermas’ theories
of “public space” offer the main arguments that show the relationship between the context and the
building itself in the public space literature.

Findings

The inference reached from the primary sources would be that this cultural center is a public space
in Hacibektas. The building’s architectural elements and surrounding “kolonat”, designed by
Karaaslan and Giinday, provide a continuity of the public space from the plaza to the commercial
regions. This plaza is defined by Haci1 Bektas Veli Cultural Center and Haci1 Bektag Veli Complex.
The level differences are resolved by ramps and stairs, which also reveal the site’s potentials through
user activities. The plaza and the stairs, which may also be utilized as seating units, display how users
interact with the site. The environment also allows children to play, cycle, and run.

In particular, the Haci1 Bektas Veli Cultural Center was designed with an understanding that
questioned the “scale, material and space” quality of the existing complex. By doing so, the architects
gained a better understanding of the Hacibektas context and developed a “public space” that
connected these architectural interventions. The term “public space” here alludes to a more abstract
and significant concept that extends beyond the physical location. Although it frequently conjures up
images of closed areas, it is also legitimate to talk about planned open spaces with traits that can be
classified as public spaces.

The goal in designing the cultural center was to create a public environment that was integrative,
alive, and effective. This architectural intervention was successful in questioning the public identity
on an urban scale. The architects planned an urban plaza with the urban stairs in front of the cultural
center and extended at the commercial complex. In Lefebvre’s terms, public space is not just space
but it is also socially produced, making it a social product. Therefore, each space generates its own
set of social ties. The display of public spaces and social relations has potentials in the spatial
production process. This interaction between space and society is dialectical, and the strength of this
network of relationships determines the notion of public space.
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Conclusion and Discussion

Architecture competitions are highly productive processes and practices in Turkey and worldwide
for the architectural discourse, practice, and theory. Contextual data can also be generated through
researching, questioning, analyzing, interpreting, and evaluating the competition practices.
Examining architecture competitions in Turkey makes it possible to see what types of approaches
are prioritized and what kinds of architectural interpretations develop. In this regard, considering the
Hac1 Bektas Veli Cultural Center competition plays a significant role in perceiving the architectural
interpretations of the context.

The scale, context, and fragmented organization of the existing Haci Bektas Veli Complex were all
considered when designing the cultural center. This fragmented design approach has brought with it
a sense of publicness. The inner streets, the urban stairs that serve as seating units, and the plaza that
the complex creates in front of it are all built as architectural components that aid us in determining
“publicness.” In terms of the plaza defined between the center and the Kiilliye, the cultural center
provides a relationship that contributes to the publicness. Furthermore, the colonnades that run
between the existing commercial area and the cultural center direct public movement. The contextual
relationship between the center and its immediate surroundings is the continuation of the public
spaces, as seen in other structures built by the Karaaslan’s team during this period.
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