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Oz

Bu makalenin amaci Ernst Cassirer’in mitik biling kavramini ¢6ziimlemektir. Coziimleme Cassirer’in Yeni-Kant¢1 gelenegi takip
ettiginin kabulii yerine onun felsefesinin bir tiir fenomenoloji oldugu kabulii tizerine inga edilmistir. Bu kabul ve vurgu ile Cassir-
er’in Sembolik Formlar Felsefesi’nin ikinci cildinde sundugu mit kurami fenomenolojik bir baglama yerlestirilecektir. Boylece Cas-
sirer’in miti tanimlama ¢abasinin 6ziinde bilincin gelisimindeki ilksel formu ifsa etme ¢abasi oldugu gosterilecektir. Cassirer i¢in
mitin 6nemi onun belirli bir gorii, kavrayis, algi, davranis, benlik ve yagam formunu i¢eren deneyim diinyasina isaret etmesinden
gelir; ¢iinkii mitoslarin iiretilebilmesinin kosulu éncelikle diinyanin mitik bir biitiinliik kazanarak deneyimlenmesidir. Diinyanin
mitik belirisini askinsal (transendental) olarak kosullayan ve deneyimleyen biling ise mitik bilingtir. Iste felsefenin asil aragtir-
mas1 gereken bu biling bi¢iminin tinsel ilkesi, anlamlandirma edimi ve onun diger biling bi¢imleriyle paylastig1 evrensel yapilar
kendine has farklilastirma bigimleridir. Bu dogrultuda makale, Cassirer’in izinden giderek, onun diger mit kuramlarina dair elegt-
irisiyle baglayacaktir. {1k boliim mitik bilincin asli edimini agiklayan kavramlarin yasallik, kurucu etkinlik ve dolayim oldugunu
one siirecek ve kavramlarin koklerinin Kant’in elestirel felsefesine uzandigini gosterecektir. ikinci béliim sembolik formlar “diin-
ya edinme yollar1” olarak agimlayacaktir. Bu boliimde mitik bilincin temel kategorileri, 6zellikle nedensellik kategorisi iizerinde
durulacaktir. Son béliimde ise mitik zaman ve mekén goriilerinin birlik verici ve ayirt edici vegheleri tartisilacaktir. Boylece bu
bolimleme, bize mitik bilincin diger temel biling bi¢imlerinden, sagduyunun empirik bilincinden ve kuramsal-bilimsel bilingten,
farkini ortaya koyma olanagini da sunmus olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ernst Cassirer, Sembolik Form, Mit, Mitik Biling, Fenomenoloji, Deneyim, Yasallik.
Mythical Consciousness in Cassirer

Abstract

The purpose of this article is to analyze Ernst Cassirer’s concept of mythical consciousness. This analysis is based on the claim
that his philosophy is a kind of phenomenology rather than on the acceptance that he follows Neo-Kantian tradition. With this
acceptance and stress, the theory of myth that Cassirer presents in the second volume of Philosophy of Symbolic Forms is going to
be placed in a phenomenological context. So, it is going to be seen that Cassirer’s attempt to define myth is indeed the attempt to
manifest the primary form of consciousness in its development. For Cassirer the importance of myth comes from its indication
of a world of experience which involves a determinate form of intuition, understanding, perception, behavior, selthood and life
because the condition necessary for the creation of myth is that the world is experienced through gaining a mythical unity. That
which transcendentally conditions and experiences the mythical appearance of the world is the mythical consciousness. Thus,
what philosophy should investigate is the spiritual principle of this form of consciousness, its act of meaning giving and the specific
ways that it differentiates the inner structures shared by all other forms of consciousness. In this direction, the article, following
the footsteps of Cassirer, is going to begin with his criticisms directed to others theories of myth. The first section is going to claim
that the concept to explain the fundamental act of mythical consciousness are lawfulness, constructive activity and mediation and
that their roots can be found in Kant’s philosophy. The second section is going to expose the symbolic forms as the ways of “having
a world.” In this section the main categories of the mythical thinking, especially the category of causality is going to be at the center
of analysis. Finally, in the last section the uniting and differentiating aspects of the mythical intuition of time and space is going
to be discussed. In this way, this sectioning is going to give us the opportunity of comparing and contrasting the mythical form of
consciousness with other forms of consciousness, with the empirical consciousness and theoretical-scientific consciousness.

Keywords: Ernst Cassirer, Symbolic Form, Myth, Mythical Consciousness, Phenomenology, Experience, Lawfulness.
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Giris
Sembolik Formlar Felsefesimnin ikinci cildi, Mitik Diisiinme (Das mythische Denken), Cassirer’in 19.
ylizyilda 6ne siiriilen mit kuramlarina yonelttigi elestiri ile agilir. Eserin giris kisminda Cassirer’in elestirdigi
goriisleri belirli bir siniflandirmaya tabi tuttugunu goriiriiz. Cassirer mite dair kuramsal ilginin mitin ortaya
gikisinin nedenlerine dair, yani kaynaga dair bir ilgi oldugunu yazar.> Mit kuramlarini nedenlerin niteligine
gore ikiye ayirir. Birinci sinifa dahil olan 19. yiizyil felsefi mit kuramlar: (Cassirer 6zellikle Schelling’in goriisii
tizerinde durur) mitin metafizik kaynagini arastirir. Schelling bu kaynagin Mutlak ya da Tanr1 oldugunu
diigiiniir.’ Ikinci sinifa dahil olan mit kuramlari ise mitin metafizik bir nedeni olmadigini savunur. Onlara
gore mitin ya tarihsel/sosyolojik bir nedeni ya da dogal bir nedeni vardir. Sosyolojik bir neden bulmaya ¢alisan
mit kuramcilar: farkli zamanlara ait ¢esitli mitlerin igeriklerini inceler, mitlerin sahip oldugu ortak temalar
tespit eder ve bu ortak temalarin tarihte tek bir toplumdan tiireyip diinyaya yayildigini iddia eder.* Ornegin
Pan-Babilcilik kurami tiim mitlerin kaynaginin Babil toplumunun sahip oldugu diinya goriisii oldugunu
savunur. Dogal nedenlere dondiigiimiizde ise ya i¢sel doganin ya da dissal doganin mite kaynaklik ettiginin
iddia edildigini goriiriiz. I¢sel dogaya odaklanildiginda mitler, Freud’un yaptig1 gibi, psikolojik bir itki ile
aciklanabilir. Kaynagin dissal doga oldugunu savunanlara gore ise mitler dogada karsilasilan olay ya da nesne
sinifini agiklama gabasinin sonucudur. Ay, giines veya yildizlar1 merkeze koyan mitlerin astral mitoloji ad1

altinda agiklanmasi ikincisine bir 6rnek teskil eder.

Cassirer mitin felsefi idrakinin onun nedensel agiklamasina sahip olmaktan farkli bir sey oldugu
hususunda nettir. Mit, felsefenin arastirma konusudur ¢iinkii onda “tinin 6zgiin istikameti” ve “insan bilinci-
nin bagimsiz bir bi¢imlenisi” kesfedilir.> Boylece kiiltiirii ve insan bilincinin gelisimini kapsayici bir dizge
icinde anlamaya ¢alisan her filozof miti sorunsallastirmistir. Bu sorunsallastirma tikel mitler ¢coklugunu be-
lirli bir birlige atifla anlama gabasini da icermektedir. Mit ad1 verilen tiim bu anlatilara birligini veren nedir?
Soru, ozellikle, mitin biitiiniiyle uydurulmus, akildis: ve tesadiifen ortaya ¢ikmis bir sey olmadigini, ken-
dine ait bir gereklilik tasidigini isaret etmesi sebebiyle 6nemlidir. Cassirer empirik ya da metafizik kaynak
arayiglarinin bu gerekliligi vurguladiklar: i¢in kiymetli olduklarini diigiiniir fakat ona goére mitlere birligini
veren, ortak bir neden ya da temel degil, onlarin hepsinde hitkiim siiren tinsel bir ilkedir.c “Tinsel ilke” ile
Cassirer mitleri tireten bilinci “mitik biling” olarak belirleyen 6zel yapisal forma, bagka bir ifadeyle, onun
kendine has isleyisindeki yasalliga isaret etmektedir. Felsefenin mitin birligini kavrayabilmesini ve sorunsal-

lagtirmasini olanakli kilan, bu yasalliktir. Peki Cassirer mitin kaynagini empirik nesnelerde bulmanin tam

? Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, ¢cev. Milay Koktiirk. (Ankara: Hece Yayinlari, 2005), 15-16. Cassirer,
Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das mythische Denken (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2010), 1-2.

* Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 24-27, 32.; Cassirer, Philosophie der symbolischen, Formen Zweiter Teil,
Das mythische Denken, 8-11, 15.

* Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 39-40.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 22-24.

> Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 18.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 3.

¢ Cassirer’e gore yasamin (Leben) ve tinin (Geist) kurdugu birlikler; yani yasamsal ve tinsel birlikler niteliksel olarak ve islerlik
bakimindan farkli birliklerdir. insani olanda yasam ile tin diyalektik bir iliskiyle ayrilmamacasina birbirine tutunmustur. Cas-
sirer’in sembolik formlar felsefesinin metafizik ilkeleri ve ilkelerin ikincil ¢6ztimlemesi i¢in bkz. Ernst Cassirer, Zur Metaphysik
der symbolischen Formen (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1995).; Ernst Cassirer, ““Spirit’ and ‘Life’ in Contemporary Philosophy”
in The Library of Living Philosophers VI: The Philosophy of Ernst Cassirer, ed. Paul Arthur Schilpp (Evanston, Illinois: The Library
of Living Philosophers, Inc., 1949), 855-881.; Thora Ilin Bayer, Cassirer’s Metaphysics of Symbolic Forms: A Philosophical Commen-
tary (New Haven and London: Yale University Press, 2001), 41-80.
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olarak neden sorunlu oldugunu diistiniir? Sorunun cevabina ‘yasallik’ (Geseztlichkeit) kavramini biraz daha

detaylica ¢oziimledigimizde ulasiriz. Bu kavram, ayn1 zamanda Cassirer’in felsefesine giris yapmak i¢in iyi bir

baslangi¢ noktasidir. Kavramin kaynagi ise Kant'in elestirel felsefesidir.

1. Yasallik, Kurucu Etkinlik, Dolayim

Kant’in elestirel felsefesi bilgi sorusturmalarinda keskin bir istikamet degisikligine sebep olmustur. Ba-
sitge ifade edilecek olursa, bilgi alaninda, nesnellik s6z konusu oldugunda Kant bu nesnelligin her zaman dzne
(bilen) igcin nesnellik oldugunu gosterir. Diinyanin ancak etkin bir 6zne tarafindan kogullanarak bilinebilir
(yani nesnel) kilindig: fark edildiginde, bilgi sorusturmalar1 nesneden 6zneye, dolayisiyla da bilginin evrensel
ama 0znel kosullarina kaymustir. Fakat Cassirer Kant'in felsefede sebep oldugu degisikligin daha kokli old-
uguna inanir. Kant bilgi sorusturmasinda yalnizca istikamet degistirmekle kalmay1ip nesne ve 6znenin anlam-
larini da degistirmistir.” Kant'in ¢éziimlemeleri sonrasinda nesnellik artik ‘verili ve bagimsiz olan’ anlamina
gelmez. Nesnel olan, ‘anlamanin yasalarina uygun olan’, ‘yargi tarafindan belirlenen’, ‘yasallik tagiyan’ olarak
anlagilmigtir. Ornegin Cassirer doganin bilimsel nesnel gercekliginin onun arkasinda yatan agkin (transen-
dent) ve bagimsiz bir seye uygunluguyla 6l¢lilmedigini, anlamanin yasalarina uygun bir sekilde diizenli ve
tekdiize islemesiyle, daha dogrusu, kavranilmasiyla belirlendigini s6yler.* Nesnelligin yasallik {izerinden an-
lasilmasi farkl: yasalara tabi nesnel diizenlerin bir arada var olmasinin olanagini ima eder.’ Cassirer yasallik
fikrindeki bu imay1 yakalar ve farkli tinsel ilkelere (yasallik) sahip biling formlarinin farkli nesnellik alanlar:
tiretebilecegi iddiasini burada temellendirir. Ikinci béliimde detaylica gorecegimiz gibi, Cassirer farkli nesnel-
lik alanlarina (gergekliklere) sahip biling formlarina sembol iiretici formlar, yani sembolik formlar der. Sonug
olarak, Cassirer’in felsefesinde yasallik kavraminin genisledigini ve ‘tinsel ilkenin gerektirdigi’ anlamini ka-
zandigini séyleyebiliriz. Ya da tersinden sdylenecek olursa, Cassirer i¢in Kant'in yasallik kavraminda temel-
lenen bilimsel (matematiksel) nesnel doga kavrayisi, tinsel ilkenin birlik verdigi nesnellik alanlarindan sadece

bir tanesidir.

Kant i¢in kavranilir olanin kosullar1 ayn1 zamanda deneyimlenebilir olanin da kosullaridir.® O, fizik
ve matematigin yasalarinin deneyim diinyasina (empirik diinya) uygunlugunu, onlarin deneyim diinyasinin
belirisinin zorunlu kosullar1 olduklarini kanitlayarak gosterir. Boylece deneyim diinyasindaki empirik nesnel-

ere nesnel ozelliklerini kazandiran, yine anlamanin yasalaridir. Ornegin, zamansal ve mekéansal duyumlar

7 Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem, Dritter Band: Die Nachkantischen Systeme (Berlin: Verlag Bruno Cassirer, 1920), 3-4;
Ayrica bkz. Carl H. Hamburg, Symbol and Reality: Studies in the Philosophy of Ernst Cassirer (Netherlands: Martinus Nijhoff, The
Hague, 1956), 35. Hamburg, Cassirer’in sembolizm anlayisini geleneksel rasyonalist ve empirist sembol kavramlariyla karsilasti-
rirken bu noktanin altini ¢izer ve esere atif yapar.

8 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 34.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 16-17.

® Bkz. Edward Skidelsky, Ernst Cassirer: The Last Philosopher of Culture (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2008),
81. Skidelsky’ye gore Cassirer’in nesnellik tanimini derinlikli olarak tartistig1, dogmatik realizme kars1 ¢ciktig1 ve farkli sembo-
lik kavrayislar1 betimlemeye basladig1 ¢alismasi, “Goethe ve Matematiksel Fizik™tir (Goethe und die mathematische Physik). Bu
eserde Cassirer Goethe’nin ve Newton'un diinya kavrayiglarinin, birbiriyle ¢atigan fakat esit derecede nesnel gegerlilige sahip
kavrayislar oldugunu anlatir. Bkz. Ernst Cassirer, “Goethe und die mathematische Physik” in Idee und Gestalt (Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1971), 33-80.

1 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli. (Istanbul: Idea Yayinevi, 1993), 81-11, A84/B117-A128/B170. Immanuel
Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werkausgabe Band III, ed. Wilhelm Weischedel. (Frankfurt am Main: Shurkamp, Insel Verlag
Wiesbaden, 1956), 125-181. Kant, askinsal ¢cikarsama (transendental dediiksiyon) yoluyla, yarg: formlarindan tiireyen ar1 anlama
kategorilerinin ayni1 zamanda duyusal alirliga verili olan ¢oklugu da belirleyen askinsal kosulu tesis ettigini kanitlar.
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goklugu toz ve ilinek kategorileri altinda toplanir, tek ve 6zdes bir nesne kilinarak nedensel iliskiler i¢inde

deneyimlenir. Iste Cassirer’in mite empirik bir kaynak bulmanin sorunlu oldugunu diisiindiigii nokta tam
burada agiklik kazanir. Cassirer mitin nedensel agiklamalarinda en biiyiik sorunun dongiisellik oldugunu
yazar." Mitin anlam ve degerini kavramaya ¢alisirken onu bilingten ve deneyim diinyasindan ayiramayiz.
Yukarida bahsedildigi gibi, mitleri ve mitik deneyim diinyasini {ireten tinsel bir ilke arariz. Bu ilke, Kant1n
yasallik fikri izerinden diisiiniiliirse, deneyim diinyasini ve deneyimlenebilir olanlar1 kosullar. Birligin kosulu
olan ilkeyi, bu ilke tarafindan kosullanmis empirik birliklerin birinden tiiretmek a¢iklamada dongiisellige
diismektir. Kisaca, tinsel bir ilke, bu ilke geregi ayrilmis ve nesne kilinmis empirik bir ben, ya da doganin
kendisi ile agiklanamaz. Ne var ki Cassirer elestirisini burada bitirmez; biraz daha ileri tagir. Dongiisellik so-
runu bir yana, mitik bilincin varlig1 t6z ve ilinek kategorileri altinda deneyimliyor oldugu varsayiminin bizzat
kendisi hatalidir. Cassirer i¢in Kant'in agkinsal kosullarini sundugu deneyim diinyas1 sagduyunun nesnellik
alanidir, mitik bilincin degil. Bu ylizden mitik bilincin ger¢ekliginde ne empirik benlikler vardir ne de kendi-
yle 6zdes tekdiize bir doga. Kant’in isaret ettigi yoldan ilerlersek, sagduyu kendi diinyasini nasil kurar? Cassir-

er bu kurulusta bagka hangi temel kavramlari miras alarak mitik bilin¢ formunu tanimlar?

Kant deneyimin, 6znelligin hem duyusal hem de kavramsal boyutuyla kosullandigini 6ne siirer. Duy-
usal alirlik, duyular ¢oklugunu a priori zaman ve mekan goriileri ile kosullarken anlama yetisi zamansal
goklugu a priori kategorilerin altinda birlik olusturacak (kavranabilecek) bigimde diizenler. Bir ¢okluga bir-
lik verme ve onu tek bir edimde kavrama islemine Kant ‘sentez’ adini verir.? Béylece deneyimlenebilir bir
diinyanin birligi etkin sentez edimine baglidir. Diinya, zaman ve uzam formlar1 ile say1, nitelik, kiplik ve iliski
kategorileri sayesinde, i¢inde belirli niteliklere sahip nesnelerin, 6rnegin kirmizi kirazlar ve siyah kedilerin
tek bir uzam icinde yan yana durabildigi, tek bir zamana ait olarak kirazlarin giderek ¢iiriidiigii ve kedilerin
olmesinin beklendigi nesnel bir diinyadir. Ustelik bu diinyada iligkiler toz-ilinek, neden-etki ya da ortaklik ka-
vramlari altinda kavranabilecek sekilde belirmek zorundadir.”* Herhangi bir belirisin bir olay olarak kavran-
masl, onun evrensel nedensellik yasasinin bir 6rnegi olarak kavranmasidir. Kisaca verili olarak buldugumuz,
bizden bagimsiz bir ger¢eklik oldugunu diisiindiigiimiiz bu diinya (ve kendimizi de i¢inde buldugumuz bu
diinya) halihazirda ¢oktan belirli bir zaman ve mekéan goriisii ve anlama yetisinin kategorileri ile bi¢im ver-
ilmis bir diinyadir. Diinya hep bir sey aracilig: ile, bir sey dolayim ile bir diinyadir. Dogrudan karsilasmalar

imkansizdir.

Yasallik fikrine ek olarak, Kant'in iizerinde durdugu iki temel noktanin Cassirer tarafindan benim-
sendigini soyleyebiliriz. Biri nesnelligin belirlenmesinde 6znenin etkin iretici edimi, digeri ise dolayim fikridir.
Fark suradadir ki, Cassirer’e gore iiretici ve bi¢im verici edim, Kant’ta oldugu gibi bir sentez edimi degildir.
Edim bilince i¢kin kurucu bir sembol iiretme/sembollestirme edimidir. Cassirer insan1 diger varliklardan
ayirarak bir kiiltiir diinyasi iginde var olmasini saglayan unsurun (tinsellik ilkesinin) bu sembollestirme ed-
imi oldugunu belirtir. Insan diger varliklardan, akilsal ya da duyusal olmas ile degil, sembollestirme yetisi ile
ayrilir. Insan Ustiine Bir Deneme isimli eserinde Cassirer soyle yazar: “Us, insanin kiiltiirel yasam bicimlerini

tim zenginlik ve gesitlilikleri i¢cinde kavrayabilmemize elverisli bir terim degildir. Bu nedenle, insani ussal

U Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 32.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 15.

12 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, 76, A77/ B103.; Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werkausgabe Band II1, 116.
13 Kant, Art Usun Elestirisi, 77, A80/B 106.; Kant, Kritik der reinen Vernunft, Werkausgabe Band III, 118.
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hayvan olarak tanimlamak yerine simgelestiren [sembollestiren] hayvan -animal symbolicum- diye tanim-

lamaliy1z.”

Insani bilincin tinsel ilkesi ve ayirt edici 6zelligi olarak sembollestirme ediminin yanlig anlagilmamasi
icin onun kurucu 6zelligini yeniden vurgulamamiz gerekir. Sembollestirme hazir verili bir nesnenin bagka
bir seyle o seyin temsili olarak digsal ve uzlagimsal bir gekilde iligkilendirilmesi anlamina gelmez. Ornegin
aslani kudret sembolii olarak diisiiniirken onu kudret kavramiyla (dissal olarak) iliskilendirmek gibi. Cas-
sirer’e gore her seyden Once aslani aslan olarak deneyimlememizin kosulu kendine 6zgii yapilara sahip olan
sembollestirme edimidir; ¢iinkii ancak bu sembollestirme edimi ile duyusal bir ¢okluk, sembolik, yani bir
sey ifade eden bir igerik haline gelir. Duyusal ¢oklugun tek bir sey olarak ‘aslan’a isaret ediyor olarak algilan-
mast sembollestirmedir. Bizzat duyusal nesnenin kendisi bir semboldiir. Bu anlamda insan bilinci i¢in her
veri (sembollestirme dolayimiyla) aslinda ayni zamanda bir isaret olarak mevcut olur. Sembollestirilmemis
olan anlam verilmemis olandur, igerik haline gelmemistir, bu yiizden biling i¢in bir higtir ve deneyimi yoktur.
Kisaca somut duyusal nesnelerin algilandig1 sagduyu diinyasi bile, i¢inde tiim kirazlari ve kedileri ile, insan
bilincinin kurucu edimiyle kuruldugu i¢in, 6zel bir sembol diinyasidir. Sonug olarak Kant’in agkinsal kosul-
larini bularak tasvir ettigi deneyim diinyasini Cassirer bir tiir kiiltiir diinyasi olarak degerlendirir ve askinsal
arastirmayi diger kurulmus kiiltiir diinyalarini kapsayacak bicimde genisletir.* Kant’in sentez fikrinde bir
araya getirdigi yasallik, kurucu etkinlik ve dolayimlilik kavramlar1 ise Cassirer’in Kant’tan miras aldig1 temel

kavramlardir.'s

2. Diinya Edinme Yollar1 ve Mitik Diisiinme

John Michael Krois, Cassirer: Symbolic Forms and History isimli eserinde Cassirer’in felsefesinin iki
farkli yorumu oldugunu yazar.” Her ikisi de onun felsefesinin dnemini gézden kagirmamiza sebep olmak-
tadir. Krois’in Kitaci yorum olarak adlandirdig: ilk yorum Cassirer’i Yeni-Kant¢1 gelenek igine yerlestire-
rek onun, yasaminin sonuna kadar epistemolojik bir ugras icinde oldugunu, bilim ve felsefe iligkisine oda-
klandigini savunur. Anglo-Amerikan yorum ise onun yalnizca bir felsefe tarihgisi oldugunu ve kendine ait
felsefi bir tutumu olmadigini ileri siirmiistiir. Cassirer’in felsefi arastirmalarinin Hermann Cohen ve Paul
Natorpun temsilcisi oldugu Yeni-Kant¢iligin Marburg okulu gelenegi i¢cinde basladigini yadsimak miimkiin
degildir. Cassirer, 6zellikle entelektiiel tarihinin ilk doneminde, Marburg okulunun felsefi yontem arayisina
katilmistir. Marburg okulu temsilcileri, Samantha Matherne’nin de ifade ettigi gibi, felsefenin hem mutlakg1
spekiilasyonlardan kaginmasi hem de pozitifist empirik yontemin sinirliligini tanimasi gerektigini savunur.'

Bu yiizden yapilmasi gereken Kant’in agkinsal yontemine geri donmektir.” Cok basitce ifade edilecek olursa,

4 Ernst Cassirer, Insan Ustiine Bir Deneme (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1980), 34.

> Ernst Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I: Dil, cev. Miray Koktiirk. (Ankara: Hece Yayinlari, 2005), 24.; Ernst Cassirer, Philo-
sophie der symbolischen Formen Erster Teil: Die Sprache (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2010), 9.

16 Cassirer’in bu ti¢ 6nemli kavrami fonksiyon (Funktion) kavraminda nasil birlestirdigi makalenin ikinci béliimiinde agik hale
gelecektir.

17 John Michael Krois, Cassirer: Symbolic Forms and History (New Haven and London: Yale University Press, 1987), 4-13.

18 Samantha Matherne Yeni-Kant¢1 anlayisin Cassirer’in diisiincesinin her doneminde etkisini stirdiiglinii diistintir fakat filozofun
disiincesinin biitiinciil degerlendirilmesi i¢cin Leibniz, Goethe, Hegel ve Dilthey’in goriislerinin bu etkiyi nasil doniistiirdiigii-
niin agiga ¢ikarilmasi elzemdir. Matherne 6zellikle Hegel ve Dilthey’i vurgular. Samantha Matherne, Cassirer (London and New
York: Routledge, 2021), 18.

¥ Jeremy Heis, “Neo-Kantianism,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition), ed. Edward N. Zalta, https:/
plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/neo-kantianism/.
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Marburg okuluna gére Kant, kendi zamaninin fizik kuramini bir olgu olarak kabul edip nesnel gecerliligin
olanaginin kosullarini arastirmistir. Benzer bir sekilde, filozoflar da kendi zamanlarinin bilimsel, ahlaki ya
da estetik olgularina yonelmeli ve bu alanlarda tiretilen bilgilerin nesnel gegerliligini temellendiren kosullar1
arastirmalidirlar. Yeni-Kantc1 bu aragtirma, diger kiiltiir olgularina genislese ve Kant'in savundugunun aksine

olgularin degisebilecegini kabul etse bile, bilimsel bilgiyi ve kesinligi paradigmatik olarak kabul eder.

Krois’in de vurguladigy, bizimde ilk boliimde gordiigiimiiz gibi, Sembolik Formlar Felsefesi'nde Cassir-
er'in Kant’a doniisii bilgi problemi zemininde degildir. Cassirer anlamli bir diinyanin belirisinin kosullarini
kesfetmekle ilgilenir ve diinyayla matematiksel-bilimsel yolla iliskilenme, diinya deneyiminin asli bigimi
degildir, deneyim yollarindan sadece biridir. Bu anlamda, yasallik, kurucu etkinlik ve dolayim kavramlarinin,
(sembolik) anlamlandirma ediminin mahiyetini belirledikleri, deneyimin bicimlendirilmesi gerektigini vur-
guladiklari ve deneyim diinyalarini ¢ogaltmaya imkan verdikleri 6l¢ctide 6nemli olduklar1 séylenebilir. Boylece
Cassirer’in agkinsal aragtirmay1 kiiltiir diinyalarina genisletmesinin Yeni-Kantciligin bilimsel bilgi kesinligini
diger kiiltiir olgulari i¢in de saglama ugrasiyla ayni anlama gelmedigi a¢iklik kazanir. Bilimsel kesinlik kendi
deneyim diinyasi i¢inde anlamlidir. Bununla birlikte, Kant’in yani sira, Hegel’in fenomenolojisi de Cassir-
er’in goriislerini oldukga etkilemistir.? Donald Phillip Verene’nin de belirttigi gibi Cassirer Sembolik Formlar
Felsefesinin g cildinde de felsefi yaklasiminin Hegel’in yaklasimi ile benzerligi ve farklilig1 tizerinde sikga
durur.? Her bir deneyim diinyasinin belirli bir biling bicimine tekabiil ettigi diistiniilecek olursa, bu biling
bicimleri fenomenolojik bir siire¢ icinde konumlandirilabilecektir ve onlarin birbiri ile iligkisi; bagka bir dey-
isle, yeni anlam diinyalarinin nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistigi, bu yolla ifsa edilebilecektir. Ozellikle Sembolik
Formlar Felsefesi’nin tigiincii cildinin bilimsel biling formunun diger biling formlarindan nasil tiiredigi tizer-
ine oldugu g6z 6niinde tutulursa Cassirer’in felsefesine birlik veren fenomenolojik ilke de (Hegelci anlamiyla)
taninmis olur. Yeni anlam baglamlarinin ortaya ¢ikisini daha iyi anlayabilmek i¢in Cassirer’in kriz (Krisis)
kavramini ¢6ziimlememiz gerekir. Bu ¢oziimlemeyi mitik gorii formlarini inceleyecegimiz ti¢lincii bolimde
yapacagiz. Simdi sormamiz gereken soru Cassirer’in mite dair kendi felsefi yaklasimini agik ve secik olarak

nasil tanimladig1 sorusudur. Cassirer’in sembolik form kavramini da bu tanim baglaminda ele alabiliriz.

Sembolik Formlar Felsefesinin birinci cildinde kiiltiirel ¢dziimlemesinin askinsal ve elestirel olacagini
vurgulayan Cassirer ikinci ciltte mite dair felsefi yaklagimina “elegtirel fenomenoloji” adin1 verir.22 Ugiincii

ciltte ise fenomenoloji terimini Hegelci anlamiyla kullandigini yazar.>* Felsefe artik yalnizca bilimsel bil-

? Donald Phillip Verene, Cassirer’in felsefesinin bir kiiltiir fenomenolojisi oldugunu bir¢ok ¢aligmasinda vurgulamistir. Hatta
Verene, Cassirer’in felsefesinin koklerinin Kant’in agkinsal idealizminde oldugunu séylemenin ikincil degeri oldugunu, asil kok-
lerin Hegel’in fenomenolojisinde oldugunu savunur. Bkz. Donald Phillip Verene, The Origins of the Philosophy of Symbolic Forms:
Kant, Hegel and Cassirer (Evanston, Illinois: Northwestern University Press, 2011).; Donald Phillip Verene, “Cassirer’s Phenom-
enology of Culture,” The Journal of Speculative Philosophy 27, say1: 1 (2013): 33-46. Ayrica Yeni-Kantg1 ve diger fenomenolojik
geleneklerin detayli karsilagtirmast igin bkz. Fritz Kaufmann, “Cassirer, Neo-Kantianism and Phenomenology” in The Library of
Living Philosophers VI: The Philosophy of Ernst Cassirer, ed. Paul Arthur Schilpp (Evanston, iliinois: The Library of Living Phi-
losophers, Inc. 1949), 799-855.

! Donald Phillip Verene, “Kant, Hegel, and Cassirer: The Origins of the Philosophy of Symbolic Forms,” Journal of the History of
Ideas 30, say1: 1 (1969): 33-46, 34-37.

2 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I: Dil, 24.; Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 33.; Ernst Cassirer, Sem-
bolik Formlar Felsefesi I1I: Bilginin Fenomenolojisi, gev. Milay Koktiirk. (Ankara: Hece Yayinlari, 2018), 10.; Cassirer, Philosophie
der symbolischen Formen, Erster Teil, Die Sprache, 9.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das mythische

Denken, 16.; Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil, Phdnomenologie der Erkenntnis (Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 2010), VIIL

2 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi III: Bilginin Fenomenolojisi, 10.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter
Teil, Phianomenologie der Erkenntnis, VIIIL. Cassirer’in Hegel’den ayrildig1 en temel nokta tinsel bi¢imlerin tiimiiniin mutlak bir
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gi ve onun olanaginin kosullari ile degil diinyay1 anlamanin farkli yollariyla (Weltverstehens) ve deneyim
gokluguyla ilgilenmelidir.** Yeniden altini ¢izecek olursak, anlam problemi bilgi probleminden daha koklii bir
problemdir; ¢linkii ‘dogru’ ve ‘bilgi’ gibi kavramlar anlamliligin sadece bir katmanini olusturur.?® Cassirer
diinyay1 anlama yollarini belirli meyiller edinmis tinsel bigimlendirmeler (geistigen Formung) olarak tarif ed-
er.” Boylece felsefenin gorevi tinsel bicimlendirmelerin farklilasmasinin ve gelisiminin i¢sel hareketini takip
etmektir. Cassirer'in zaman zaman kiiltiirel formlar olarak bahsettigi bu bi¢imlendirmeler bir 6nceki béliim-
de tanidigimiz ve bu boliimde daha detayli inceleyecegimiz diinya kurucu sembollestirme ediminin kendini
(farkli fonksiyonlarda) ifsa edisleridir. Bu yiizden Cassirer onlara sembolik formlar der. Her bir sembolik form
kendi duyusal gercegini kendi anlamlariyla igeriklendirerek iirettigi icin, bir deneyim diinyasi iiretmis olur.
Dolayistyla sembolik formlarin en iyi betimlemesi onlarin “bir diinya edinmenin farkli yollar1” oldugunu

soylemektir.?”

En temel sembolik formlar dil, mit ve bilimdir. Cassirer Sembolik Formlar Felsefesinin ilk ii¢ cildini
strastyla bu formlar1 arastirmaya ayirmistir.® Oyleyse mitin Cassirer i¢in ne anlama geldigini bu noktada
acikea belirtebiliriz: Mit asli sembol iiretici edim iizerine temellenen diinya edinme yollarindan biridir. Iste
mitik biling de mitsel anlamlilik alanini {ireten ve onun iginde isleyen (hisseden, algilayan, duygulanan,
diisiinen ve eyleyen) biling bicimidir. Mitik bilincin mahiyetini ¢dztimlerken bir noktaya daha dikkat etmek
gerekir. Mit sembolik formdur fakat sembolik formlarin herhangi biri olarak degerlendirilemez. C6ziimlemesi
ikinci cilde kalmais olsa bile mitsel anlamlilik hem tarihsel hem de fenomenolojik zorunlu kosul olarak diger
sembolik formlar1 éncelemektedir.”” Ornegin Cassirer, Hegel’in fenomenolojisinin bilincin geg bir biciminden
basladigini yazar. Hegel duyusal bilincin deneyimiyle baslar, oysaki duyusal biling kaynagini mitsel bilingte
bulur ve ondan farklilasarak kendi anlam baglamini yaratir, ortak formlar icerse bile. Mitik bilincin isleyisini
ve bicimlendirdigi deneyim diinyasinin temel unsurlarini ortaya koymak icin ise 6nce onun diger formlar ile

paylastig1 ortakliga isaret etmek gerekir. Kant'in askinsal kosul saptamasina kosut olarak Cassirer de farkl

tamlik icinde kavranabilir oldugu ve felsefenin de bu kavrayiga muktedir oldugu fikrine karsi itirazidir. Cassirer mutlak bilgiyi
reddeder.

2 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1I: Bilginin Fenomenolojisi, 30.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil:
Phéinomenologie der Erkenntnis, 14.

* John Michael Krois, Cassirer: Symbolic Forms and History, 24.

6 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi III: Bilginin Fenomenolojisi, 30.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter
Teil: Phanomenologie der Erkenntnis, 14-15. Cassirer galigmalar1 boyunca sembolik formlardan tinsel enerjiler (geistige Energie,
Energie des Geistes) olarak da bahseder. Yorumcular tarafindan sik sik alintilanan sembolik form kavraminin ilk a¢ik tanimi ise
1921 tarihli “Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften” (Tinbilimlerinin Insasinda Sembolik Form
Kavrami) isimli denemesinde bulunabilir. Bkz. Ernst Cassirer, “Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswis-
senschaften” in Schriften zur Philosophie der symbolischen Formen, Auf der Grundlage der Ausgabe Ernst Cassirer. Gesammelte
Werke, ed. Marion Lauschke (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2009), 63-93.

¥ Krois, Cassirer: Symbolic Forms and History isimli eseri boyunca sembolik formlar i¢in bu ifadeyi kullanir. Ayrica, Cassirer’den
bagka, deneyim diinyalarinin ¢ogulluguna boylesi 6nem veren bir diger yirminci ylizyil filozofunun Nelson Goodman oldugunu
hatirlatir. Krois, Cassirer: Symbolic Forms and History, 4, 12.

28 Cassirer sembolik formlarin tiiketici listesini sunmaz. Ornegin Sembolik Formlar Felsefesinin birinci cildinde sanattan ve din-
den de sembolik form olarak bahsedildigini goriiriiz. Yine ikinci ciltte ekonomi, teknoloji ya da hukuk listeye dahil edilir. Hangi
kiiltiirel etkinliklerin sembolik form olarak sayilabilecegi sorusuna William Schultz ti¢ 6lgiit saptayarak cevap veriri: etkinligin
kendine has sembollestirmesinin olmasi, tiretilmis sembollerin i¢sel bir mantiginin ya da bi¢iminin olmast ve i¢sel bir kriz ya da
diyalektik degisime kaynaklik etmesi. Ayrintili tartigma igin bkz. William Schultz, Cassirer and Langer On Myth (New York and
London: Routledge, 2000), 45-55, 52.

# Ursula Renz bu farki Cassirer’in “matris” (matrix) metaforunda temellendirir. Cassirer miti tim kiiltiirel bigimlerin ortak mat-
risine benzetir. Renz detayl:1 olarak kelimenin anlamlarindan bahsetmese de matris biyolojide icinde bir seyin gelisebilecegi sivi
ortam, anatomide rahim, jeolojide icerisinde fosil ya da kristal gibi farkl: seylerin sakli bulundugu katman anlamina gelir. Ursula
Renz, “From Philosophy to Criticism of Myth: Cassirer’s Concept of Myth,” Synthese 179, say1: 1 (2011): 135-152, 136, 145.
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deneyim diinyalarinin kogullarini saptamaya ¢alisir. Dilin kurdugu empirik diinyanin, mitik diinyanin ve
bilimsel-matematiksel diinyanin bicimlenisini kosullayan ortak yapilar oldugunu 6ne siirer ve bu ortak yapilari
tice ay1rir: zaman, mekan ve say1 olarak ayristirdig1 gorii formlari, nedensellik iliskisi gibi belirli diisiince form-
lar1 ve son olarak belirli bir yasam bigimini belirleyen benlik formu. Agik ki tiim sembolik formlara ortak olan
bu kogullar mitik bilincin nesnellik diinyasinin da kogullaridir. Ornegin, deneyimin kavranabilir boyutunu
diistindiigiimiizde, nasil ki duyusal bilincin sagduyu diinyas: belirli (a priori) kategorilerle kurulduysa, mi-
tik biling de sembollestirme edimini belirli birlik verici yapilar icinde gergeklestirir. Toparlayacak olursak
mitik biling kendini bir zaman, mekan ve say1 goriisii olarak, degisim (nedensellik) kategorisi ile isleyen bir
diistinme bi¢imi olarak ve bir benlik kavrayisinin igerildigi yasam bigimi olarak ifsa eder. Bundan sonra cev-
abinin pesine diismemiz gereken sorular sunlardir: Mitik biling diger bilin¢ formlarina da ortak olan bu igsel

yapiy1 (gorii, kategori ve benlik) nasil kendine has kilar? Onu farklilagtiran nedir?

Sembolik Formlar Felsefesi’indeki mit ¢oziimlemesinde Cassirer mitik bilincin diisiince formuna yani
onun diisiince kategorilerine dncelik verir. Cassirer, bu kategoriler araciligiyla gerceklestirilen nesnellestir-
menin hem duyusal biling algisindan hem de bilimsel bilincin teorik nesnellestirme bigiminden farkl: old-
ugunu diisiiniir. Sonraki iki nesnellestirme etkinligi ortak bir diisiince hareketine sahiptir. Ozel veya tikel
olanin hem algilanmas1 hem de bilimsel olarak kavranabilmesi i¢cin onun bir yasa, kavram, ya da sistem
diisiincesiyle iligkilendirilmesi zorunludur. Ornegin, bir olayin ‘olay’ olarak farkindaliginin kosulu onun
bir yasanin 6rnegi olarak kavranmasi, yani o yasay1 temsil ediyor olarak diistiniilmesidir.** Bagka bir ifad-
eyle, sagduyu algisinin ve bilimin diinyas: 6yle bir diinyadir ki olaylar ancak yasanin temsilleri olarak vuku
buldugunda anlamli olur. Cassirer kavramlar ve genel yasalarin, deneyimde ayr1 bir zihinsel ya da ideal anlam
alaninin, yani temsil alaninin varligina isaret ettigini diisliniir. Bu noktada mitik bilincin kendine has etkin-
ligini kavrayabilmek i¢in temsil kavrami anahtar bir kavram olacaktir; ¢iinkii mitik diisiincenin karakteristik
ozelligi temsillerin yoklugudur. Diger tiim diinya edinme yollarinda oldugu gibi, kendi deneyim diinyasin1 bir
sembollestirme dolayimu ile yaratir fakat bu sembollestirme edimi asla temsiller araciligiyla olmaz. Dolayisiyla
mitik diinya tikel olaylarin ve olgularin bir temsilin birliginde kavranabilmesinin zorunlu oldugu bir diinya
degildir. Tikelin temsil ile baglandig: bir diisiince hareketi i¢cinde olmak yerine, mitik diisiince biitiiniiyle, her
an, karsisindaki nesnesinin saf duyusal mevcudiyetinin yogunlugu altindadir, ona kapilir. Cassirer’in kendi
kelimeleriyle ifade edecek olursak “Mitos, yalnizca kendi nesnesinin simdiki zamaninda, nesnenin belirli bir

anda bilinci yakaladig1 ve onu ele gegirdigi yogunlukta barinir.”

Bir sembollestirmenin temsil icermiyor olabilecegine dair iddia kavramas: zor bir iddiadir; ¢iinkii
semboliin kendisini halihazirda bir temsil olarak diigiiniiriiz. Bu iddiay1 daha agik hale getirmek i¢in bagvu-
rabilecegimiz kavramsal ayrimlar1 Sembolik Formlar Felsefesinin liglincii cildinde buluruz. Bu ciltte Cassirer
sembollestirme edimini farkli fonksiyonlar (Funktion) iizerinden agiklar ve yeni bir siniflandirmaya gider.
Bilincin sembollestirme edimi, kokensel bir iliskilendirme ve birlik verme edimi olarak degerlendirildiginde,

temel bir fonksiyon olarak diistiniiliir (Urfunktion der Reprisentation).” Baska bir deyisle, bilincin fonksiyonu,

% Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi 1I: Mitik Diisiinme, 59.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 38.

3! Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 65.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 43.

32 Ayrica Bkz. Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I: Dil, 32-61, 52.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil, Die
Sprache, 15-39, 32.
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icerikleri dyle bir iligkisel ag icine yerlestirmektir ki bir igerik ancak bir digerine isaret ettigi miiddetge fark
edilir. Deneyim diinyasini kuran bu temel fonksiyon, ifade fonksiyonu (Ausdruckfunktion), temsil fonksiy-
onu (Darstellungfunktion) ya da saf anlam verme fonksiyonu (reine Bedeutungfunktion) olarak farklilasir ve
diinyanin birliginin belirli bir karakterde olmasini saglar. Cassirer’e gore mitik bilincin sembollestirme edimi
salt bir ifade fonksiyonudur ve mitik diinya bir ifade diinyas: (Ausdruckwelt) olarak bilince sunulur. Kisaca
mitik biling ifade yasantisinda temellenen bir diinya edinir. Cassirer mitik diinyanin anlamlilik boyutunu bir

<

“cehre”ye (Gesicht) sahip olmak olarak ifade eder. Diinya “... her zaman, her an topyekan olarak kavranan
kendine 6zgii bir ‘¢ehre’ye sahiptir.”* Bu diinyanin i¢cindekilerin birligi de kendilerinden &tesine gondermey-
en saf ifadeler olarak kurulur. Ifadelerin kendilerinden &teye géndermiyor olusunun anlami sembol ve nesne
arasinda bir ayrimin olmamasidir; kisaca, diistincedeki anlam (temsil, simge) diinyast ve bilfiil varlik diinyas:
birbirinden heniiz ayrilmamigtir.** Bagka sekilde soylenecek olursa, sembol ile nesne birbirine 6zdestir, ayni
gerceklik/varlik seviyesindedir. Fakat burada 6zdeslik hususunda bir noktanin altini ¢izmek gerekir. Mitik
sembol-nesne 6zdesligi birinci boliimde aslan 6rnegi tizerinden vurguladigimiz empirik nesne (sey) olarak
aslanin bizzat kendisinin sembol olmasindan farklidir. Seyler diinyasinin gergekligi ve mitik diinyanin
gercekligi fark: sekillerde agilir. Sagduyu bilincinin diinyas: sey ve ilinek kategorileri altinda karsiya koyma
edimi ile duyumsama iginde agilirken mitik diinyanin gercekligi ise ifade i¢inde a¢ilir.* Mitik kavrays i¢in
aslan, bagimsiz empirik bir nesne olusunda anlam kazanmaz. Bagimsiz empirik bir nesne olarak da deney-
imlenmez. O, aslanlig1 temsil eden bir sey degildir, ¢iinkii mitik biling i¢in nesnellik temsiller aracilig1 ile ku-
rulmaz. Mitik bilincin aslan dedigi salt bir ifade yagantisidir ve tam da bu yiizden bir semboldiir. Aslan, olsa
olsa, diinyanin ¢ehresindeki bir kimildanmadir; diinyanin ¢ehresini tehditkar, iirpertici, tehdit edici bir hale

biiriindiiren bir kimildanma.

O halde, mitik biling i¢in gercek olan nedir? Mitik biling i¢in, diger biling formlarinin sahip oldugu
deger ve anlam niianslar1 eksik oldugundan, gerceklik tiimiiyle es tiirden ve farklilasmamis tek boyutlu bir
varlik katmani olarak kavranir. Gergek ve goriiniis, imge ve sey, ad ve sey ya da yukarida agiklandig gibi sem-
bol ve olgu birbirinden ayrilmaz. Bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi mitik bilincin diinyay: diizenledigi
kendine ait ifadesel deger ayrimlari elbette vardir fakat onlar bu sayilanlar ikilikler degildir. Cassirer mitik
gercekligin deneyimini tarif ederken kékensel duygudashik (urspriingliche Sympathie), akisgkanlik ve canlilik
tizerinde durur.’** Mitik diinyanin bir duygudaslik diinyas: olmasinin anlami her seyin her seyle goriinmez
baglarla bagli oldugu ve yasamdaki temel duygunun 6zdeslesme ve 6zdeslestirme duygusu oldugu anlamina
gelir. Bununla birlikte mitik biling bitimsiz, farklilasmamais bir olusun, yasam akisinin saf sezgisi ile doludur.
Bu sezgideki “gerceklik yalnizca dogrudan etkilenimde kendini ifade eden seydir.™ Etkilenim ile Cassirer

sadece duyusal etkilenimi kast etmez. Etki giicli duygularin ve edimlerin tizerindeki etki giictiniin biitlintinii

3 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1I: Bilginin Fenomenolojisi, 95.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil,
Phénomenologie der Erkenntnis, 76.

3* Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 69.; Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1I: Bilginin Fenomenolojisi, 126.;
Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das mythische Denken, 47.; Cassirer, Philosophie der symbolischen
Formen, Dritter Teil, Phdnomenologie der Erkenntnis, 104-105.

> Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1I: Bilginin Fenomenolojisi, 102.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil,
Phéinomenologie der Erkenntnis, 82.
3¢ Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1I: Bilginin Fenomenolojisi, 100.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Dritter Teil,
Phéinomenologie der Erkenntnis, 75.
7 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi 1I: Mitik Diisiinme, 67.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 45.
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kapsar. Oyleyse denebilir ki mitik bir deneyim diinyasinda bir sey duyulari, duygulari, davranislari ya da ey-

lemleri etkiledigi miiddetge gercektir ve etkileme giicli azaldik¢a onun gergekligi yiter. Cassirer Hamburg'ta
Warburg Kiitiiphanesi’ne ziyareti sirasinda bir¢ok etnolojik ve antropolojik veriyi inceleme firsat: bulmustur
ve primitif toplumlarin yasayislarinin mitik bilincin i¢sel yapisini 6rnekledigini diisiniir. Mitik bilingteki
gerceklik ve etki 6zdesliginin en giizel 6rnegi cogu primitif toplumda hitkiim siiren 6liim kavrayisidir.*® Prim-
itif toplumlarin ¢ogunda yasam ve dliim, varlik ve yokluga tekabiil etmez; ¢linkii yalnizca yasamin akisinin
saf sezgisi ile dolu olan mitik biling i¢in, dlen yok olmaz, bagka bir formda var olmaya devam eder. Olenden
hala etkileniyor olmak, 6rnegin ona sevgi, korku, ya da nefret duygulariyla bagli olmak, onun varligini deney-
imlemek anlamina gelir ve mitik biling icin bu etkilenim 6lenin var olmaya devam ettigini diisiinmek i¢in

yeterlidir.

Mitik bilincin diisinsel boyutunu ele alisimizi mitik deneyimin kosulu olan diisiince kategorilerine
odaklanarak sonlandirabiliriz.* Bu diisiince kategorileri birlik ve cokluk, biitiin ve parg¢a, bitisiklik ve ayrilik
gibi kategorilerdir. Cassirer tiim bu kavram ciftlerinin 6zel bir sekilde iliskilenip 6zel bir sekilde iceriklenme-
sini talep eden temel kategorinin nedensellik kategorisi oldugunu disiiniir.* Mitik biling i¢in duyusal ¢esitli-
lik nedensel iliskiler icinde kavrandigi miiddetce bir diinya olarak belirir; fakat mitik bilincin nedensellik
kavrayis1 kendine hastir.# Mitik diinya deneyiminde bir olayin olay olarak farkindalig: i¢in onun genel bir
nedensellik yasasinin altinda kavranmasi zorunlu kosul degildir. Evrensel yasalarin, temsillerin ya da soyut
isaretlerin yoklugunu hatirladigimizda bu ¢ikarimi yapmak kolay olacaktir. Genelin yoklugunda, mitsel diin-
ya icinde vuku bulan her olay, bireyselligi icinde anlam kazanarak belirir. Dolayisiyla mitsel diisiinceye ege-
men olan nedensellik ilkesi her miinferit olayin miinferit bir nedeni olmasini gerektirir. Bununla birlikte,
mitik deneyimde her mekansal birliktelik, her eszamanlilik, kisaca zamanda ve mekanda her temas nedensel
bir iliski olarak kavranabilir. Ornegin yaz mevsiminin baglangicinda gokyiiziinde goriilen kirlangig, sadece
bu es zamanliliktan dolay1 yaz mevsimini tagiyandir, onun fiili nedenidir. Belirli nedenlerin belirli sonuglara
sebep oldugu bir diinya olmak yerine mitik bilincin diinyasi: onun nedenler seckisinden 6zgiirce secebildigi

bir diinyadir.

Cassirer Sembolik Formlar Felsefesinin ikinci cildinde nedenselligin mitik anlami iizerinde uzun uzun
durur ve detayli 6rnekler verir. Fakat burada mitik diigiinme kategorilerinin sabitlikler ya da seylikler kur-
mak yerine varlig1 akiskan, canli ve i¢ ice kildigini gostermek icin iki kavrama atif yapmamaiz yeterli olacak-
tir: tesadiifilik ve degisim kavramlari. Cassirer 6zsel olanin karsisina ilineksel olanin, ayni kalanin karsisi-
na degisenin, zorunlu olanin karsisina tesadiifi olanin koyulmasinin tinsel bi¢cimlendirmelerin gelisiminde

asamal1 olarak gerceklestigini ve ge¢ donemlere denk geldigini yazar.** Heniiz zorunlu olanin tesadiifi olan-

3 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 67-68.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 45-46.

¥ Bu kisumda Steve G. Lofts'un ¢oztimlemesi takip edilmistir. Ayrimlarin takibi ve mitik diistincenin 6zelliklerinin daha detayli
incelenmesi i¢in bakiniz Steve G. Lofts, Ernst Cassirer: A “Repetition” of Modernity (New York: State University of New York
Press, 2000), 97-102.

1 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi I1I: Mitik Diistinme, 78.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 54.

41 Ayrica bkz. Donald Phillip Verene, “Cassirer’s View of Myth and Symbol,” The Monist 50, say1: 4 (1966): 553-564, 558-559.

2 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 81.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 56.

# Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 63.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das

mythische Denken, 41-42.
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dan ayrimlasmadig1 mitik bilincin tesadiifilik deneyimi yoktur. Bagka bir ifadeyle, mitik diisiince bir olay1
‘tesadiifi’ olarak kavrayamaz ve bu yiizden mitik diinyada hicbir sey tesadiifen gerceklesmez.* Cassirer te-
sadiifiligin yoklugunu daha iyi agiklayabilmek i¢in bilimin kavramsal diisiiniis formu ve mitik diisiiniis
formunu karsilagtirir. Tesadiifilik bilimsel kavrayis icin evrensel zorunluluga aykir: olmak anlamina gelmez.
Tesadiifi olanlar nedensellik yasasindan a priori bir sekilde ¢ikarilamayan belirlenimlerdir. Ornegin bilim bir
hastaligin nedenlerini bilir fakat o hastaligin neden o zamanda o insanin basina geldigine dair daha fazla bir
agiklama yapamaz. Bu yiizden bireysel olanin etrafinda her zaman bir belirsizlik sisi vardir. Bu belirsizligin
tam zitt1 olarak mitik kavrayista bireyin basina gelen her hastaligin, felaketin ya da onun 6liimiiniin kesin
olan bir sebebi olmalidir. Cassirer bulunan miinferit nedenin ézgiir irade olarak tespit edildigini soyler ¢linkii
olayin sebebinin arzu ya da isteme oldugu diisiiniildiigiinde agiklama olarak daha fazlasini sormaya gerek
yoktur.* Bu yiizden der Cassirer, bilimin doganin gii¢leri kavrami altinda agiklamaya ¢alistigini mitsel biling
demonik veya tanrisal arzular yani iradelerin etkinligi ve etkisi olarak deneyimler.* Degisim kategorisine
dondiigiimiizde ise mitik diisiinmenin kendi diinyasini bagkalagim ya da metamorfoz kategorisi ile kosul-
ladigini ve bu kategorinin varliga 6zel bir akiskanlik getirdigini goriiriiz. Somut bir mevcudiyet, higbir yasa ve
kosul tanimaksizin, her seferinde ve siirekli olarak bagka bir mevcudiyete doniigebilir, bagkalasabilir. O hem
kendisi hem de ayni zamanda doniistiigii her seydir ve sonsuz baskalasim olasiliklar: i¢in de kavranir. Topar-
layacak olursak mitik biling duyusal birligin ¢esitliliginden, her an her varligin digerlerinden birinin nedeni
olabilecegi ve her an her varligin kendisine tamamen zit olan bagska bir varlik bi¢imine déniismeye hazir old-
ugu bir diinya kurar. Bu diinya diger biling bi¢cimlerine, yani hem mantigin 6zdeslik ilkesine hem de temel alg1
olgularina simdilik aykir1 goriinmektedir. Cassirer, nedenselligi mitik deneyimin kosulunu olusturan diisiince
kategorisi olarak sunduktan ve onu diger biling formlarinin nedensellik kavrayisiyla karsilagtirdiktan sonra
incelemesini mitik deneyime birlik veren diger yapilara donerek siirdiiriir. Nedensellik kategorisinde oldugu
gibi, mitik biling, sagduyunun empirik bilinci ve teorik-bilimsel bilincin {igline de ortak olan bu birlik verici

yapilar, zaman ve mekan goriileridir.

3. Mitik Zaman ve Mekan Goriisii

Mitik zaman ve mekan goriilerinin diger zaman ve mekan gorii bigimlerinden farki nedir? Cassirer
mitik zaman ve mekan goriilerini tanittig1 boliime gegis yaparken onlarin saf goriiler (reinen Anschauung)
oldugunu ve mitik diinyanin olanaginin kosulunu olusturduklarini yineler.” Vurguladig: ikinci nokta ise mi-
tik gorii bi¢cimlerinin ve yasam duygusunun, dolayisiyla da mitik yagam bi¢iminin neredeyse ayrilmamacas-
1na birbirine karigmis oldugudur. Bu yiizden onlar1 bir tiir sezgi, yasanti ya da duygu olarak da adlandirmak
miimkiindiir. Ozellikle ikinci nokta zaman goriisiinii degerlendirmeye gectigimizde daha da goriiniir olacak-
tir. Simdi mitik uzam goriisiine 6ncelik verecek olursak, onun sembollestirme siirecinin (tinin gelisiminin)

son basamaklarinda ortaya ¢ikan soyut geometrik uzam kavrayisina benzer olmasini beklemek siiphesiz hata

4 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diistinme, 84-86.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 58-61.

# Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 87.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 61.

6 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 86.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 60-61.

¥ Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diistinme, 116.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 85.
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olacaktir. Ote yandan mitik diinyada var olmanin etkileyebilir bir icerik, nitelik ya da gii¢cle dolu olmak an-
lamina geldigini animsamak gerekir. Bu ylizden herhangi bir yer var olabilmek i¢cin duyusal nitelikle, i¢erikle
dolu olmalidir. Mitik konum ya da yer, o yeri kaplayan seyden ayr1 olarak, soyut noktalar sisteminde nokta ile
sembollestirilen fonksiyonel bir varlik olarak kavranamaz. Kisaca, mitik uzam goriisiinde, sey ve seyin konu-
mu ayrilmamaigstir. Dolayisiyla seyin konumu ya onun varligiyla 6zdestir ya da onun varliginin bir pargasidir.*
Steve G. Lofts'un yazdig gibi, mitik biling i¢in hem her sey kendi yerindedir hem de her sey ayni zaman-
da kendisinin yeridir.* Ayni sekilde sag-sol, asagi-yukari, oniinde-arkasinda gibi mekansal oryantasyonu
saglayan yonler goreceli ve kavramsal iligkileri temsil etmezler, tam tersine saf mitik duyguda temellenirler.
Ne var ki Cassirer, uzamin pargalanarak zitliklara (yonlere) ayrilmasinin aslinda ikincil bir ayrisma oldugunu

ve bu ikincil ayrimlarin mitik bilincin biitiiniinde vuku bulan temel bir par¢alanmada koklendigini soyler.®

Cassirer’e gore yeni bir semantik semboller baglaminin ortaya ¢ikabilmesi ve bilincin bi¢im degistire-
bilmesi i¢in 6ncelikle onun igsel bir par¢alanmaya ugramasi gerekir. Cassirer bu pargalanmaya kriz adin
verir.”’ Hegel’in tarif ettigi diyalektik farklilasma ve birlesme hareketine benzer bir sekilde, kriz devam eden
bir siireci anlatir; fakat Hegel’den farkli olarak hareket, kavramin hareketi degildir. Her bir sembolik form
yani diinya edinme cabast igsel bir krizden dogmus ve i¢sel bir krizle bas etmek icin kendine yeni bir sembolik
alan tiretmistir, boylece baska bir diinya edinme yolu ortaya ¢ikmaistir. Bu i¢sel parcalanma ile birlikte, sem-
bollestiren biling kendi tekdiize igeriklerine belirli bir deger farki yerlestirerek onlari anlamlandirir ve diinyas:
degisir.> Mitik bilinci ortaya ¢ikaran temel kriz kutsal ve kutsal olmayanin farklilagmasiyla son bulur. Yani

her beliris kutsal ve kutsal olmayan farkinin 15181 altinda algilanir ve bu 151k altinda yeni bir igerik/yeni bir

<

anlam kazanir. Cassirer’in ciimleleriyle, ... her nokta ve unsur adeta gercek bir ‘ince ayrim’ niteligi tasir. Her

noktaya, genel ve soyut sekilde tasvir edilemeyen, fakat dogrudan deneyim yasantisi olabilen, isaret edici 6zel
bir nitelik sinmistir.”* Cassirer sik sik bu niteligin aslinda tinsel bir iliskilenmislik oldugunu yineler ve onu
belirli bir tonlama (Tonung) olarak adlandirir. Ancak sunu da dile getirmek gerekir ki kutsal olan, mitik biling
icin heniiz biricik bir varlik alan1 ya da ahlaki deger alani, ya da bir 6te diinya olusturmaz.** Varolusun biitiind,

kutsal olan ve olmayan ayrimi i¢inde, tonlanarak mevcudiyet kazanir.

[ste tiim goriisel zaman ve mekan birlikleri, farkliliklar1 ve iligkileri bu ickin kutsal ve kutsal olmayan

duygusu sonucu ortaya ¢ikar.” Uzamin belirli bolgelere ayrilmasi, yonlerin belirlenmesi, sinirlarinin ¢izilmesi

8 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 134, 145.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil,
Das mythische Denken, 98-99, 108-109.

¥ Lofts, A “Repetition” of Modernity, 106.

% Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 117.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 86.

3! Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diistinme, 117.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 86. Renz sembolik formlarin ortaya ¢ikisinin kriz ile iligkisini 6zellikle vurgular. Ona gore bu iliski tizerinde
durmadan Cassirer’in mit kuraminin ve kuramin ge¢ dénem yazilarindaki déniigiimiiniin anlagilmasi miimkiin degildir. Renz,
“From Philosophy to Criticism of Myth: Cassirer’s Concept of Myth,” 142-145.

32 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diistinme, 121-122.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil,
Das mythische Denken, 87-90.

3 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 134.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 99-100.

** Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 122.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 88.

> Cassirer soyle yazar: “Burada, hi¢bir zaman sirf geometrik ya da sirf cografi, sirf fikri olarak diisiiniilmiis ya da sirf empirik
olarak algilanmig farkliliklar yoktur; tersine mitos ortamindaki her duyusal bakis ve algilama gibi her diisiinme de, ilk bastaki
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mantiksal bir islem ile gerceklesmez, aksine mitik uzam goriisii, daha sonra farklilasacak olsa bile, dncelikle

aydinlik ve karanligin kutsallik tizerinden degerlendirilmesiyle baglar. Cassirer Misir, Babylon ya da Orta
Amerika Cora yerlilerinin kiiltiirlerinde oldugu gibi eski topluluklarin birogunun “1s181n karanliktan aniden
¢ikmasi’nin yaratim ve dolayisiyla da kutsallik ile bagdastirilarak duyumsandigini, kozmolojilerin ¢ogunda
dogu, bati, kuzey ve giiney gibi yonlerin kutsal ya da demonik, dost ya da diisman, ilahi ya da ilahi olmayan
ozellikler altinda ayrildigini yazar. Mitik biling icin mekéansal parcalar biitiiniiyle duygulari etkileyen somut,
bedenli seylerdir, 6yle ki mitik bilincin miiteakip gelisim basamaklarinda yonlerin birer tanr1 olarak beden-
lestirildigini goriiriiz. Isigin dogum ile iliskisi diigiiniildiigiinde, yasamin kaynag1 neresiyse oras1 dogudur,
teroriin kaynag1 neresiyse orasi batidir. Cassirer’in aragtirmasi boyunca basvurdugu tiim 6rnekler ¢ok farkli
toplumlara ait olsa bile hepsinde, kutsal-kutsal olmayan ayriminda koklenen, tek bir mitik mekan goriisii ve

mekansal sistemlestirme c¢abasi ifsa olur.

Mitik bilingliligin zamansal formuna dondiigiimiizde Cassirer’in ¢6ziimlemesine su iddia ile basladigini
goriiriiz: Mit 6zel bir anlati, yani mitos olarak anlasilacak ise onun diinyanin mekansal degil, fakat belirli bir
zamansal boyut ile deneyimlenmesinden tiiredigi kesindir.¥ Ciinkii mitos mekanin pargalarinin demonik
ya da kutsal olarak algilanmasindan ileri gelmez, bu tanri1 ve demon figiirlerine belirli bir biyografik yasam
atfedildiginde, yani onlarin doguslarina odaklanildiginda ortaya ¢ikar. Kisaca, mitos aslinda tanrilarin tar-
ihidir. O halde, iliskiyi tersinden kurarsak, kutsal olan-olmayan ayrimyi, ifadesini saf mekansal boliimlem-
elerde ve sinirlarda bulsa da kutsalin biitiiniiyle belirlenisi mitik diinyaya bir derinlik katan zaman goriisii
ile mimkiindiir.®* Dogada beliren herhangi bir olgu, nesne, nitelik ya da yap1 gegmise yani mitik tiireyisine
tasindiginda biricik ge¢misin bir ifadesi olarak deneyimlenir ve bir agiklik kazanmis olur. Zamansal gorii
basta, gegmiste, yani kokende/kaynakta olanin kutsal oldugu farkindaligidir. Burada mitik zaman gorisiiniin
kendine has birlik verme iglevine sahit oluruz. Bir toplumun kokenleri ya da ge¢misi kutsal olarak anlam
kazaniyor ve bu kutsallik toplumsal birligi sagliyorsa, Cassirer’e gore bu, mitik bir birliktir ve kaynagi mitik
zaman goriisiidiir. Cassirer soyle yazar: “Belirli bir icerik zamansal uzakliga yerlestirilip, ge¢misin derinlikler-
ine kaydirilinca, hem kutsal, mitik ve dini anlamli bir igerik olur; hem de ayni zamanda mitik ve dini nitelikli

olma hakki kazanir. Zaman bu zihinsel hak talebinin ilk asli-formudur.”

Nasil ki mitik mekan goriisii geometrik mekan kavrayisindan farkli ise mitik zaman goriisii de soyut
iligkilerin igerildigi, anin ve anin igeriginin birbirinden ayrildigs, dizisel (aritmetik) ya da gidimli (diskursif)
zaman kavrayisindan farklhidir. Mitik biling, diinyasini, “baslangicta duran,” yani bir “ilk zaman” sezgisiyle
anlamlandirarak edinir.® Bu “mutlak ge¢mis tir. Elbette mitik zamanin da simdi, gelecek ve ge¢mis ayrimlar:

vardir; fakat dizisel zamanda oldugu gibi her simdi, her ge¢mis ve her gelecegin birbirine doniisebildigi bir

duygu temeline dayanir.” Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 149.; Cassirer, Philosophie der symbolischen
Formen, Zweiter Teil, Das mythische Denken, 112-113.

¢ Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 150.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 113.

37 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 162.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 123.

%8 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 163.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 124.

% Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 163.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 124.

8 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diistinme, 165.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 124-125.
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zaman tasarimi soz konusu degildir. Empirik bilingte zaman gelecekten ge¢mise dogru akar. Bir a aninda
gelecek olan, hemen sonraki b aninin simdisidir ve daha 6nce simdi olan ge¢mis olmustur. Boylece gegmislik
karakteri tiim anlara devredilebilir bir sey haline gelir; ¢linkii her gelecek bir gegmistir. Fakat ne zamanki
“mutlak ge¢mis’e ulasilir, orada artik sorgulanamaz, agiklama gerektirmeyen fakat diger her seyin agiklamasi
olan bir sabitlige ulagilmis olur. Bu nedenle zamansal olarak mitik koken empirik simdiden kat1 bir duvar
ile ayrilir ve gegmis olmak artik devredilemez bir karaktere sahip olur. Cassirer ge¢misin kutsallikla anlam-

landirilmasinin 6rneklerini atalar inanci ya da atalar kiiltiinde bulabilecegimizi soyler.

Son olarak deginmemiz gereken soru bir “mutlak ge¢mis” {izerine temellendikten sonra mitik zamanin
nasil boliimlendigi sorusudur.® Bu soruya Cassirer mitik zaman bilincinin biyolojik bir formun farkindalig
oldugunu soyleyerek cevap verir. Zaman biyolojik yasam formunun dongiisel agamalar1 gibi, asamalara
ayrilmis olarak kavranir, fakat mitik zaman goriisiinde 6nemli bir fark vardir. Burada bu asamalar bir gelisme,
tekamiil formunda anlasilmay1p stireci kesintiye ugratan déniim noktalaridir.” Hayatin ritmik gelis gidisler-
ine dair ¢ok kesin bir mitik duyarlilik s6z konusudur ki Cassirer buna mitik “asama duygusu” (Phasengefiihl)
der.® Nasil ki mekanin farkli boliimlerinin farkl: bir hissi varsa ve niceliksel degil de niteliksel ve somut olarak
deneyimleniyorsa, farkli zamanlar da benzer bir mitik hisle/duyarlilikla ayrilirlar.** Sonug olarak zamanin
bilincine varmak, sayilabilir bir dizinin bilincinde olmak degil yasamin kendine has dinamizminin farkinda
olmaktir. Asamalar olarak diisiiniilen donemler kutsal olarak belirlenmis donemlerdir ve zamanin siradan
akist icinde one ¢ikar, styrilirlar. Cassirer kutsal anlar ya da donemlerin bir miizik dizisindeki vuruslar gibi
deneyimlendigini ima eder.* Boylece, deneyimin diger boliimleri, ritmik olarak tekrarlayan kutsal anlara ya
da donemlere, 6rnegin kutsal festival giinlerine ya da erginlesme torenlerine, uzaklik ya da yakinlik bakimin-
dan zamansallik kazanirlar. Sembolik Formlar Felsefesinin ikinci cildinde Cassirer mitik zaman goriisiinii
¢oziimlemeye mitik bilincin kendi i¢inde faklilagmasini ele alarak devam eder. Mitik bilingliligin ilksel-biiyti-
sel biciminden dinsel bigimine kadar bu biyolojik zaman goriisiiniin nasil kozmik zaman anlayisina evrildigi-
ni serimleyerek ¢6ziimlemesini sonlandirir. Mitik bilicin kendilik farkindaliginin, yani ‘ben’ duygusunun mi-

tik yasantida nasil ortaya ¢iktig ise Cassirer’in arastirmasinin son bolimiinii olusturur.

Sonug

Cassirer’in felsefesi elestirel felsefe, felsefi antropoloji, kiiltiir felsefesi ya da semiyoloji olarak degerlendi-
rilmeye agik ¢ok boyutlu bir felsefedir. Bu boyutlardan yalnizca birine ya da birkagina odaklanmak ne onun
genel felsefl tasarisini ne de {izerine egildigi miinferit konulari tiiketici bir bi¢imde kavramaya yeter. Bunun-
la birlikte odak noktamizi bilgiden anlam problemi {izerine kaydirdigimizda ve Cassirer’in kendi felsefesi-

ni elestirel fenomenoloji olarak tanimladigini hatirladigimizda, onun felsefesinin téim farkl: boyutlar: icinde

8! Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 167.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 127.

62 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 242-243.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil,
Das mythische Denken, 192-194.

8 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diisiinme, 168.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil, Das
mythische Denken, 128.

64 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi II: Mitik Diistinme, 166-167.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil,
Das mythische Denken, 128-130.

 Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi 1I: Mitik Diisiinme, 166-167.; Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Zweiter Teil,
Das mythische Denken, 128-130.
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birlige kavusturulabilecegine isaret etmis oluruz. Cassirer bilincin farkli semantik alanlar tireterek farkli
bigimlerde nasil gelistigini ve onun bu semantik alanlar icinde nasil farkli gerceklikler kurdugunu inceleyen
Hegelci bir fenomenolog oldugunu ifade eder. Hegelci boyutunda, semantik alanlarin ortaya ¢ikis1 bilince
ickin kriz fikrine ve krizin iirettigi yeni deger farklarina baglidir, bu yiizden anlam sorusunun fenomenolojik
bakiga sikica bagli oldugu gériiliir. Dolayisiyla Cassirer’in Sembolik Formlar Felsefesinin ikinci cildinde mite
yonelmesinin sebebi aslinda miti iireten biling bicimini ve anlamlandirma fonksiyonunu ¢6ziimleme arzu-

sudur. Oyleyse, Cassirer’in mitik biling kavrami bu fenomenoljik baglama yerlestirilerek degerlendirilebilir.

Cassirer fenomenolojisini Kant’tan miras aldig1 ti¢ temel kavram {izerine temellendirir. Bu kavramlarin
ilki yasallik kavramidir ve Cassirer’in birbiriyle ¢atismayan nesnellik alanlarinin (deneyim diinyalarinin) ku-
rulusunu tespit etmesini saglar. Kant nesnelligi yasallik iizerinden tanimladiginda nesnelligin verili olana
bagli oldugunu savunan dogmatik bakis agis1 yikilir. Kant’a gore nesnel olan anlama yetisinin yasasina uygun
olandir. Cassirer’e gore bu agiklama farkli yasalliklarin farkli gergeklikler iretebilmesinin olanagini getirir.
O, yasaya ‘uygun olan1 ‘tinsel bir ilke geregi olan’ biciminde genisletir. Boylece tinsel bir ilkeye gore birlik
verilmis farkli deneyim diinyalar: olabilecegi sonucuna varir. Mitik diinya kendi nesnelligi icinde kurulmus
bu deneyim diinyalarindan biri olarak ortaya cikar. Ikinci kavram Kant'in éne siirdiigii sentetik birlik verme
ediminde ima edilen kurucu etkinlik kavramidir. Cassirer’e gére deneyimin birligi, 6znel ve askinsal kurucu
bir etkinlige baglidir. Bilincin kurucu edimi bilince belireni kosullayarak onu a priori olarak belirli bir anlam
icerigi ile donatan sembollestirme edimidir. Boylece Cassirer gergegin asla dogrudan deneyimlenemeyecegini
ve onun ancak bir dolayim sonucu gergek kilindigini yazar. Sonug olarak mitik bilinci anlamak i¢in Kant’tan

miras alinmuis ti¢iincii ve son kavram dolayim kavramidir.

Cassirer temel sembollestirme ediminin farkli formlarda isledigini diisiiniir. Farkli fonksiyonlar olarak
isleyen, diinyaya farkli birlikler veren, farkli biling bigimleri oldugunu vurgular ve onlara sembolik form is-
mini verir. Her bir sembolik form bir diinya edinme yolu olarak kargimiza ¢ikar. U¢ temel sembolik form mit,
dil ve bilimdir. Sagduyu bilinci dilsel bir yolla empirik/duyusal bir diinya edinirken, kuramsal biling bilimsel
bir yolla matematiksel/niceliksel bir diinya edinir. Mitik biling ise sembollestirme etkinligini temsillerin yer
almadig saf ifade kurma boyutunda gergeklestirir. Diinyanin anlamlilig1 kendini alginin yabancilagmis
nesnelerinin deneyiminde agmaz. Mitik biling i¢in diinya topyekiin bir ‘cehre’ye sahip olarak, ifade yasantisi
tizerine temellenerek deneyimlenir. Mitik biling diger biling bicimleri ile ortak yapilara sahiptir ve onlar1 ken-
dine has bir farklilik icinde etkin kilar. O, belirli kavray1s kategorileri, belirli uzam ve zaman gériisii ve belirli
bir mitik benlik ve yagsam bi¢imi dolayimiyla diinyasini edinir. Mitik kavrayis nedensellik kategorisi ile beliren
her seyin her an bir digerinin nedeni olabilecegi ve her seyin her an kendisinden tamamen zit bir seye doniise-
bilecegi, genel yasalarin olmadig, bir deneyim diinyas: tiretir. Mitik mekéan goriisii ise mitik bilinci ortaya ¢1-
karan temel bir kriz ve par¢alanma tizerinden sekillenir. Kutsal olan ve olmayan ayrimi ile mekanin béliimleri
farklilagir ve konumlar soyut noktalar olarak degil fakat icerikleriyle birlikte deneyimlenir. Zaman goriisiine
dondiigiimiizde, mitik bilincin degismeyen mutlak bir ge¢mis sezgisine bagli olarak diinyaya goriisel bir birlik

verdigini goriiriiz. Ayrica zaman deneyimi “agama duygusu” ile ¢esitlenir.

Tim bu ¢oziimlemelerin dtesinde, mitik bilinci fenomenolojik bir baglama yerlestirdigimizde, Cassir-
er’in mitik bilinci agiklarken vurguladigi en 6nemli noktay1 ifsa etme olanag: buluruz. Mitik biling tiim diger

biling bicimlerinin matrisidir, yani o bilincin farklilasma ve gelisme siirecinde hem diger biling bicimlerini
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icinde sakladig1 i¢in fenomenolojik bir kosuldur hem de zamansal 6ncelige sahiptir. Mitik biling dilin ve
bilimin kaynagi, onlarin olanaginin kosulu oldugundan yeri doldurulamaz bir degere sahiptir. Bu vurguyla
son olarak isaret edilmesi gereken 6nemli bir soruya varmis oluruz. Bu soru Cassirer’in entelektiiel tarihinin
daha ge¢ donemlerinde, 6rnegin Devlet Miti (Myth of the State) isimli eserinde, mitik bilince ayn1 degeri verip
ayn1 mit kuramini benimsemeye devam edip etmedigi sorusudur. Soru yeni bir tartigma alan1 agar ve bu

tartigmaya yonelmek mitik bilinci bir kere daha, yeni bir makalede, yeniden ele alma firsat1 sunacaktir.
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