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Based ARAS Method

Oz

Teknolojik geligsmelerin ve kiiresellesme siirecinin giderek hiz kazanmasiyla birlikte
diinya ticaret hacminde ciddi artiglar yaganmustir. Diinya ticaret hacmindeki artiglar beraberinde
iilkeler arasindaki ekonomik rekabeti de arttirmistir. Ulkelerin ekonomik olarak rekabet
ustiinliigli saglayabilmeleri icin belirlenmis olan amaglar dogrultusunda kaynaklarini etkin ve
verimli kullanmasi belirli donemlerde ekonomik performanslarin dlgiilmesi olduk¢a Gnem arz
etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, belirlenmis olan makroekonomik kriterler goz Oniinde
bulundurularak Tirkiye’nin 2010-2020 yillar1 igerisindeki makroekonomik performansini
incelemektir. Calismada makroekonomik performansi 6lgmek amaciyla; GSYH biiyliime orani,
kisi bagina GSYH, ihracatin ithalat1 karsilama orani, dogrudan yabanci yatirim girisi, faiz orani,
enflasyon orani (UFE artis hizi) ve issizlik oram kriter olarak almmmstir. Makroekonomik
performansinin dlgiilmesinde CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation)
temelli ARAS (Additive Ration Assessment) yOntemi kullanilmustir. Belirlenmis olan
makroekonomik kriterlerin agirliklandirilmasinda CRITIC yontemi, Tiirkiye’'nin belirtilen
yillar i¢cin makroekonomik performansini degerlendirmek icin ise ARAS yontemi
kullanilmigtir. Makroekonomik performans o6l¢iimiinde CRITIC ve ARAS yontemlerinin
biitiinlesik kullanildig1 ¢alismaya rastlanmamis olmasi nedeniyle bu ¢aligmanin literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Analiz sonuglarina gore kriterlerin dnem siralamasi; ihracatin
ithalat1 karsilama orani, GSYH biiyliime orani, dogrudan yabanci yatirim girisi, enflasyon orani,
faiz orani, issizlik orami ve kisi basmna GSYH olarak belirlenmistir. Tiirkiye’nin en iyi
makroekonomik performansi, 2012 yilinda gosterdigi tespit edilmis ve 2012 yilin1 sirasiyla
2015 ve 2013 yillari izlemis; en kotii performansi ise 2020 yilinda gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Makroekonomik Performans, Cok Kriterli Karar Verme,
CRITIC ARAS

Abstract

With the acceleration of technological developments and the globalization process,
there has been a serious increase in the world trade volume. The increase in world trade
volume has also increased the economic competition between countries. In order to provide
economic competiton superiority for themselves, it is important for countries to use the sources
effectively and efficiently for the determined purposes and to have their economical
performance measured at certain times. The aim of this study is examining the macroeconomic
performance of Turkey in years between 2010-2020 considering determined macroeconomic
criterions. In the study; GDP growth rate, GDP per capita, ratio of exports to imports, foreign
direct investment inflow, interest rate, inflation rate (PPI increase rate) and unemployment rate
are considered as criterions so as to measure macroeconomic performance. In addition
CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation) based ARAS (Additive Ration
Assessment) method has been used to measure. Beside this, the CRITIC method for weighthing
the determined macroeconomic performance and the ARAS method for evaluating
macroeconomic performance of Turkey in determined years have been used. It is thought that
this study will contribute to the literature, since no study has been found in which CRITIC and
ARAS methods are used integrated in the measurement of macroeconomic performance. The
order of importance of the criteria according to the analysis results; ratio of exports to imports,
GDP growth rate, foreign direct investment inflow, inflation rate, interest rate, unemployment
rate and GDP per capita were determined. It was determined that Turkey showed the best
macroeconomic performance in 2012 and 2012 was followed by 2015 and 2013, respectively. It
was determined that the worst performance was in 2020.

Keywords: Macroeconomics Performance, Multi Criteria Decision Making, CRITIC,
ARAS
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GIRIS

Yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellegsme diinya ekonomisinde degismelere ve gelismelere
neden olmaktadir. Diinya ekonomisinde yasanan geligmeler ise iilke ekonomilerini &nemli dlciide
etkilemektedir. Ulkelerin, rekabet giiciinii arttirabilmek ve finansal piyasalar1 gelistirebilmek igin giiclii
bir ekonomik sistemi olusturabilmeleri gerekmektedir (Eyiiboglu, 2017: 332). Ulkeler arasinda var olan
rekabet 2008 yil1 krizinin ardindan daha da artis gostermistir. Diinya Ekonomik Formu (Word Economic
Forum, WEF) 2019 Kiiresel Rekabetgilik Raporu’na gore Tiirkiye nin rekabetgilik siralamasinda yillara
gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. 138 iilke icerinde Tiirkiye en iyi performansini 2013 yilinda
44. sirada, diger yillara gore en diisiik performansini ise 2010, 2018 ve 2019 yilinda 61. sirada yer alarak
gostermistir. Diinya Ekonomik Formu, 2020 yili raporunda iilkelerin kiiresel rekabetcilik siralamasi
aciklanmamig, yalnizca iilkelerin iyilesme adina gostermis olduklari performanslari degerlendirilmistir.
Bu nedenle Tiirkiye’nin 2020 yili siralamasina yer verilememistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda
138 iilke igerisinde Tiirkiye’nin rekabetgilik siralamasinda istenilen diizeyde olmadigi agik bir sekilde
goriilmektedir. Ekonomik performans gostergeleri iilkelerin basarisint da ortaya koymaktadir.
Uluslararast ekonomik krizler iilkelerin ekonomik performanslari iizerinde ciddi olumsuz etkiler
birakmaktadir (https://www.tisk.org.tr).

Tirkiye ekonomisinin gecirdigi ekonomik politika evreleri incelendiginde yasanan en onemli
olumsuzluklarin; 1960, 1971 ve 1980 yilinda askeri miidahale ve 1994, 2001 ve 2008 yilinda ortaya ¢ikan
ekonomik kriz donemlerinde oldugu goriilmektedir (Egilmez, 2009: 28). 1974 Petrol krizi sonrasinda
petrol fiyatlarinin ani yiikselis gostermesi diinya ekonomisinde sikintilar yaganmasina neden olmus, bu
krizin etkileri atlatilamadan 1980 yilinda ikinci bir petrol sokunun yasanmasi iilke ekonomilerini zora
sokmustur. Tirkiye bu krizin olumsuz etkilerini 1978 yilina kadar ekonomisine yansitmamay1 basarmis
ancak borg¢lanma politikalarinda sikintilar yasanmig, borg¢ yiikii giderek artmis ve dolayisiyla ihracat
miktarlar1 istenilen seviyeye getirilememistir. Belirtilen yillar igerisinde enflasyon orani ise her yil bir
onceki yila gore ciddi oranda yiikselis gostermistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi [TCMB],
1980: 30). Ardindan 1993°lin son aylarinda mali piyasalarda ve doviz kurlarinda yasanan dalgalanmalar
ekonomik olarak 1994 yili i¢in sikintili bir siirecin yasanacaginin sinyallerini vermis; fiyatlarin giderek
artmast, biit¢e aciklarinin yiikselis gdstermesi, ithalat ve dis bor¢ 6demelerinin artig gdstermesi ekonomik
dengenin bozulasina neden olmusgtur (TCMB, 1994: 13). 2000 yilinda bir dnceki yila gére daha iyimser
gelismeler goriilmiis hem enflasyon hem de issizlik orani dnceki yillara gdre en diisik seviyelerde
seyretmistir. Ancak hemen arkasindan yasanan 2001 krizi ve 2008 krizi ekonomiyi olumsuz etkilemis,
2008 yilinda yasanan krizin etkileri 2009 yilinda daha ¢ok hissedilmistir (www.worldbank.org). Yasanan
tim bu krizler iilkenin milli gelirinde bir daralmaya ve makroekonomik gostergelerde olumsuz etkilerin
olusmasina neden olmustur. Kriz sonras1 Tirkiye’nin 2010-2020 yillart igerisindeki makroekonomik
gostergelere iliskin degerlendirmelere iliskin bilgiler ise Tablo 2’de yer aldigindan burada tekrar yer
verilmemistir.

2019 yilinin sonlarinda Cin’de ortaya ¢ikan ve ardindan biitiin diinyay1 etkisi altina alan
koronaviriis salgimi (COVID-19), diinya ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir. Kiiresel salgin olarak
ilan edilen koronaviriisiin bulagsma riskinin yiiksek olmasi ve insanlar {izerinde ciddi etkiler birakmasi
saglik sektoriiniin yogunlugunu artirmistir. Bu durum karsisinda pek cok iilkenin saglik sistemi ¢okmiis
bu nedenle de hiikiimetlerin ciddi 6nlemler almasii zorunlu hale getirmistir. Salginin yayilma hizini
azaltmak amaciyla zorunlu ihtiyaglar diginda iretim yapan biitiin sektorlerin {iretimini kismen veya
tamamen durdurmasi, smir kapilarimin kapatilmasi, ithalatinin durdurulmasi gibi kararlar alinmigtir.
Alian bu kararlar sonucunda ekonomik faaliyetler ciddi anlamda yavaglamig, hatta durma noktasina
gelmigtir. Bunun bir sonucu olarak istihdam oranlarinda diisiisler yasanmis, salginin bir tiirli
onlenememesi neticesinde sektorler de bu durumdan olumuz etkilenmis ve birgcok firma faaliyetlerine son
vermek zorunda kalmigtir. Salginin neden oldugu ekonomik diisiigleri dnlemek amaciyla Tiirkiye gibi pek
¢ok tilkede tedbirler ve 6nlemler alinmasina ragmen ekonomik zorluklar1 agsmada yeterli olunamamustir.
Tirkiye’de koronaviriis salgini ilk olarak 2020 yilinin Mart ayinda kendini gdstermistir. Bu tarihten
itibaren Onlemler daha da artirilmistir. Yasanan koronaviriis salgininin iilke ekonomisi iizerindeki
olumsuzluklarini ortadan kaldirmak ve/veya hafifletmek amaciyla kaynaklarin daha verimli kullanilmasi
ve iretim faaliyetlerine yonelik tegviklerin artirilmasi gerekli hale gelmistir.

Ulkeler arasinda yasanan rekabetin her gecen giin arttigi giiniimiizde, iilkelerin kaynaklarini
etkin ve verimli kullanmalar1 olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu sebeple iilkelerin belirli donemlerde
ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 ¢6zmek ve gerekli onlemleri almak amaciyla ekonomik performanslarini
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degerlendirmeleri gerekmektedir. Ulkelerin makroekonomik performanslarini 6lgmekte bazi zorluklar
yasanabilmektedir. Bu zorluklarin en dnemli nedenleri; makroekonomik gdstergelerinin tamaminin ayni
anda birlikte kullanilamamasi, birimlerinin farklilik gdstermesi, bu gostergelerin birbirleriyle olan
iligkileri (Giiran ve Tosun, 2005: 90), hangi gostergelerin kullanilacagi ve bu gdstergelerin kendi iglerinde
bir 6nceliginin olup olmadiginin net olarak bilinmemesidir (Al ve Baday Yildiz, 2019: 304). Literatiirde
makroekonomik performansi dlgmek amaciyla bazi endeksler gelistirilmistir. iktisadi Hosnutsuzluk
endeksi, Calmfors Driffill Endeksi ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD) tarafindan gelistirilen sihirli elmas olarak adlandirilan
endeks en yaygin kullanilanlaridir (Hamamec1 Ekinci ve Sahinoglu, 2020: 730; Dasbast vd., 2019: 96).
Yapilan aratirmalar sonucunda ¢aligmada makroekonomik gostergeler olarak; GSYH biiyiime orani, kisi
basina GSYH, ihracatin ithalati karsilama orani, dogrudan yabanci yatirim girisi, faiz orani, enflasyon
orani (UFE artis hiz1) ve issizlik oran1 esas alinmistir.

Ulkelerin makroekonomik performanslarini diger iilkelerle ya da kendi igerisinde belirli
donemlerde 6l¢me gerekliligi ve diisiik ekonomik performansin nedenlerinin arastirilmasinin 6nemine
binaen belirlenmis kriterlerin agirliklarin1 hesaplamak amaciyla CRITIC yontemi, Tiirkiye nin 2010-2020
yillart arasindaki makroekonomik performansi dlgmek igin ise ARAS yontemi kullanilmistir. 2008
yilinda yasanan kriz ve bu krizin etkilerinin 2009 yilinda da goriilmesi nedeniyle bu yillar calismaya déhil
edilmemistir. Girig béliimiinden sonraki kisimda, makroekonomik performans 6l¢iimiine yonelik yapilmis
caligmalara, t¢iincli boliimde ¢alismada kullanilan yontemlere, kriterlere ve uygulamaya, dérdiinci ve
son boliimde ise sonug kismina yer verilmistir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiirde iilkelerin ekonomik performanslarinin 6l¢iilmesi iizerine pek ¢ok caligmaya
rastlamak miimkiindiir. Ulke performanslarinda ¢ogunlukla makroekonomik gostergeler kullanlmistir.
Yapilan literatiir aragtirmasinda iilkelerin ekonomik performanslariin ¢ok kriterli karar verme yontemleri
kullanilarak 6l¢iildiigii caligmalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Lovell ve digerleri (1995), calismalarinda ilk olarak OECD iilkelerinin makroekonomik
performanslarimt VZA ile 6l¢miislerdir. Calismada kisi bagt GSYH, enflasyon orani, issizlik orami ve
ticaret dengesi degiskenleri kullanilmistir. Ardindan karbon ve nitrojen emisyonlart degiskenlerinide
ekleyerek iilke performanslarimin degigip degigsmedigini analiz etmeye caligmiglardir. Analize cevresel
kriterler dahil edildiginde performans siralamasiin degistigini ve Avrupa iilkelerinin performanslarinin
diistiigi tespit edilmistir.

Giiran ve Tosun (2005), Tiirkiye’nin 1951-2003 yillar1 i¢in makroekonomik performansini VZA
yontemi ile degerlendirmislerdir. Makroekonomik gostergeler olarak ekonomik biiyliime, enflasyon orani,
cari iglemler agig1 ve issizlik oranlarini kullanmiglardir. Analiz sonucunda Tirkiye’nin belirtilen
donemlerde ekonomik performansinin disiik oldugu, 1980 yillarinda sonra ise istikrarsiz bir
makroekonomik performas gosterdigi belirtilmistir.

Ozden (2012), Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelerin ve Tiirkiye’nin 2010 yilindaki ekonomik
performanslarini VIKOR yontemiyle 6lgmeyi amaglamistir. Calismada Maastricht Kriterleri kullanilmig
ve analiz sonucunda en yiiksek performansi goteren iilkenin Litksemburg, en diigiik performansi gosteren
iilkenin ise Yunanistan oldugu belirtilmistir.

Urfalioglu ve Geng (2013), ¢alismalarinda AB iiyesi iilkelerin ve aday {ilkelerin ekonomik
performanslarini 6lgmek icin kigi basi GSYH, biiyiime hizi, ihracat, ithalat, istihdam orani ve enflasyon
(tiikketici fiyatlar1 ile) oranini kullanmuslardir. Belirlenmis olan kriterler ELECTRE, PROMETHEE ve
TOPSIS yontemleri ile analiz edilmis ve siralamada ii¢ yonteminde benzer sonuglar verdigini ifade
etmisglerdir.

Demireli ve Ozdemir (2013), Avrupa iilkelerinin makroekonomik performanslarm sans kisitli
VZA ile degerlendirmisler, elde edilen sonuglar1 deterministik VZA sonuglar1 ile karsilastirmiglardir.
Girdi olarak GSYH’nin yiizdesi ve toplam devlet harcamalari, ¢ikti olarak GSYH (milyon Euro),
istihdam orani ve ihracat/ithalat oranin1 kullanmiglardir.

Chattopadhyay ve Bose (2015), igerisinde Tiirkiye’nin de yer aldig1 48 iilkenin makroekonomik
performansim ENTROPI ve TOPSIS yéntemleri ile degerlendirmislerdir. Calismada GSYH biiyiime
orani, kisi bagina GSYH, issizlik orani, biitge dengesi, enflasyon orani ve cari islemler dengesi kriter
olarak kullanilmistir. Analiz sonuglarma gore en iyi performansi gosteren iilke 2000-2002 yillar
icerisinde Liiksemburg, 2003-2012 yillarinda ise Singapur olmustur.
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Sanlisoy ve Cetin (2016), Tiirkiye’nin 1950-2015 yillar1 igin hiikiimetlerin ekonomik
performanslarim TOPSIS yontemi ile degerlendirmislerdir. Analizde biiylime, issizlik, enflasyon ve faiz
orani, dig borg, cari agik ve biitce agigi kriterlerini kullanmiglardir. Analiz sonuglarina gore tek partili
hiikiimetlerin koalisyon hiikiimetlerine gore daha iyi performans gosterdiklerini belirtmislerdir.

Eyiiboglu (2017), Tiirk diinyasi iilkelerin makroekonomik performanslarim1 AHP ve TOPSIS
yontemleri ile karsilagtirmistir. Calismada kriter olarak bilyiime orani, enflasyon orani, igsizlik orani ve
cari islemler dengesi/GSYH orani kullanilmistir. Analiz sonuglarina goére en iyi performansi gosteren
iilkenin Azerbaycan oldugu belirtilmistir.

Masca (2017), AB iilkelerinin 2015 yili makroekonomik performanslarini TOPSIS yontemiyle
siralamistir. Caligmada, uzun vadeli faiz orani, biitge dengesi, briit sabit sermaye olusumu, enflasyon
orani, igsizlik orani ve devlet bor¢lart performans kriterleri olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore
en iyi performansi Isveg’in, en kétii performanst ise Yunansitan’in gosterdigi ifade edilmistir.

Sevgin ve Kundakg1 (2017), AB iiyesi iilkeler ve Tirkiye’nin ekonomik gostergelere gore
siralamasini TOPSIS ve MOORA yontemleriyle yapmuglardir. Calismada kisi basina diisen GSYH,
enflasyon orani, issizlik orani, ihracat/ithalat, kamu bor¢lari/GSYH ve biitge a¢i131/GSYH Kkriterlerini
kullanmislar ve analiz sonucunda en iyi performansi gdsteren iilkelerin sirasiyla Liiksemburg, isvec ve
Danimarka oldugu, en kotii performasi gosteren iilkelerin ise Hirvatistan, Bulgaristan, Slovenya,
Yunanistan ve Tiirkiye oldugu tespit edilmistir.

Topcu ve Oralhan (2017), Tiirkiye ve OECD iilkelerinin makroekonomik performansini
ELECTRE ve TOPSIS yontemleriyle analiz etmislerdir. Calismada kisi basina diisen GSYH, biiyiime
hizi, enflasyon orani, ithalat, ihracat ve istthdam orani kriterlerini makroekonomik gosterge olarak
almiglardir. TOPSIS yo6ntemi ile yapilan analiz sonucuna gore en iyi performansi sirasiyla Birlesik Kralik
ve Almanya gostermis, Tiirkiye ise 30. sirada yer almistir. ELECTRE yontemi ile yapilan analizde ise en
iyi performansi sirasiyla Almanya ve Birlesik Krallik gostermis, Tiirkiye ise 29. sirada yer almustir.

Ela ve digerleri (2018), AB iilkelerin ve Tirkiye’nin 2015 yili makroekonomik performanslari
TOPSIS yontemi ile karsilastirmislardir. Calismada biiyiime, enflasyon, issizlik ve cari denge/GSYH
oranlart makroekonomik kriterler olarak kullanilmistir. Analiz sonucunda en iyi performansi gosteren
iilkelerin irlanda, Kibris ve Polanya oldugu; en diisiik performansi gosteren iilkelerin ise Tiirkiye,
Avusturya ve Belgika oldugu sonucuna ulagilmistir.

Battal ve Akan (2019), BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin ekonomik ve lojistik performanslarini
CRITIC ve PROMETHEE-GAIA yontemleriyle dlgmeye calismiglardir. Kisi bagsma diisen GSYH,
biliyiime hizi, igsizlik orani, enflasyon orani, 6demeler dengesi, kredi notu, inovasyon endeksi, kiiresel
rekabet endeksi, Ar-GE/GSYH, insani geligmislik endeksi, lojistik performasn endeksi, gelisen pazarlar
lojistik endeksi, kiiresel lojistik rehberi ve diizenli hat baglanabilirlik endeksi kriterlerini kullanmiglardir.
Analiz sonuglarina gore en iyi performansi gosteren iilkleler sirasiyla Cin ve Tiirkiye olmustur.

Dagbasi ve digerleri (2019), Tiirkiye’nin 1990-2017 doénemi i¢in makroekonomik performansini
6l¢mek amaciyla Yapay Sinir Agi (YSA) yontemini kullanmiglardir. Calismada issizlik miktari, GSYH
(biiytime), enflasyon, biitge ag181/GSYH ve cari agik/GSYH orani kriter olarak alinmistir. Yapilan analiz
sonucunda makroekonomik performansi artirabilmek i¢in biiyiime, enflasyon, biit¢e acig1, issizlik ve cari
aciga odaklanilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ela ve Soysal Kurt (2019), Sahra Alt1 Afrika {ilkelerinin 2016 yili makroekonomik
performanslarini TOPSIS yontemi 6lgmeye ¢alismislardir. Calismada GSYG biiylime orani, enflasyon
orani, igsizlik orani ve cari islemler a¢ig1/GSYH kriterleri kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda en iyi
performansi Fildisi Sahilleri ve Tanzanya’nin, en kotii performansi ise Giiney Sudan’in gosterdigi
belirlenmistir.

Biiyiikgebiz Koca ve Tunca (2019), G20 iilkelerinin ekonomik performansini kriz éncesi donem
(2000-2005), kriz dénemi (2006-2011) ve kriz sonrasi donem (2012-2017) olmak fiizere ii¢ dénem igin
ayr1 ayr1 degerlendirmislerdir. Ulkelerin ekonomik performanslarimi 40 kriter kulanarak Gri liskisel
Analiz yontemi ile incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore kriz 6ncesi donemde en iyi performansi
Amerika Birlesik Devletleri; kriz doneminde ve kriz sonrasi donemde ise en iyi performasi Cin’in
gostermistir.

Ozbek ve Demirkol (2019), AB iilkelerinin ve Tiirkiye’nin 2016 yili ekonomik performanslarini
AHS, ARAS, COPRAS ve GIA yontemlerini kullanarak Slgmeye calismuslardir. Kisi basi milli gelir,
ekonomik biiylime, igsizlik orani, biitge a¢ig1, kamu borg orani, enflasyon orani, cari islemler dengesi ve
dis ticaret dengesi kriter olarak belirlenmistir. ARAS ve COPRAS yontemlerine gore en iyi performansi
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gostererek ilk sirada yer alan iilke Almanya, ikinci sirada yer alan iilke ise irlanda olmustur. GIA
yontemine gore ise Irlanda ilk sirada yer alirken Almanya ikici sirada yer almistir.

Oguz ve digerleri (2020), AB’ye aday ve potansiyel aday iilkelerin 2017 yili ekonomik
performanslarini TOPSIS yontemiyle degerlendirmislerdir. Calismada Maastricht Ekonomik Kriterleri’ni
kullanilmiglardir. Arastirmaya dahil edilen iilkeler (Arnavutluk, Karadag, Kuzey Makedonya, Sirbistan,
Tirkiye, Kosova ve Bosna Hersek) arasinda en iyi performansi Tirkiye nin gosterdigi tespit edilmistir.

Uludag ve Umit (2020), Tiirk diinyas: iilkelerinin 2008-2016 dénemi icin makroekonomik ve
katma degerli iiretim performanslarini DEMATEL ve COPRAS yontemleriyle degerlendirmislerdir.
Calismada reel GSYH, kisi basina diisen GSYH, satin alma giicli paritesine gore kisi basina diisen
GSYH, enflasyonu temsilen GSYH deflatorli, dis bor¢/GSMH orani, dogrudan yabanci yatirim
girisi/GSYH orani, issizlik oran1 ve ihracatin ithalati kargilama oranmi degiskenlerini kullanmislardir.
Analiz sonuglarina gore en iyi makroekonomik performansim gosteren {iilkelerin Tiirkiye ve
Tiirkmenistan oldugu, katma degerli iiretim agisindan ise Kazakistan ve Ozbekistan oldugu tespit
edilmistir.

CRITIC temelli ARAS yontemi ile makroekonomik gostergeler kullanilarak herhangi bir iilkenin
ekonomik performansinin ya da ilkelerin ekonomik performanslarimin degerlendirildigi calismaya
rastlanilmamis olmasi nedeniyle literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

UYGULAMA

Bu calismada, makroekonomik gostergelerin olusturdugu kriterlerin agirliklarini belirleyebilmek
icin CRITIC yontemi; Tiirkiye’nin 2010-2020 yillar1 arasindaki makroekonomik performansini
degerlendirmek icin ise ARAS yontemi kullanilmistir.

Kullanilan Veriler ve Verilerin Toplanmasi
2008 yilinda ekonomik kriz yasanmasi ve etkisinin 2009 yilinda da hissedilmesi nedeniyle
aragtirmada 2010-2020 yillart esas almmistir. Bu donem igerisinde Tiirkiye’nin makroekonomik
performansini analiz etmek amaciyla Tablo 1’°de verilmis olan kriterler kullanilacaktir.
Tablo 1: Makroekonomik Kriterler

Kriterin Ad1 Kodu
GSYH biiyiime orani (zincirlenmis fiyatlarla, %) Ky
Kisi bagina GSYH (8) K2
Ihracatin ithalat: karsilama orani (%) Ks
Dogrudan yabanci yatirim girisi (milyon $) K4
Faiz orani (%) Ks
Enflasyon oran1 (%) Ke
Issizlik oran1 (%) K7

Bu calismada ikincil veriler kullanilmig olup, dogrudan yabanci yatirim girisi kriterine iligkin
veriler DataTurkey veritabanindan ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin internet sitesinden derlenmistir.
Faiz orami kriteri i¢in uzun vadeli faiz orami verileri kullamlmig ve Eurostat veri tabanindan elde
edilmistir. Diger biitiin kriterlere iliskin veriler ise TUIK’in veri tabanindan derlenmistir. Enflasyon orani
olarak ise Uretici Fiyat Endeksi (UFE) artis hiz1 alinmstir.

Uygulamada Kullanilan Yontemler
Calismanin bu boliimiinde kullanilan yontemlerden ilk olarak CRITIC, ardindan ARAS
yonteminin agiklamalarina yer verilmistir.

CRITIC Yontemi

Cok kriterli karar verme problemlerinde objektif olarak kriter agirliklarmin belirlenmesinde
kullanilan CRITIC ydntemi, 1995 yilinda Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis tarafindan
gelistirilmistir. Bu yontem, kullanilan kriterlerin sahip oldugu tiim bilgilerin ortaya g¢ikarilmasi icin
degerlendirme matrisinin analitik incelenmesine dayanmaktadir (Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis,
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1995: 764). Kriterlerin agirliklar1 belirlenirken kriterlerin gergek degerleri kullanilmaktadir. Ayni
zamanda her bir kriterin standart sapmasi ve diger kriterlerle arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanmaktadir (Can, Atalay ve Eraslan, 2018: 180). CRITIC yo6ntemi, objektif agirliklari tespit ederek,
karar verme siirecinde kriterlerin 6nem derecelerini belirleyerek, kriterler arasinda 6nemli bulunmayanlari
cikararak alternatiflerin sirlanmasinda kullanilan ¢ok kriterli karar verme teknigidir (Uludag ve Dogan,
2021: 371). CRITIC yontemi agirlikli olarak ekonomik ve finansal analizlerde kullanilmakta, kriterler
arasinda farkliligin ve korelasyonun Olciilmesine olanak saglamakta ve bunlari1 kriter agirliklarina
yansitmaktadir (Haque ve Chiang, 2019: 1090).

CRITIC yontemine iliskin uygulanmasi gereken adimlar asagida asama asama verilmistir
(Bhadra, Dhar ve Salam, 2021: 4; Kumaran, 2021: 3-4; Can, Atalay ve Eraslan, 2018: 181; Diakoulaki
vd., 1995: 765):

Asama 1: ik asamada, i alternatifleri ve j kriterleri gdstermek iizere Esitlik (1)’deki gibi mxn
boyutunda karar matrisi olusturulur.

X11 o Xy X1
X = [xij]mxn = | X o Xy Xij |, 0=1,23,..,mve j=123,..,n 1)
lxml o Xy e xan

Asama 2: Bu asamada karar matrisinde yer alan fayda kriterleri i¢in Esitlik (2) ve maliyet
kriterleri i¢in Esitlik (3)’teki formiiller kullanilarak normalizasyon islemi gergeklestirilir.

X, — xmin
ri=—m—J s i=123,..,m ve j=123,..,n (2)
ij xmax _ ,min ’ rErSy e

J J

max _ ...
ry=L T _123,..m vej=123,...n 3)
ij max __,.min ’ yE J yTE

x]- x]-

Asama 3: Normalizasyon isleminin ardindan ise kriterler arasindaki iliskinin giiclinii tespit
edebilmek amaciyla Esitlik (4) yardimu ile kriter ¢iftleri arasindaki korelasyon katsayisi hesaplanir.

(= 7) e — 7o)

Pjk = 5
JEm (=5 G~ 7

;o k=123,..,n (€]

Asama 4: Esitlik (5)’deki formiil kullanilarak her bir kriterlerin standart sapmas1 hesaplanir.

lni1(rij - 7:1)2
k-1

i=123,..m vej=123,..,n (5)

Asama 5: Bu asamada Esitlik (4) ve Esitlik (5)’te hesaplanmis degerler kullanilarak her bir
kriterin toplam bilgi degerleri Esitlik (6) yardimiyla hesaplanir.
n

¢ = c]-Z(l —p]-k) ; j=123,..,n (6)
k=1
Asama 6: Son asamada ise Esitlik (7) yardimiyla her bir kriterin 6nem agirliklar1 hesaplanir.
C.
W] =on ] (7)
k=1Ck

ARAS Yontemi

ARAS yontemi, 2010 yilinda Zavadskas ve Turskis tarafindan literatiire kazandirtlmistir. ARAS,
karsilagilabilecek problemlerin basit, goreli karsilastirmalarina dayanan bir yontemdir (Zavadskas ve
Turskis, 2010: 163). Kullanilan her bir alternatif i¢in optimallik derecesi, kriter agirliklarinin normalize
degerlerinin toplamimin, en iyi alternatifin agirliklandirilmis normalize degerlerin toplamina
oranlanmastyla elde edilmektedir. ARAS yontemine gore uygulanabilir bir alternatifin karmasik nispi



Tiirkiye 'nin Makroekonomik Performansimin 2010-2020 Yillar: I¢in CRITIC Temelli 195
ARAS Yéntemi ile Degerlendirilmesi

verimliligini belirleyen fayda fonksiyon degeri, bir projede dikkate alinan ana kriterlerin degerlerinin ve
agirliklarmin goreceli etkisiyle dogru orantilidir (Turskis ve Zavadskas, 2010: 600; Uludag ve Dogan,
2021: 136-137).

ARAS yonteminin asamalari asagida adim adim verilmistir (Zavadskas ve Turskis, 2010: 163-
165; Zavadskas vd., 2010: 126-129; Turskis ve Zavadskas, 2010: 600-602; Uludag ve Dogan, 2021: 137-
141):

Asama 1: Diger cok kriterli karar verme yontemlerinde oldugu gibi belirlenmis olan alternatif ve
kriterlere gore karar matrisinin olusturulmasi gerekmektedir. Olusturulan bu karar matrisinde m uygun
alternatifleri (satirlar1), n ise uygun kriterleri (siitunlari) gostermektedir.

BT Xoj xOn'l
[ & =~ & i

X=|xa - Xy o X | i=0m; j=1n (8)
IJle xm]' xmn

Esitlik (8)’da verilmis olan karar matrisinde x;;, i’inci alternatifin j'inci kritere gore performans
degerini gostermekte, x,; de ise j’inci kriterin optimal degerini gostermektedir. Eger j’inci kriterin
optimal degeri bilinmiyor ise bu kriterin fayda veya maliyet 6zelligine bakilarak optimal deger belirlenir.
S6z konusu kriter fayda 6zeliginde ise Esitlik (9), maliyet 6zelliginde ise Esitlik (10) yardimu ile kriterin
optimal degeri hesaplanir.

Xo; = MaX X; ©)
i

Xo; = minx; (10)
i
Asama 2: Bu asamada X karar matrisinin normalizasyon islemi Esitlik (11)’daki gibi yapilir.

[f()l x_0] fOn"l
[ ¢~ & i
Tm1 o Xmj e Xmn

Normalize edilmis X;; degerlerinin hesaplanmasinda kriterin fayda ya da maliyet olmas1 dikkate
alinmalidir. Eger kriter fayda 6zelligini tasiyor ise Esitlik (12), maliyet 6zelligini tasiyor ise Esitlik (13)
yardimu ile normalizasyon islemi gerceklestirilir.

Xy
Xij =§ym o (12)
i=0*%ij

1 _ xL-j
xl-]- =

xl-]- = (13)

*

m
ij i=0Xij

Asama 3: Bu asamada her bir kriter igin belirlenmis olan agirhik degerleri (w;), x;; degerleri ile
carpilarak Esitlik (14)’deki gibi agirlikli normalize edilmis karar matrisi olugturulur.

5C\l'j=xl'j.Wj i=0,m;
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[201 5&0] Agn-l
| ¢ : | _ .

X= | 55\11 55\1‘] J’C\in | i=0m; j=1n (14)
PP S

Asama 4: Her bir alternatif i¢in optimal deger (S;) Esitlik (15)’teki gibi hesaplanir.
Si = ;'1:15(\,:]' ;i=0m (15)

Asama 5: Son asamada ise her bir alternatifin fayda degeri (K;), Esitlik (16) yardimi ile
hesaplanur.

Ki==1;i=0,m (16)

Burada her bir alternatifin optimal degeri, ideal olan S, degeriyle karsilastirilmaktadir. Elde
edilen K; degerleri [0,1] aralinda bir deger almaktadir. Yapilan hesaplamalar sonucunda en bilyik K;
degerini alan alternatif ilk sirada yer alacaktir.

BULGULAR VE ANALIZ

Bu kisimda Tiirkiye ekonomisinin 2010-2020 yillan arasindaki makroekonomik performansini
6l¢ek amaciyla belirlenmis olan kriterlerin agirliklart CRITIC yontemi ile belirlenmis, ardindan ARAS
yontemi kullanilarak makroekonomik performans dlgiimii yapilmistir. CRITIC ve ARAS yo6ntemlerine
iligkin hesaplamalarin tamami Excel programi yardimu ile gerceklestirilmigtir. Calismanin bu kisminda
kullanilan makroekonomik kriterlere iliskin verilerden dogrudan yabanci yatirim girisi kriterine iliskin
veriler DataTurkey veri tabanindan ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin internet sitesinden, faiz oram
Eurostat veri tabanindan, diger biitiin kriterlere iliskin veriler ise TUIK in veri tabanindan derlenmistir.

CRITIC Yontemi ile Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi
Tirkiye ekonomisinin 2010-2020 yillart igerisinde belirlenmis olan makroekonomik kriterler

i¢in olusturulan karar matrisi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Baglangi¢ Karar Matrisi

GSYH biiyiime Kisi ihracatin Dogrudan

vil orani basina ithalat1 Yabanci Faiz Enflasyon I(s)ii::::(
(.zincirlenmis GSYH karsilama Yatll_'lm Girisi oram (%) orani (%) (%)
fiyatlarla, %) (%) oram (%) (milyon $)

K1 K, Ks K, Ks Ke K;
2010 8,43 10629,47 61,38 9,09 9,62 8,87 11,13
2011 11,20 11289,13 56,01 16,14 9,28 13,33 9,10
2012 4,79 11674,94 64,45 13,63 8,47 2,45 8,43
2013 8,49 12582,41 60,32 12,77 7,77 6,97 9,04
2014 4,94 12178,01 65,08 12,46 9,18 6,36 9,90
2015 6,08 11085,32 69,41 17,26 9,30 5,71 10,30
2016 3,32 10964,46 71,76 13,75 10,19 9,94 10,90
2017 7,50 10696,34 67,15 11,02 11,10 15,47 10,92
2018 2,98 9793,03 75,28 12,98 15,88 33,64 10,96
2019 0,89 9207,61 84,59 8,43 15,76 7,36 13,73

2020 1,79 8597,49 76,67 7,82 12,75 25,15 13,15
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Karar matrisi olusturulduktan sonra Esitlik (2) ve Esitlik (3)’teki formiil kullanilarak normalize
edilmis karar matrisi hesaplanmis ve elde edilen matris Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Normalize Edilmis Karar Matrisi

il K, K, Ks Ky Ks Ks K,

2010 0,7313 0,5099 0,1877 0,1345 0,7719 0,7942 0,4906
2011 1,0000 0,6755 0,0000 0,8814 0,8138 0,6512 0,8736
2012 0,3783 0,7723 0,2953 0,6155 0,9137 1,0000 1,0000
2013 0,7371 1,0000 0,1507 0,5244 1,0000 0,8551 0,8849
2014 0,3928 0,8985 0,3173 0,4915 0,8261 0,8746 0,7226
2015 0,5034 0,6243 0,4688 1,0000 0,8113 0,8955 0,6472
2016 0,2357 0,5940 0,5511 0,6282 0,7016 0,7599 0,5340
2017 0,6411 0,5267 0,3896 0,3390 0,5894 0,5826 0,5302
2018 0,2027 0,3000 0,6744 0,5466 0,0000 0,0000 0,5226
2019 0,0000 0,1531 1,0000 0,0646 0,0148 0,8426 0,0000
2020 0,0873 0,0000 0,7230 0,0000 0,3859 0,2722 0,1094

Ortalama 0,4463 0,5504 0,4325 0,4751 0,6208 0,6843 0,5741

Ardindan Esitlik (4) kullanilarak kriterlerin korelasyon katsayist ve Esitlik (5) yardimm ile
kriterlerin standart sapma degerleri hesaplanmis ve Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Korelasyon Katsayisi ve Standart Sapma Degerleri

K, K, Ks K, Ks Ks K,
K, 1,0000  0,6202 -0,9201 0,4456 0,6809 02711  0,6662
K, 06202  1,0000 -0,7710 0,5972 0,8321 0,6155  0,8835
Ks -0,9201  -0,7710 1,0000 -0,4730 -0,8378  -0,3449  -0,8327
K, 04456  0,5972 -0,4730 1,0000 0,4757 02326  0,7285
Ks 0,6809  0,8321 -0,8378 0,4757 1,0000 0,6598  0,7712
Ks 02711 06155 -0,3449 0,2326 0,6598 1,0000  0,3767
K, 06662  0,8835 -0,8327 0,7285 0,7712 0,3767  1,0000

Stan. Sapma  0,3985  0,3918 0,3743 0,4124 0,4441 0,3877  0,3987

Kiriterlerin korelasyon katsayis1 ve standart sapmasi hesaplandiktan sonra Esitlik (6) yardimu ile
toplam bilgi degerleri ve Esitlik (7) yardimu ile kriter agirliklart hesaplanmis ve Tablo 5°te verilmistir.
Tablo 5: Toplam Bilgi Degerleri ve Kriter Agirliklar

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7

Top. Bil. Deg.  1,6881 1,2627 3,8103 1,6467 1,5180 1,6243 1,3582
Agirhiklar (w;)  0,1308 0,0978 0,2952 0,1276 0,1176 0,1258 0,1052

Kriter agirlart incelendiginde en yiiksek skora sahip kriterin Kj (ihracatin ithalati karsilama
orani) oldugu, onu sirasiyla K; (GSYH biiylime oranmi), K; (dogrudan yabanci yatirnm girisi), Kg
(enflasyon orani), Ks (faiz orani), K; (issizlik orani) ve K, (kisi bagina GSYH) kriterlerinin izledigi
goriilmektedir.
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ARAS Yéntemi ile Tiirkiye’nin Makroekonomik Performansin Olgiilmesi

Belirlenmis olan kriterlerin agirliklart CRITIC yontemi ile hesaplandiktan sonra Tiirkiye nin
2010-2020 yillart igerisindeki makroekonomik performansini 6lgmek amaciyla ARAS ydntemi
kullanilmistir. Yontemin ilk agamasinda CRITIC yonteminde de kullanilmis olan ve Esitlik (8)’de
belirtilmis olan karar matrisi olusturulmugtur. Performans gostergeleri icerisindeki Ki, K; Kj ve K,
kriterleri fayda (F) kriteri, Ks, Kg ve K7 kriterleri ise maliyet (M) kriteri olarak belirlenmistir. Kriterlerin
maliyet ve fayda ozellikleri g6z oniinde bulundurularak Esitlik (9) ve Esitlik (10) yardim ile optimal
degerler belirlenmis ve Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6: Baglangi¢ Karar Matrisi

Ki(F) K (F) Ks (F) Ke(F) Ke(M) KeM) Kr(M)
Referans Degerler 1120 1258241 84,59 17,26 7,77 2,45 8,43
2010 843 1062947 61,38 9,09 9,62 8,87 11,13
2011 1120 1128913 56,01 16,14 9,28 13,33 9,10
2012 479 1167494 64,45 13,63 8,47 2,45 8,43
2013 849 1258241 60,32 12,77 7,77 6,97 9,04
2014 494 1217801 65,08 12,46 9,18 6,36 9,90
2015 6,08 1108532 6941 17,26 9,30 571 10,30
2016 332 1096446 71,76 13,75 10,19 9,94 10,90
2017 750  10696,34 67,15 11,02 11,10 15,47 10,92
2018 298 979303 7528 12,98 15,88 33,64 10,96
2019 089 920761 8459 8,43 15,76 7,36 13,73
2020 179 859749 76,67 7,82 12,75 25,15 13,15

Karar matrisi ve optimal degerler belirlendikten sonra kriterlerin birimlerinin farkli olmasi
nedeniyle bu farklilig1 ortadan kaldirmak amaciyla normalizasyon iglemi yapilmistir. Burada fayda
kriterleri i¢in Esitlik (12), maliyet kriterleri i¢in ise Esitlik (13) kullanilarak normalize edilmis karar
matrisi olusturulmus ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ki (F) Kz (F) Ks (F) K4 (F) Ks (M) Ks (M) K7(M)

w; 0,1308 0,0978 0,2952 0,1276 0,1176 0,1258  0,1052
Referans Degerler 0,1564 0,0958 0,1011 0,1131 0,1075 0,2206  0,1015
2010 0,1177 0,0810 0,0734 0,0596 0,0869 0,0609  0,0768
2011 0,1564 0,0860 0,0669 0,1058 0,0900 0,0405  0,0940
2012 0,0669 0,0889 0,0770 0,0893 0,0987 0,2206  0,1015
2013 0,1186 0,0958 0,0721 0,0837 0,1075 0,0775  0,0946
2014 0,0690 0,0928 0,0778 0,0816 0,0910 0,0850  0,0864
2015 0,0849 0,0844 0,0830 0,1131 0,0899 0,0946  0,0830
2016 0,0464 0,0835 0,0858 0,0901 0,0820 0,0544  0,0785
2017 0,1047 0,0815 0,0803 0,0722 0,0753 0,0349  0,0783
2018 0,0416 0,0746 0,0900 0,0851 0,0526 0,0161  0,0780
2019 0,0124 0,0701 0,1011 0,0552 0,0530 0,0734  0,0623
2020 0,0250 0,0655 0,0916 0,0512 0,0655 0,0215  0,0650

Ardindan CRITIC yontemi ile hesaplanmis olan agirliklar Esitlik (14)’deki gibi normalize
edilmis karar matrisindeki ilgili elemanlarla carpilarak agirlikli normalize edilmis karar matrisi
olusturulmus ve Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Agirlikli Normalize Edilmig Karar Matrisi

199

Ky (F) Kz (F) Ks (F) Ka (F) Ks(M) Kg(M) K7 (M)

Referans Degerler 0,0205 0,0094 0,0298 0,0144 0,0126 0,0278 0,0107
2010 0,0154 0,0079 0,0217 0,0076 0,0102 0,0077 0,0081
2011 0,0205 0,0084 0,0198 0,0135 0,0106 0,0051 0,0099
2012 0,0087 0,0087 0,0227 0,0114 0,0116 0,0278  0,0107
2013 0,0155 0,0094 0,0213 0,0107 0,0126 0,0098  0,0100
2014 0,0090 0,0091 0,0230 0,0104 0,0107 0,0107  0,0091
2015 0,0111 0,0083 0,0245 0,0144 0,0106 0,0119 0,0087
2016 0,0061 0,0082 0,0253 0,0115 0,0096 0,0068 0,0083
2017 0,0137 0,0080 0,0237 0,0092 0,0089 0,0044 0,0082
2018 0,0054 0,0073 0,0266 0,0109 0,0062 0,0020  0,0082
2019 0,0016 0,0069 0,0298 0,0070 0,0062 0,0092  0,0066
2020 0,0033 0,0064 0,0270 0,0065 0,0077 0,0027  0,0068

Agirlikli normalize karar matrisi hesaplandiktan sonra Esitlik (15) kullanilarak optimal degerler
(S;) ve Esitlik (16) kullanilarak her bir alternatifin fayda degeri (K;) hesaplanmig ve elde edilen degerler

Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Alternatiflerin Optimal ve Fayda Degerleri

S; K; Siralama
Optimal Deger 0,1252 1,0000
2010 0,0785 0,6274 6
2011 0,0877 0,7006 4
2012 0,1016 0,8117 1
2013 0,0892 0,7125 3
2014 0,0820 0,6547 5
2015 0,0895 0,7149 2
2016 0,0758 0,6054 8
2017 0,0761 0,6076 7
2018 0,0666 0,5318 10
2019 0,0674 0,5385 9
2020 0,0605 0,4834 11

Tabloda yer alan 2010-2020 yillar igerisindeki K; fayda degerleri Sekil 1°de siitun grafigiyle

gosterilmistir.
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Sekil 1: Yillara Gore Fayda Degerleri
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Tablo 9°da ve Sekil 1°de goriildiigii gibi en yiliksek fayda degerine 2012 yilinda ulagilmustir.
2012 yilim1 sirasiyla 2015, 2013, 2011, 2014, 2010, 2017, 2016, 2019, 2018 ve 2020 yillar1 izlemektedir.
Kriterler agirliklart igerisinde en yiiksek skora sahip kriter ihracatin ithalati karsilama oranidir. Ancak en
yiiksek faydanin gozlendigi 2012 yilinda ihracatin ithalati karsilama oraninin 2014-2020 yillart igerisinde
en disiik seviyede oldugu, aym sekilde enflasyon ve issizlik oranmimin da diger yillara gore en diisiik
degerler aldig1 goriilmektedir. Uciincii en yiiksek agirhik skoruna sahip olan dogrudan yabanci yatirim
girisi, 2015 yilinda diger yillara gore en yiiksek degere ulagsmistir. 2018-2020 yillart igerisinde en dnemli
kriter agirligina sahip olan ihracatin ithalati karsilama orani diger yillara gére en yiiksek seviyede
olmasina ragman bu yillarda en diisiik performans gosterilmistir. Ayni sekilde GSYH biiyliime orani ve
kisi basina GSYH de en diisiik seviyerlerde bulunmaktadir. Diger taraftan son sirada yeralan 2018 ve
2020 yillart igerisinde enflasyon orani en yiiksek seviyelere ulagsmustir. Sekilden de anlasilacagi gibi son
yillarda Tiirkiye nin makroekonomik performansinda diistisler yasandig1 goriillmektedir.

SONUC

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin 2010-2020 yillar icerisindeki makroekonomik performansini
belirlenmis olan Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) tekniklerini kullanarak analiz etmek ve belirlenen
yillar igerisinde karsilagtirmalar yapmaktir. Calismada GSYH biiylime orani, kisi bagina GSYH, ihracatin
ithalatt kargilama orani, dogrudan yabanci yatirim girisi, faiz orani, enflasyon orani ve igsizlik orani
kriterleri kullanilmistir. Belirlenmis olan bu kriterlerin agirliklar1 CRITIC yontemi ile hesaplanmustir.
Kriter agirliklart belirlendikten sonra ARAS yontemi ile Tirkiye’nin 2010-2020 yillar1 arasindaki
makroekonomik performansi dl¢iilmiis ve yillara gore siralamasi yapilmigtir.

Analiz sonuglari gostermistir ki Tirkiye’nin 2010-2020 yillar1 icerisinde makroekonomik
performansi inisli, cikish bir seyir gostermektedir. Ozellikle son yillarda makroekonomik performansta
stirekli bir disiisiin yasandig1 goriilmektedir. En iyi performansin gosterildigi 2012 yilinda faiz oran,
enflasyon orani ve igsizlik oranlarinin en diisiik seviyede oldugu, dogrudan yabanci yatirim girisi ise en
yiiksek degerde oldugu goriilmektedir. Diger tarafindan en diisiik performansin goriildigii 2018-2020
yillarda GSYH biiylime orani, kisi basina GSYH ve dogrudan yabanci yatirimda diisiislerin yasandigi,
faiz orani, issizlik oran1 ve enflasyon oraninin ¢ift hanelere ulagildig1 goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisi
2018 yilinda yasanan finansal krizi tam olarak atlatamadigi bir donemde 2019 yilimin Aralik ayinda
Cin’de ortaya ¢ikan ve ardindan biitiin iilkeleri etkisi altina alan koronaviriis salgimi ile kars1 karsiya
kalmistir. 2020 yilinda biitiin diinyay1 etkisi altina alan koronaviriis, biitiin iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’nin ekonomik durumunuda olumsuz yonde etkilemis ve etkilemeye de devam etmektedir.
Koronaviriisiin sebep oldugu ekonomik zararlar1 kargilamak amaciyla ¢esitli onlemler alinmis, alinan bu
onlemler iilke ekonomisini daha da giic duruma sokmustur. Salgin siirecindeki kisitlamalar pek ¢ok
sektorde tiretimin azalmasina ve durmasina neden olmus, bu durum ise issizlik oranini daha da artirmus,
enfasyon oranlarinida yiikselisler yasanmis ve faiz oranlari en yiiksek seviyelere ulagmistir. Son yillarda
her ne kadar ihracat miktarinda artiglar yasanmis olsa da yiiksek ithalat miktar1 karsisinda yetersiz
kalmistir. Caligmada kullanilan kriterler ve makroekonomik performans analizi sonucunda 2010-2020
yillar1 igerisinde Tiirkiye’nin iyi bir performans sergilemedigi goriilmektedir. Ozellikle ihracatin ve
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biiylime oraninin artirtlmasi, Uuzun vadede bilylimenin saglanabilmesi i¢in ise enflasyon oraninin ve ithalat
miktarinin diisiiriillmesi gerekmektedir.

Calisma bazi kisitlar bulundurmaktadir. Makroekonomik performans degerlendirilmesinde 2010-
2020 yillar1 degerlendirmeye alinmig Onceki yillar analize dahil edilmemistir. Gelecekte yapilacak
calismalarda daha genis bir donem alinabilir, farkli makroekonomik gostergeler kriter olarak belirlenebilir
ve diger ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak performans dl¢iimleri yapilabilir.
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