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Oz

Tiirk Medeni Kanunu 185 ve devami1 maddelerinde, eglere kural olarak evlilik
birligi siiresince karsilikli dayanisma ve yardimlasma odevi yiiklenmistir. Bu
odev kural olarak evlilik birliginin devamu siiresince aranmus, istisnai baz yii-
kiimliiliiklerin evlilik birliginin sona ermesi halinde de devam edecegine iliskin
diizenlemeler getirilmistir.

Evlilik birliginin, bosanma karariyla ortadan kalkmasiyla beraber, ortaya c¢ikan
hukuki sonuglarindan biri olarak “yoksulluk nafakasi” diizenlenmistir. Calis-
mada, bosanmanin egler bakimindan kigisel ve mali hukuki sonuglari, mali
sonuglarindan biri olan yoksulluk nafakasi ele alinmistir. Calismada ayrica
yoksulluk nafakasinin siiresizligi, Isvicre Medeni Kanunu gercevesindeki deger-
lendirmeler ve Tiirk Hukukunda yoksulluk nafakasma iliskin diizenlemelere
yoneltilen elestirilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

Bosanma ¢ Bosanmanin Hukuki Sonuglar1 ® Yoksulluk ¢ Nafaka ¢ Nafakada
Siire

POVERTY ALIMONY
Abstract

In articles 185 and its continuation of the Turkish Civil Code, as a rule, spouses
are given a duty of mutual solidarity and cooperation during the marriage
union. This assignment was sought as a rule during the continuation of the
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marriage union, and arrangements were introduced that some exceptional
obligations would continue if the marriage union ended. With the
disappearance of the marriage union by divorce decision, "poverty alimony"
was arranged as one of the legal consequences. In the study, the personal and
financial legal consequences of divorce in terms of spouses and poverty
alimony, which is one of the financial consequences, were discussed. The study
also includes criticisms of the indefiniteness of poverty alimony, assessments
within the framework of the Swiss Civil Code and regulations on poverty
alimony in Turkish Law.

Key Words

Divorce ¢ Legal Consequences of Divorce ® Poverty ® Alimony ¢ Duration in
Alimony

GIRIS

Ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle annenin ve ¢ocuklarin korun-
masi, aile planlamasimin 6gretimiyle uygulanmasini saglamak icin Ana-
yasa, devlete gerekli onlemleri almasi ve tegkilatlarin kurulmas: gorevini
vermistir (AY. m.41). Anayasanin verdigi bu gorevle, Tiirk Medeni Ka-
nunu’'nda eglerin evlilik birligi stiresince kargilikli dayanisma ve yardim-
lasma 6devine iligkin diizenlenmeler yapilmistir (TMK. m.185 vd.). Da-
yanisma ve yardimlasma odevi kural olarak evlilik birliginin devam
stiresince aranmistir. Bununla beraber kanun koyucu; sosyal, ekonomik
ve toplumsal gereklilikleri de gz oniine alarak evlilik birlii sona erse
dahi birtakim yiikiimliiliiklerin devam edecegine iliskin diizenlemeler
getirmigtir.

Evlilik birliginin, bosanma karariyla ortadan kalkmasiyla beraber,
bazi hukuki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bosanmanin sonuglari niteligi
ve doguslar1 bakimindan gesitlilik arz etmektedir; bu sebeple bosanma-
nin hukuki sonuglari farkli tasniflere tabi tutulmaktadir. Bu sonuglardan
bazilar1 bosanma kararinda yer almasma gerek olmaksizin kendiligin-
den dogarken; bazilarinin dogmasi icin hakimin bosanma kararinda bu

sonuglara yer vermesi gerekmektedir!. Bosanmanin hukuki sonuglar:

1 Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. 2, B. 18,
Istanbul 2016, s. 287; Akintiirk, Turgut, “Bosanmanin Hukuki Sonuglar1”, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y11 Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym-
lar1 No.407, C. 2, Ankara 1977, s. 175- 204, s. 175,176; Velayet hakkinin hangi este
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her bosanmada mutlak olarak ortaya ¢ikip ¢ikmamasimna gore de tasnif
edilebilmektedir2. Boganmanin hukuki sonuclar1 baska bir ag¢idan ise,
eslerle veya ¢ocuklarla ilgili olup olmamasina gore ayrilir’. Bosanmanin
baz1 hukuki sonuglari kisisel (sahsi), baz1 hukuki sonuglari ise mali nite-
liktedir*.

Bosanmanin hukuki sonuglarindan bir olarak yoksulluk nafakasi;
belli sartlarin varligi halinde bosanma davasinda goriilebilen, dogmasi
i¢cin hakim tarafindan karar verilmesi gereken, esler bakimindan gecerli
olan mali bir nafakadir®. Belli bir siire devam eden birlikteligin sona er-
mesiyle beraber taraflarin yeni bir hayata adapte olabilmesi icin zamana

olacag, cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, tazminat, yoksulluk nafakasi, mal rejimi-
nin tasfiyesi, bosanan kadinin esinin soyadini tasimasina izin verilmesi gibi bazi
sonuglarin dogmas: igin, bosanma karar1 yeterli olamamakta aksine hakimin s6z
konusu hususlara kararinda yer vermesi gerekmektedir. Buna karsin bosanan egle-
rin yeniden evlenebilme imkéanlarinin dogmasi, esler arasinda duran zamanasimi-
nin islemeye baslamasi, evlenmeyle kazanilan kisisel durumlarin korunmasi, miras
hukukundan dogan bir takim menfaatlerin kaybedilmesi gibi sonuglar ise hakimin
bosanma kararinda yer vermesine gerek olmaksizin karar ile beraber kendiliginden
dogar. Bkz. Akintiirk/Ates, s. 287.

2 Akintiirk/Ates, s. 287; Akintiirk, s. 176; Miras hukukundan dogan menfaatlerin
kaybedilmesi, duran zamanasiminin islemeye baslamasi, evlenmeyle kazanilan ki-
sisel durumlarin korunmasi, mallarin tasfiyesi, ortak ¢cocugun varlig halinde gocu-
gun velayeti, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi ve istirak nafakasi gibi sonuglar her
bosanmada goriilebilen sonuglardir. Buna karsilik esin kusurunun, gecim sikintisi-
nin, yoksulluga diisme tehlikesinin veya kisilik haklarmin saldirtya ugramasi gibi
bir veya birkag¢ sartin gerceklemesiyle istenebilecek yoksulluk nafakasi, maddi ve
manevi tazminat gibi sonuglar ise s6z konusu sartlarin gerceklesmesiyle bosanma-
da ortaya cikabilecektir. Akintiirk/Ates, s. 287; Feyzioglu da, s6z konusu ayrimi
esas alarak siniflandirma yapmakla beraber bu ayrimi, bosanmanin asli sonuglari
ve arizi sonuglari olacak isimlendirmektedir. Bkz. Feyzioglu, Fevzi Necmeddin, Ai-
le Hukuku, Yeniden Gozden Gegirilmis, Genisletilmis B. 3, istanbul 1986, s. 374-411.

3 Akantiirk/ Ates, s. 287; Akintiirk, s. 175.

4+ Akantiirk/ Ates, s. 288; Esler bakimindan sahsi sonuglar, evlilik birliginin sona
ermesi, yeniden evlenme, bekleme siiresi, kadinin ahvali sahsiyeti; ¢ocuklar baki-
mindan sahsi sonuglar, ¢ocuklarin teslimi, yeni olaylar, diger tarafin ¢ocukla sahsi
miinasebetidir. Mali sonuglari ise, mallarin tasfiyesi, miras¢ilik, maddi tazminat,
manevi tazminat, yoksulluk nafakasidir. Bkz. Saymen, Ferit H./ Elbir, Halid K,
Turk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. 3, Ankara 1957, s. 266-285.

5 Calisma temel olarak yoksulluk nafakasini icermekte olup, ¢alismanin devaminda
yoksulluk nafakas1 daha detayli incelendigi i¢in bu hususlara deginmeyi yeterli
gormekteyiz.
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ihtiyaglar1 vardir. Kanun koyucu, s6z konusu durumu ekonomik olarak
ele alip, kanundaki sartlarin gergeklesmesiyle beraber, bosanma yiiziin-
den yoksulluga diisecek tarafin, kusurunun daha agir olmamas: kosu-

luyla diger taraftan mali giicii oraninda “yoksulluk nafakas1” talep et-
meye hak kazanacagini diizenlemistir.

Calismada bosanmanin hukuki sonuglarindan biri olarak yoksul-
luk nafakasi incelenmistir. Ilk bosanmamnin esler bakimmdan mali sonug¢-
larindan biri olan yoksulluk nafakasi; kavrami, taraflari, hukuki niteligi,
amaci, sartlar1 ve nafakanin belirlenmesi {izerinde durulmustur. Takip
eden kisimlar da ise, uygulamada giincel olarak tartisilan yoksulluk na-
fakasinin siiresi, ilgili usul hiikiimleri ve nafakanin sona ermesi hususla-
11 ele alinmistir. Calismada mehaz kanun olan Isvicre Medeni Kanu-
nu'nda yer alan konuyla ilgili diizenlemelere, Tiirk Hukukunda yoksul-
luk nafakasinin siiresine yoneltilen elestirilere ayrica yer verilmistir.

I. GENEL OLARAK YOKSULLUK NAFAKASI KAVRAMI,
TARAFLARI, HUKUKI NiTELIGi VE AMACI
A) Yoksulluk Nafakas: Kavrami ve Taraflar

Yoksulluk nafakasi, Eski Medeni Kanun déneminde “nafaka” bas-
Iig1 altinda diizenlenmekteydi (EMK. m.144). “Nafaka” baghg: 4.5.1988
tarihli 3444 sayili Kanunla “yoksulluk nafakas1” olarak degistirilmisti. De-
gisiklik Yeni Tiirk Medeni Kanunu'nda korunmustur®.

Yoksulluk nafakasi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tara-
fin ge¢imi i¢in, kusuru daha agir olmamak kosuluyla diger tarafin mali
glicli oraninda siiresiz olarak ddenmesi talep edilen nafakadir (TMK.
m.175/I). Yoksulluk nafakasina iliskin yasal diizenlemeye ragmen, yok-

6 Ogretide yer alan bir goriise gore, “yoksulluk nafakas:” kavramimin ogreti ve yargi
kararlarinda oturmus olmasina ragmen, nafaka alacaklisini rencide edici nitelikte
olmasi sebebiyle yasal diizenlemeyle “Evlilik Sonras: Katki” kavraminin tercih edil-
mesi gerektigine yonelik goriis i¢in ayrica bkz. Bkz. Sahin, Mustafa, “Tiirk — Isvigre
Medeni Kanunlarina Gore Evlilik Sonras1 Katkinin (Yoksulluk Nafakasinin) Sartlar
(TMK m. 175 - ZGB m. 125)” , AHBVHFD.,, C. 21, S. 3, 2017, s. 75-108. s. 78; Demir-
bas, Ali, “Glincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1” , IMUHEFD,, C. 5, S. 2, 2018, s.
219-236, s. 229.

7 Kanun koyucu, belirli derecedeki yakinlar icin hukuksal sorumluluk olarak bazi
nafaka yiikiimliiliikleri 6n gormiistiir. Medeni Kanun kapsaminda yoksulluk nafa-
kas1 disgindaki nafakalar, bosanma kararmin kesinlesmesine kadar gegici olarak es-
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sulluk kavrami kanunda tanimlanmamustir®. Yargitay'in yerlesik gorii-
siine gore yoksul; yeme, giyinme, barinma, saglik, ulasim, kiiltiir, egitim
gibi kisinin maddi varhigini gelistirmek igin zorunlu ve gerekli goriilen
harcamalar: karsilayacak diizeyde gelire sahip olmamas: durumu olarak
ifade edilmektedir®. Yoksulluk, kisinin ge¢imini malvarligi, malvarlig:
geliriyle veya calismasi ile karsilayamamas: hali olarak da ifade edile-
bilmektedir'.

”

Kanun koyucu yoksulluk nafakasim diizenledigi maddede, “es
yerine “taraf” ifadesini kullanarak bilingli bir tercihte bulunmustur. Ev-
lilik birliginin devami sirasinda dayanmigma yiikiimliiliigii bakimindan
esler arasinda herhangi bir cinsiyet ayrimi yapilmamus; evlilik birliginin
sona ermesi halinde de bu durum devam ettirilmis ve gerektiginde iki
tarafin da bu ytikiimliiliigii yerine getirilmesi diizenlemistir!.

lerin ve ¢ocuklarin ge¢imini i¢in 6denen tedbir nafakasi (TMK. m. 169); velayetin
ana veya babanin birine verilmesi halinde velayet verilmeyen tarafin ¢ocugun ge-
¢imine katkida bulunmasi amaciyla istirak nafakas: (TMK. m.182/II); eslerden biri-
nin ailenin ge¢imin katki yapmasi amaciyla bakim nafakasi (TMK. m.196; 197/II);
altsoy, iistsoy hisimlar1 veya kardesler arasinda kabul edilen yardim nafakasi
(TMK. m.364) dir., Bkz. Kiligoglu, Ahmet M, Aile Hukuku, Genisletilmis B. 5, An-
kara 2020, s. 134.

8 TDK sozlugiinde yoksulluk, “Yoksul olma durumu, yoksuzluk, variyetsizlik, sefillik,
sefalet, fakirlik” seklinde tanimlanmaktadir. Yoksul kavrami ise, “Geginmekte cok si-
kinti ceken (kimse, toplum, iilke), parasiz, yoksuz, varliksiz, variyetsiz, fakir, fukara, zengin,
varsil karsit1” olarak ifade edilmektedir. Sozliikte hukuki anlamiyla nafaka ise, “Bi-
rinin gecindirmekle yiikiimlii bulundugu kimselere, mahkeme karartyla baglanan aylik”
olarak ifade edilmektedir., https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 12.04.2021.

° Y. 3. HD. T. 09.10.2017, E. 2017/11957, K. 2017/13613 “Yargitay ... Kurulunun
07.10.1998 tarih ve 1998/2—656—688 sayili kararinda da kabul edildigi gibi yeme, giyinme,
barmma, saglik, ulasim, kiiltiir (egitim) gibi bireyin maddi varhigim gelistirmek icin zorun-
Iu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak diizeyde geliri olmayanlart yoksul kabul et-
mek gerekir.” (legalbank); Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Y. 3. HD. T. 18.01.2016,
E. 2015/16747, K. 2016/174, (legalbank); Y. 3. HD. T. 25.02.2016, E. 2015/17021, K.
2016/2695 (Yargitay Karar Arama).

0 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, B. 5, Ankara 2004, s. 502.

11 Kocabas, Gediz, “Evlilik Sonrasi Dayanisma flkesi ve Bu ilkenin Sinir1 Olarak Clean
Break Ilkesi Dogrultusunda Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitle”r, MUHE-
HAD., C. 19, S. 1, 2013, s. 357-392, s. 361; Sahin, s. 77,78.
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Davali esin iflas etmesi halinde, tasfiyenin devam ettiginin anla-

silmasi iizerine bosanma disindaki, davacinin nafaka ile ilgili talepleri-
nin iflas idaresine yoneltilmesi gerekmektedir?2.

B) Yoksulluk Nafakasinin Hukuki Niteligi ve Amaci

Yoksulluk nafakasi, sahsa siki sikiya bagh bir alacak olan bir ba-
kim nafakasidir’®. Bunun yani sira kanuni diizenlemede yer alan “bo-
sanma yiiziinden” ifadesi yoksulluk nafakasmin bogsanmanin hukuki so-
nucu niteliginde oldugunu gostermektedir.

Yoksulluk nafakasi, ahlaki ve sosyal diisiinceye dayanan, bosan-
madan sonra yoksulluga diisecek tarafi koruma amaciyla getirilmis bir
diizenlemedir'*. Aksi bir diisiinceyle nafaka, bosanilan ese yiikletilen
ceza veya tazminat niteliginde degildir'®. Nitekim nafakaya hiikmedile-

2 Y. 2. HD. T. 21.01.1991, E. 1990/10319, K. 1991/729 “Davali esim iflas ettigi iddias:
karsisinda; mahkemece tasfiyenin devam ettiginin anlasilmas: halinde bosanma disindaki,
davactin nafaka ile 1lgili taleplerine miinhasir olmak iizere husumeti iflas idaresine yonelt-
mek gerekmektedir.” (legalbank); Citak, Burcak, “Yoksulluk Nafakas1”, [UHFM.,, C.
74, S. 1, 2016, s. 241-257, s. 254; Dava sart1 olan dava takip yetkisi, bir kisinin taraf
oldugu davay1 takip edebilmesidir. Iflas masas ilgili davalarda ise dava takip yet-
kisi, miiflise degil iflas idaresine aittir. Bkz, Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitab1, Birinci Tipki Basim, Eyliil 2016, s. 105.

13 Yildirim, Ece, Yoksulluk Nafakasi, Yiiksek Lisans Tezi, Bagkent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2020, s. 30; Demir, “Remzi, Yoksulluk Nafakasinin Sona
Erme Sebepleri ve Yoksulluk Nafakasinin Siiresizligine Dair Tartismalar”, TBBD., S.
147, 2020, s. 221-249, s. 228.

14 Feyzioglu, 397, Saymen/Elbir, s. 279; Akintiirk/ Ates, s. 302; Yildirim, Nafaka, s.
35; Citak, s.244; Demir, s. 227; Demirbas, s. 226; Oguz, Cemal, “Medeni Kanun
Madde 174/1 ile 175 Arasindaki Farklar”, AHBVUHEFD., C. 4, S. 2, 2000, s. 9; Yoksul-
luk nafakasinin ancak yoksulluktan kurtaracak zorunlu ihtiyaclarinin karsilanma-
sini1 saglama amacinda oldugu yoksa esin evli oldugu zaman ki hayat standardini
devam ettirme amaci olmadig1 yoniindeki goriis igin bkz. Dural, Mustafa/ Ogiiz,
Tufan/ Giimiig, Alper, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C. 3, fstanbul 2005, s. 150.
Benzer bir baska goriise gore ise, yoksulluk nafakasinda 6lgiit yoksulluk hali iken;
irat bigiminde 6denen maddi tazminatindaki 6l¢iit tazminatin miktar: tespit edilir-
ken evlilikteki yasam standardinin g6z oniine alinacagina iliskin, bkz. Oguz, s. 11.

15 Akantiirk/ Ates, s. 302; Yildirim, Nafaka, s. 32; Demir, s. 228; Demirbas, s. 226;
Tutumlu, Mehmet Akif, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlam
Bosanma, Ayrilik Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, B. 2, Ankara 2006, s.
522; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Umimi Esaslar- Sahsin Hu-
kuku- Aile Hukuku- Miras Hukuku- Esya Hukuku (Ayni Haklar), B. 3, Istanbul
1963, s. 371; Akintiirk, s. 191; Bosanmada maddi ve manevi tazminata hitkmedil-
mesi amag bakimindan yoksulluk nafakasindan ayrilmaktadir. Tazminatlarin ama-
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bilmesi i¢in nafaka yiikiimliisiiniin kusurunun aranmayacagma iliskin
diizenleme bu durumu desteklemektedir (TMK. m.175/II)'.

II. YOKSULLUK NAFAKASININ SARTLARI

Bosanmanin hukuki sonuglarimin tasnifine iliskin agiklamamizda,
baz1 hukuki sonuclarin her bosanma davasinda ortaya ¢gikmadigini, bir-
takim sartlarin varligr halinde ortaya ¢ikacaklarma deginilmisti. Bu kap-
samda yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun ongoriilen sartlarin tamaminin gergeklesmesi gerekmektedir.

A) Talep

Taraflardan biri yoksulluk nafakas: talebinde bulunmadikca
hakim kendiliginden nafakaya hiikmedemez"”. Hakimin yoksulluk na-
fakasina karar verebilmesi igin dncelikli olarak, lehine yoksulluk nafaka-
st hiikmedilecek tarafin bu yonde miktar1 belli olan nafaka talebinde
bulunmasi gerekmektedir. Nafaka talep edilirken mutlaka “yoksulluk

nafakas1” ifadesi kullanilmas1 zorunlu olmayip; “omiir boyu nafaka”, “sii-
rekli nafaka”, “davact ev hanimdir, bir isi ya da yapabilecegi bir meslegi yok-

a1, daha agir kusurlu tarafin bosanmaya sebebiyet vermesi neticesinde, kars1 tarafin
ugradigi maddi veya manevi zararlarin tazmin edilmesidir. Bkz. Arbek, Omer,
“Bosanmanin Mali Sonuglar1”, AUHED., C. 54, S. 1, 2004, s. 115-163 s. 139.

16 Akintiirk/ Ates, s. 302; HGK. T. 10.11.2010, E. 2010/ 2-614, K. 2010/597 “Yoksulluk
nafakast, bosanmadan sonra yoksulluga diisecek olan tarafi koruma amacina yonelik oldugu
icindir ki, bosanms olan yoksul tarafa verilecek olan yoksulluk nafakasi, hicbir surette diger
tarafa yiikletilen bir ceza veya tazminat niteliginde degildir. Sayet boyle olsayd:, sadece bo-
sanmada kusuru olan esten istenebilmesi gerekirdi. Oysaki, kusursuz e dahi yoksulluk na-
fakas1 demekle yiikiimliidiir. Yoksulluk nafakasi, bir bakima evlilik birligi devam ettigi sii-
rece s0z konusu olan karsiliklt bakim ve gegindirme ddevinin devam ettirilmesi anlamin: ta-
stmaktadir( Turqut Akintiirk, Aile Hukuku B. 8, C. 2, Istanbul 2003, s. 301 ).” (legal-
bank).

17 Feyzioglu, s. 399; Akintiirk/ Ates, s. 302; Kilicoglu, s. 136; Tutumlu, s. 520; ; Camcy,
Omer, Bosanma Tazminat: ve Yoksulluk Nafakasi, Yenilenmis Yazilmis Genisletil-
mis Baski, Istanbul 1998, s. 109; Citak, s. 243; Oztan, s. 497; Dural/ Ogiiz/ Giimiis,
s. 148; Y. 2. HD. T. 24.04.2018, E. 2016/17174, K. 2018/5484 “Hakim, taraflarin talep
sonuglari ile baglidir. Ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez (HMK m.26). Da-
valt kadimin usuliine uygun olarak yasal siiresi iceresinde yoksulluk nafakas: (TMK m.175)
talebi bulunmamaktadrr. Davali kadin aleyhine kesin hiikiim olusturacak sekilde talep olma-
dig1 halde yoksulluk nafakasinin reddine karar verilmesi dogru olmayip, bozmay: gerektir-
mistir.” (legalbank).
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tur” ifadeleriyle de talep edilebilir'®. S6z konusu ifadelerin kullanilmasi

halinde hakimin davay: aydinlatma 6devi kapsaminda, taraflara bu du-
rumu agiklattirmasi gerekmektedir (HMK. m.31)".

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 6ncesinde, bosanmanin
feri niteligindeki yoksulluk nafakasinin bosanma davasi goriiliirken her
zaman ileri siiriiliip siiriilemeyecegine iliskin 6gretide tartismalar mev-
cuttu. 6100 sayili Kanunun ytiriirliige girmesiyle beraber iddianin degis-
tirilmesi ve genisletilmesi yasag1 cercevesinde belli usul asamalarina
iliskin diizenlemeler yapilmistir (HMK. m.141)*. 6100 sayili Kanun 6n-
cesinde yoksulluk nafakasmin ne zaman ileri siiriilebilecegine iliskin
tartigmalar, 6100 sayili Kanun diizenlemesiyle gecerliligini kaybetmistir.
Yargitay, 1slah veya karsi tarafin actk muvafakati olmaksizin tahkikat
asamasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunmay1 iddianin genisle-
tilmesi olarak yorumlayarak karar verilmesine yer olmadigma dair hii-
kiim kurmustur?'.

B) Bosanma

Yoksulluk nafakasi, bosanma halinde ve bu yiizden yoksulluga
diisecek ese Odenecegi diizenlenmektedir (TMK. m.175/)2. Yoksulluk

18 Tutumlu, s. 520; Arbek, s. 141; Y. 2. HD. T. 03.02.2003, E. 2003/156, K. 2003/1423
“Dava dilekcesindeki "davact ev hanmmdir, bir isi ya da yapabilecegi bir meslegi yoktur”
seklindeki sozler yoksulluk nafakas: talebini icermekte olup, bosanma ile birlikte davact kadi-
min yoksulluga diisecegi anlasildigr halde yoksulluk nafakas: takdir edilmemesi dogru degil-
dir.” (legalbank).

19 Yildirim, Nafaka, s. 42.

20 Atar, Eray Aksin, “Nafakadan Feragat”, Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHD., C.
22,S.3,2016, s. 251-267, s. 257.

21 Y. 2. HD. T. 05.06.2013, E. 2013/10537, K. 2013/15721 “Davac: 15.12.2011 tarihinde
actigr davasinda; yargilamanin Onceki agamalarinda talep etmedigi halde; tahkikat asama-
stnda mahkemece hiikmedilen tedbir nafakasinin yoksulluk nafakas: (TMK. md. 175) olarak
devarminu isteyerek talebini genisletmistir. Davaci-davalr kadinin bu konuda bir 1slah iglemi
bulunmadi$r ibi davali davacuun da agik muvafakati bulunmamaktadir. Bu durum da tale-
bin usuliine uygun olarak genisletildiginden ve usuliine uygun bir yoksulluk nafakas: tale-
binden bahsedilemez. Durum boyleyken; yoksulluk nafakas: talebi hakkinda ” karar verilme-
sine yer olmadigina " karar verilecek yerde kesin hiikiim olacak sekilde reddine karar veril-
mesi dogru olmamstir.”, (legalbank); Y. 2. HD. T. 08.06.2017, E. 2016/16604, K.
2017/7142, (legalbank).

2 Kiligogluy, s. 135, 137; Burcuoglu, Haluk, “Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakasi
ile Hgili Gozlemler”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S.2,
2018, s. 1-12, s. 6; Yildirim, Nafaka, s. 32; Y. 3. HD. T. 17.03.2015, E. 2014/18201, K.
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nafakasma karar verilebilmesi i¢in bosanma kararinin kesinlesmesi ge-
rekmektedir?. Hiikiimde her ne kadar bosanma ifadesi kullanilmis ise
de evlenmenin iptali durumunda yoksulluk nafakasi hakkinda bosan-
maya iliskin hiikiimler uygulanir (TMK. m.158/II).

Bosanmadan soz edilebilmesi i¢in, resmi bir nikah akdinin bulun-
mas1 gerekmektedir. Resmi nikah olmaksizin veya dini nikah ile fiili
birliktelik yasayanlarin ayrilmasi sonucunda yoksulluk nafakasina
hiitkmedilememektedir?.

C) Kusur

Kusur hususunun taraflar igin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Soyle ki; nafaka talep eden taraf ile nafaka yiikiimliistiniin
kusurlarmin nafakaya etkisi farklilik arz etmektedir.

Nafaka talep eden taraf, ancak kusurunun diger tarafin kusurun-
dan daha agir olmamasi sartiyla nafaka talebinde bulunabilir (TMK.
m.175/I)?. Kanun lafz1 ve nafakanin amaci dikkate alindiginda, tarafla-

2015/4305 “...yoksulluk nafakas: kosullar: bosanma hiikmiiniin kesinlestigi ana gore belir-
lenir. Boganma sirasinda zarureti olmayip da, daha sonra zarurete diisen es yoksulluk nafa-
kast isteyemez.” (legalbank).

%Y. 2. HD. T.03.04.2012, E.2011/12586, K. 2012/8165 “...bosanma davasimda bir taraf
lehine Tiirk Medeni Kanununun 169. maddesi geregince hiikmedilen tedbir nafakasinin da-
va hakkinda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar gegerli olacag: ve yoksulluk nafakasina da
bosanma hiikmiiniin kesinlesme tarihinden itibaren karar verilebilecegi gozetilmeden; ...”
(legalbank); Y. 3. HD. T. 10.10.2011, E. 2011/8423, K. 2011/14999 “Davaya konu edilen
yoksulluk nafakasi, bosanmaya dair kararin kesinlesmesinden itibaren hiikiim ifade edecek-
tir.” (legalbank); Feyzioglu, 396, Kulakli, Emrah, “Yoksulluk Nafakas1 ve Yoksul-
luk Nafakasinin Siiresi Baglaminda Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi”, IMUHEFD.,
C.5,5.2,2018, s. 237-268, s. 243.

2 Kulakly, s. 243; Yildirim, Nafaka, s.34; Uzun, Mine, Yargitay Kararlar1 Kapsaminda
Yoksulluk Nafakasi, B. 1, istanbul 2013, s.28.

% Bu duruma, kadinin asir1 kiskangligt nedeniyle kocasiyla siirekli tartisma gikartip,
sik sik evi terk ettigi, sonra geri donmesi 6rnegi verilebilir. Koca ise esinin evi terk
ettigi donemlerde baska bir bayanla iligskiye girdigi tespit edilmesi halinde, kadin
her ne kadar ortak yasami ¢ekilmez hale getirmekte kusurlu ise de, kusuru kocanin
kusuruna nazaran daha agir degildir. Bkz. Kiligoglu, s. 136; Nafaka talep edenin
kusuruna iliskin belirlemeler siireg i¢inde degisiklik gostermis olup, 3444 sayil1 Ka-
nun ile getirilen degisikligi dncesinde Eski Medeni Kanunun, ese nafaka 6denebil-
mesi i¢in esin “kabahatsiz (kusursuz)” olmasi ararken; degisiklikle beraber s6z konu-
su gart kaldirilmisti. Yeni Medeni Kanunda kusura iligkin bu diizenleme korunmus-
tur.
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rin esit kusurlu olmas: halinde de yoksulluk nafakasina hiikmedilebil-

mektedir®. Yargitay kararlar1 da bu yondedir?.

Nafaka ytikiimliisii tarafin ise, nafaka ile yiikiimlii tutulmasinda
kusurlu olmas1 aranmamaktadir (TMK. m.175/II)%. Boylece, akil hastali-
g1 sebebiyle bosanma davasinda akil hastasi olan davalinin kusurundan
bahsedilemeyecegin igin tazminata hiikmedilemezken; kusur sart
aranmamasi sebebiyle yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmektedir®.

Bosanmaya sebebiyet veren olaylarin kusura etkisiyle beraber
agirlig1 yoksulluk nafakasini etkilemektedir. Soyle ki, bosanmaya sebe-
biyet veren olaymn hayata kast olmasi halinde, davaci kusuru ne olursa
olsun hayatina kast karsisinda daha az kusurlu sayilacag: i¢in yoksulluk
nafakasindaki kusur sarti gergeklesmis olur®. Yargitay, terk sebebine
dayanilarak bosanmaya karar verilmesi halinde, terk eden es lehine yok-

2% Tutumly, s. 525; Oztan, s. 499; Oguz, s. 3; Yildirim, Abdiilkadir, “Yoksulluk Nafa-
kas1 ve Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14, S. 157,
2016, s. 59-88, s. 63; Camci, s. 104.

2 Y. 3. HD. T. 15.10.2015, E. 2015/9351, K. 2015/15922 “Temyize konu uyusmazlik; bo-
sanmada egit kusurlu olan kadin lehine, yoksulluk nafakasina hiikmedilip, hiikmedilemeye-
cegi noktasinda toplanmaktadir. ... yoksulluk nafakasima hiikmedilebilmesi icin, bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesi ve nafaka talep eden esin, bosanmaya neden olan olaylarda, diger
ese nazaran daha agwr kusurlu bulunmamas: gerekir. Esit kusur halinde, yoksulluk nafaka-
stin diger kosullart olusmus ise yoksulluk nafakas: talep edilebilir. Bosanmaya neden olan
olaylarda, tamamen veya daha fazla kusurlu olan es, yoksulluk nafakas: talep edemez.” (le-
galbank); Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Y. 2. HD. T. 17.09.2018, E. 2016/22172, K.
2018/9334 (legalbank); Y. 2. HD. T. 01.04.2013, E. 2012/23199, K. 2013/8886 (legal-
bank); Y. 2. HD. T. 05.06.2012, E. 2011/20267, K. 2012/15162 (legalbank); Y. 2. HD. T.
18.07.2007, E. 2007/21698, K. 2007/11500 (legalbank).

2 Yoksulluk nafakasinda nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmazken; maddi ve ma-
nevi tazminat taleplerinde ise tazminat yiikiimliisiiniin kusurlu olmasinin aranmast
onemli bir farklilik olusturmaktadir (TMK. m.174; m.175/I). Bunun yan sira, irat
bi¢iminde 6denen maddi tazminatta nafaka bor¢lusunun ortak kusuru tazminat he-
sabindan indirim sebebi olarak degerlendirilirken, yoksulluk nafakasinda miktarin
belirlenmesinde ortak kusurun bir 6nemi bulunmamaktadir. Bkz. Oguz, s. 10.

2 Feyzioglu, 398; Akintiirk/ Ates, s. 303; Kilicoglu, s. 136; Yildirim, Nafaka, s. 31;
Oguz, s. 4;Y. 2. HD. 28.04.2009, E. 2008/5579, K. 2009/8147 (legalbank).

% Kibar, Ahmet Fevzi, “Tiirk Hukukunda “Hayata Kast” Sebebi ile Bosanma ve Do-
gurdugu Hukuki Sonuglarin Degerlendirilmesi (TMK. m. 162)”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, S. 2, 2020, s. 633-676, s. 667.
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sulluk nafakasina hiikmedilmeyecegine karar vermektedir®’. Bosanma
sebebinin sadakat ytikiimliliigiiniin ihlal eden davranis olmas: halinde,
davranis kusurlu olacagindan, yoksulluk nafakasina hiikmedilirken bu
durumun goz 6niine alinmasi nafaka tizerinde etki dogurabilir3.

Yoksulluk nafakasinin bosanma davasi ile birlikte goriildiigii hal-
lerde, kusur belirlemesini bosanma davasina bakan mahkeme yapar;
yoksulluk nafakas: daha sonra agilacak bir dava ile giindeme gelmesi
haline bu davada kusur durumu ayrica arastirilmaz®. Boylece, ilk etapta
agir kusurlu kisi lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmis ise, sonra-
sinda agilacak nafakanin artirilmasi veya azaltilmasi davasinda kusur
aragtirmasi yapilmaz, sadece azaltma veya artirma kosullarmin olusup
olusmadig aragtirilir3.

D) Bosanma Sebebiyle Yoksulluga Diisme Kosulu

Bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olma, yoksulluk nafakasi-
na, ismini veren temel unsurdur®.Geliri olmayan ve ¢alisacak durumda

3t Y. 3. HD. T. 10.12.2002, E. 2002/14181, K. 2002/14637 “Yoksulluk nafakas: talep eden
esin, bosanmadaki kusurunun daha agir olmamas: gerekir. bosanma karar: davact kadimin
“terk”ine dayali olarak verilmistir. bu nedenle bosanmada "daha ziyade” kusurludur. o hal-
de mahkemece bosanma davasimda daha ziyade kusurlu olan esin yoksulluk nafakas: talep
edemeyecegi dikkate alinmadan nafakaya hiikmedilmig olmast dogru goriilmemistir.” (le-
galbank); Y. 2. HD. T. 29.04.2003, E. 2003/3487, K. 2003/6307 (legalbank); Y. 2. HD. T.
07.07.2011, E. 2011/10750, K. 2011/11722 (legalbank).

2 Badur, Emel/ Turan Basara, “Gamze, Aile Hukukunda Sadakat Yikiimliliigi ve
fhlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”, AUHFD. , C. 65, S. 1, 2016, s.
101-136, s. 110.

3 Y. 3. HD T. 29.03. 2004, E. 2671, K. 2934 “Yoksulluk nafakas: talepli davada, bosanmaya
iligskin gerekceli yerel mahkeme hiikmii ve buna dair ilgili daire ilami kesin hiikiim kapsa-
minda degerlendirilmelidir. Kesin hiikmiin sonuglarini degistirecek sekilde delil toplanip ge-
rekge olusturulamayacagr gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” (le-
galbank);Y1ldirim, Nafaka, s. 42.

% Y. 3. HD. T. 01.11.2004, E. 2004/11563, K. 2004/11949 “Kusuru agir olan es yararina
yoksulluk nafakasi takdir edilemez. Terk nedenine dayali bosanmada, terk eden kadin tam
kusurlu kabul edilmekte ise de; onceki davada; tam kusurlu olmasina ragmen kadin lehine
yoksulluk nafakasina hiikmedilmis ve bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Yoksul-
luk nafakasi karara baglandiktan sonra, yoksulluk nafakasmmin artirilmast veya azaltilmas
davasinda yeniden kusur arastirmasi yapilamaz. Artik, yoksulluk nafakasimin artirim ko-
sullarinin olusup olusmadig: incelenmelidir.” (legalbank).

35 Arkan Serim, Azra, “Yoksulluk Nafakast”, [UHFM., C. 65, S. 1, 2007, s. 287-302, s.
289.
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olmamasi sebebiyle, bosanmadan sonra kendi gecimini karsilayamaya-

cak derece yoksulluga diisme tehlikesinde bulunan (yoksulluga diismesi
muhtemel olan ) taraf nafaka talep edebilmektedir®.

Talep edenin yoksulluk derecesi kanunda belirtilmemis-
tir?”. Yoksulluk kavrami normal ve vasat diizeydeki yoksulluk tehlikesini
ifade etmekte olup; yoksullugun biiyiik ve talep edenin hicbir gelirinin
olmamas1 sonucu ¢ikarilmamalidir®®. Yargitay’in yerlesik kararlarinda,
nafaka talebinde bulunan tarafin asgari iicret seviyesinde gelire sahip
olmasi yoksulluk nafakasi baglanmasmi engellememektedir®. Hakim,

% Akintiirk/ Ates, s. 303; Tutumlu, s. 522; Demirbas, s. 288; Demir, s. 225; Yoksulluga
diismenin, mutlaka bosanma aninda olmas: zorunlu degildir. Bosanmadan sonra
yoksulluga diisen tarafin yoksullugu ile bosanmasi arasinda nedensellik baginin
kurulmas halinde, bosanmanin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde yoksulluk
nafakasi talep edebilir. Bkz. Oztan, s. 502.

% 743 sayili1 Medeni Kanunda 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde yok-
sullugun “biiyiik” olmasi sart1 aranmis iken, degisiklikle birlikte bu sart kaldirilmis
ve bu degisiklik Yeni Medeni Kanunda da korunmustur.

3% Akintiirk/ Ates, s. 304; Kilicoglu, s. 135; Demir, s. 226; Demirbas, s. 228; Kibar, s.
667; Dural/ ('jgiiz/ Giimiis, s. 149; Sahin, s. 81.

% Y. 3.HD.T. 09.10.2017, E. 2017/11957, K. 2017/13613 “Yargitay'in Yerlesik Kararlarin-
da “asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasi” yoksulluk nafakasinin baglanmasini
olanaksiz kilan bir olgu olarak da kabul edilmemektedir. Hemen belirtmek gerekir ki,.... Ku-
rulu'nun yerlesik kararlarinda "asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasi” yoksulluk
nafakast baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu kabul edilmedigi gibi asgari iicretin iizerinde
gelire sahip olunmas: da yoksulluk nafakast baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak ka-
bul edilmemistir. (...07.10.1998 giin, 1998/2—-656 E, 1998/688 K. 26.12.2001 giin 2001/2—
1158-1185 say1li ve 01.05.2002 giin 2002/2-397-339 sayilt kararlart). Bu durumda ancak
nafakamn miktarini tayinde etken olarak dikkate almmmalidir.” (legalbank); Benzer yon-
deki kararla i¢in bzk. Y. 3. HD. T. 18.01.2016, E. 2015/16747, K. 2016/174 (legalbank);
Y. 2. HD. T. 19.02.2018, E. 2018/725 K. 2018/2092 (legalbank); Y. 2. HD. 23.12.2020, E.
2020/5476, K. 2020/6801 (legalbank); HGK. T. 07.11.2019, E. 2019/117, K. 2019/1153
(legalbank); Yargitay yerlesik igtihadinin aksi yonde vermis oldugu bir kararda,
“Toplanan delillerden davaci kadumn bir temizlik firmasinda asgari iicretle ¢alistig1, bosan-
ma nedeniyle yoksulluga diismeyecegi anlasilmistir. Tiirk Medeni Kanununun 175. madde
kosullar: olusmadigimdan yoksulluk nafakast isteminin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii
bozmayr gerektirmistir.” seklinde hiikiim kurmustur, Y. 2. HD. 08.02.2005, E.
2005/607, K. 2005/1601 (legalbank); Asgari ticret seviyesinde diizenli gelir elde
edilmesi halinde nafakanin kesilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Oztan, s. 506.



Yoksulluk Nafakasi | 13

yoksulluk sartinin gerceklesip gerceklesmedigini iilkenin ekonomik ve

sosyal sartlarina gore takdir eder®.

Yoksulluga diisme, bosanma ytiztinden olmali, bagka bir anlatimla
bosanma ile yoksulluga diisme arasindan nedensellik bagi bulunmali-
dir; aksi durumda nedensellik bag1 ortadan kalkacag: icin nafaka talebi
kabul edilemez*. Ornegin kisinin dolandirilmasi, savurganligy, iflasi,
malvarligimi kumarda kaybetmesi gibi sebeplerle yoksulluga diismesi
halinde, bosanma ile yoksulluk arasinda nedensellik bagi bulunmaz*.
Yoksulluk nafakas: talep eden esin, kendinden kaynaklanan sebeplerle
calismayarak veya kendi iradesiyle isten ayrilmasi halinde yoksulluga
diismesi halinde de nedensellik baginin kalktig1, hakkin kotiiye kulla-
nildig1 gerekgeleriyle talebin reddedilmesi gerekir®.

E) Mali Giig ile Orantili1 Olma

Hakimin hiikmedecegi yoksulluk nafakasi, lehine hiikmedilen ta-
rafi yoksulluktan kurtarirken diger tarafin mali giiclinii asacak boyutta
olmamalidir. Boylece hiikmedilen nafaka miktari, nafaka yiikiimliisii-
niin “mali giicii” ve nafaka alacaklisinin “gecimi/yoksullugu” arasinda
denge kurulmak suretiyle belirlenir (TMK. m.175/I).

Nafaka ytikiimliisiiniin bizatihi yoksul olmasi durumunda, yok-
sulluga diisen kars: taraf lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilmez*.

Bununla beraber, nafaka yiikiimliisiiniin ¢alisamayacak diizeyde engeli

4 Arkan Serim, s. 289; Hamzagebi, Mehmet, “Tiirk Medeni Kanununa Goére Bogsanma
ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksulluk ve 1§tirak Nafakast”, SUHFD., C. 10, S. 3-4,
2002, s. 23-48, s. 34.

4 Y. 2. HD. T. 23.12.2020, E. 2020/5476, K. 2020/6801 “Yoksulluk nafakas: talebinin kabul
edilebilmesi i¢cin nafaka alacaklisimin bosanma yiiziinden yoksulluga diistiigiiniin belirlen-
mesi gerekir.” (legalbank); Oztan, s. 499, 502; Saymen/Elbir, s. 280; Velidedeoglu, s.
371; Demir, s. 227; Citak, s. 244; Arkan Serim, s. 290; Gengcan, Omer Ugur, C)greti
ve Uygulamada Bosanma-Tazminat-Nafaka, C. 1, Ankara 2000, s.206.

42 Feyzioglu, 397; Velidedeoglu, s. 371; Demir, s. 227; Citak, s. 244; Yildirim, Yoksul-
luk Nafakasinda Siire Sorunu, s. 67; Kulakly, s. 248.

4 Y.2.HD.T. 14.12.2006, E. 2006/18675, K. 2006/17592 (Yargitay Karar Arama); Citak,
s. 244; Oztan, s. 503.

44 Y. 2. HD T. 25.02.2004, E. 2004/968, K. 2004/2219 “Kadimn mal varhigr ve gelirinin
olmadig1 kendisinin yoksul oldugu anlagiimaktadir. Yoksul olan bir kimseden yazili sekilde
yoksulluk nafakast tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (legalbank); Oztan,
s. 501.
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veya hastaliginin bulunmasi halinde, bir baska geliri de bulunmuyorsa,
kisinin nafaka ytikiimliisii olmas1 diisiiniilemez*. Buna karsin, nafaka
ylkiimliisiiniin ¢alismamasi, bedensel ve zihinsel bir hastaligina da-
yanmiyorsa, bagka anlatimla, ¢alismasina herhangi bir engeli bulunmu-
yorsa, ¢alismasa dahi bu husus dikkate alinarak tahmin edilebilir geliri-
ne gore nafakaya hiikmedilir.

Yoksulluk nafakasma hiikmedilirken nafaka yiikiimliistiniin mali
giicli dikkate alinmakla birlikte, miktarin belirlenmesinde esas olan na-
faka talep edenin yoksulluktan kurtaracak miktardir; bu sebeple sadece
nafaka yiikiimliisiiniin mali giicliniin yiiksek olmasi sebebiyle fazla bir
yoksulluk nafakasina hitkmedilmemelidir®.

Eski Medeni Kanununda kadindan nafaka talep edilmesi halinde,
kadmnin nafaka ytikiimliisii olabilmesi i¢in “kadinin hali refahta bulunma-
s1” sart1 aranmaktaydi. S6z konusu kadin — erkek esitligini, erkek aley-
hine bozan durum yeni Medeni Kanuna alinmamuistir‘. Boylece nafaka
ylkiimliisiiniin kadin veya erkek olmasi durumundaki farklilik kaldi-

rilmigtir.
III. YOKSULLUK NAFAKASININ BELIRLENMES]
A) Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Baslangicta Belirlenmesi

Hakim, yoksulluk nafakasina hiitkmedilmesi igin gereken sartla-
rin gerceklestigine kanaat getirirse, nafaka yiikiimliisiiniin mali giiciiyle
orantili ve nafaka alacaklisinin sadece gecimi icin gerekli miktarda nafa-
kaya hiikmeder®.

4 Basaklar, Emin, Nafaka Davalari, Ankara 1974, s. 47.

4 Y. 2.HD.T. 10.06.1993, E. 1993/5344, K. 1993/5953 “Davali, biitiin gayreti gistermesine
ragmen konumuna uygun is bulunmadiint ve baska gelir elde etmedigini isbat etmedigine
gore nafaka yiikiimliisiiniin (varsayimsal) tahmin edilebilir gelirine gore nafakanin takdir
edilmesi gerekir.” (lexpera); Tutumlu, s. 527.

47 Demir, s. 227; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s. 150; Oguzman, Kemal/ Dural, Mustafa, Aile
Hukuku, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 1998, s. 147.

4% Akintiirk/ Ates, s. 305; Kilicoglu, s. 135; Yildirim, Nafaka, s. 30; Demir, s. 239;
Kulakly, s. 252; Tutumlu, s. 519, 521.

4 Feyzioglu, s. 585; Ersoz, Oguz, “Yoksulluk Nafakasinin Sona Ermesi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 12, 2018, 463-509, s. 473; Gengcan, s. 209; Evliligin sona er-
mesiyle katkinin, “gecim” asamasinda olmamasi; esin katkisi diger tarafin geg¢imini
degil, makul bir siire hayata uyumunu saglamak amacinda olmalidir. Tabi ki bu
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Taraflar, bosanmanin fer’i sonuglarindan olan yoksulluk nafakasi-
nin sartlarinda anlagmalar1 halinde, anlasmanin hakim tarafindan onay-
lanmasiyla gegerlilik kazamir (TMK. m.184/IV). Taraflarin yoksulluk
nafakas: talebinin anlagma ile ortaya konulmasi halinde taleple baglilik
ilkesi geregi, hakim talep edilen miktardan fazlasina hitkmedemez, bu-
nunla beraber talepten azina hiikmedebilmektedir (HMK. m.26/1, c.2).

Yoksulluk nafakasi miktar1 belirlenirken, somut olayimn 6zellikleri,
talepte bulunan esin sosyal ve ekonomik durumu, nafaka 6deyecek esin
mali giicii, kisilerin zorunlu ihtiyaglar1 nafaka miktarmin belirlenmesin-
de dikkate alinmalidir®. Yoksulluk nafakasina davanin agildig: tarihteki
kosullara gore karar verilir®!.

Bosanmanin mali sonuglar1 kapsaminda, tazminat ve mal rejimi-
nin tasfiyesi sonucunda elde edilecek kazanimlarin, yoksulluk nafakasi
talebini nasil etkileyecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Maddi tazminat, manevi tazminat ve yoksulluk nafakas: ta-
leplerinin birlikte istenebilmesinde herhangi bir engel bulunmamakta-
dir. Nafaka talep eden ese bu tazminatlarin 6denmesi halinde, esin yok-
sulluktan kurtarip kurtarmadiginin nafaka tespitinde dikkate alinip
alinmayacagi hususunda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ogretide cogunluk goriis, maddi veya manevi tazminat ddenmesi sonu-
cu esin yoksullugu ortadan kalkiyorsa, es lehine ayrica yoksulluk nafa-
kasma hiikmedilmemesi veya bu durumun dikkate alinmas1 gerektigi

katki bosanilan esin, bosanma 6ncesindeki hayat standartlarini degil; eski ese, yeni
hayat sartlarina uyumu siirecinde destek olacak bir katki olmalidir. Bkz. Sahin, s.
85-87.

5% Citak, s. 245; Arkan Serim, s. 292; Hamzagebi, s. 34; Camcy, s. 105.

51 Y. 3. HD. T. 21.11.2005; E. 2005/12641, K. 2005/12058 “Hakim, nafaka alacaklisinin
ihtiyaglari ile nafaka yiikiimliisiiniin gelir durumu arasinda bir oranlama yaparak ilk nafaka
takdirinde taraflar arasinda saglanan dengeyi koruyacak bir karar vermelidir. Ayrica, her
dava agildig1 tarihteki kosullara tabi olup, dava tarihinden sonraki bir olayin davali tarafca
ileri siiriilmedigi halde karara dayanak yapilmg olmas: da dogru goriilmemis, bozmay: ge-
rektirmistir.” (legalbank); Kilicoglu, s. 140; Aksi yonde alan goriise gore, esin bo-
sanma karar1 kesinlestigi tarihte yoksulluga diisiip diismemesi 6nemlidir. Bkz.
Gengcan, s.204.
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yoniindedir®. Yargitay ise aksi goriiste olup, tazminatlarin hukuksal
dayanagi ile yoksulluk nafakasinin hukuksal dayanagmimn birbirinden
farkli oldugu ve birbiri yerine gecemeyeceklerine karar vermistir®. Aym
kararda yer alan karsi oy goriisii ise, tazminata hitkmedilmesi halinde
esin yoksulluga diismeyeceginin bu sebeple yoksulluk nafakasina karar
verilmemesi gerektigi yoniindedir. Lehine yoksulluk nafakasi hiikmedi-
lecek tarafin yoksullugunun, tazminat miktar ile ortadan kalkip kalma-
dig1 veyahut ne Olgiite iyilestiginin somut duruma gore degerlendiril-
mesinin yapilmasi, s6z konusu degerlendirmeyle yoksullugun iyilestigi
Olclide ya nafakaya hiitkmedilmemesi ya da iyilesme 6l¢lisiinde indirim
yapilmasinin yerinde bir yaklasim olacag1 kanaatindeyiz.

Benzer durum mal rejimini tasfiyesi durumunda da karsimiza
cgikmaktadir. Yargitay'in uygulamasi, bogsanma kararmin kesinlesmesin-
den sonra, esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesinin giindeme gelmesi-
ne yoneliktir. S6z konusu durum Ogretide elestirilmekte, nafaka talep
eden tarafin mal rejiminin tasfiyesi sonucunda elde edecegi kazanimlar
neticesinde, yoksulluk durumunun tekrardan ele alinmas: gerektigi yo-

niindedir®.
B) Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Artirilmasi veya Azaltilmasi

Stiresiz olarak hiikmedilen yoksulluk nafakasinin zaman igerisin-
de cesitli faktorlerden etkilenmesi sebebiyle miktarinda degisiklige gi-
dilmesi gerekebilmektedir. Hakim, talep halinde, “taraflarin mali durum-

52 Akiantiirk/ Ates, s. 304; Oztan, s. 504; Citak, s. 246; Burcuoglu, s. 1,11; Arkan Serim,
s. 290,291; Kulakly, s. 243; Oguzman/ Dural, s. 146, 147; Yildirim, Yoksulluk Nafa-
kasinda Siire Sorunu, s. 63; Sahin, s.87.

5% HGK. T. 16.05.2007, E.2007/2-275, K.2007/27 “Goriilecegi iizere davact kadin yararma
hiikmedilen maddi ve manevi tazminatlarin hukuksal dayanag: ile yoksulluk nafakasinin
hukuksal dayanag birbirinden farklidir. Biri digerinin yerine ikame edilemeyecegi gibi, biri-
ni alann digerini alamayacaginin ileri siiriilmesi yasal mevzuat karsisinda miimkiin go-
riilmemektedir....Karst Oy Yazisi... kendisine 300 milyar lira tazminat verilen, SSK aylig
bulunan, sirket hissesi olan ve iistelik 30 trilyon liralik malvarli§inda katilma alacagr bulu-
nan bir kadina yoksul demek toplumdaki yoksul anlayisina uygun mudur? Ayri ayri olarak;
A veya B veya C bentlerinde yer alan sebeplerle bile yoksulluk nafakas: verilemeyecegi gibi
A+B+C= toplanunda ise hicbir sekilde davact kadina yoksulluk nafakas: verilemez diigiince-
sindeyim.” (Yargitay Karar Arama).

5% Arkan Serim, s. 220,300; Demirbas, s. 229,230; Burcuogluy, s. 1,11; Giimiis, Mustafa
Alper, “Tiirk Hukukunda Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katilma Rejimi
Cercevesinde Bosanma Davas1”, AEUHFD, C.IX, 2005, S.3-4, 5.383-402, s. 395.
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lariin degismesi” veya “hakkaniyetin gerektirdigi hillerde” iradin artirilma-
s1 veya azaltilmasina karar verebilir (TMK. m.176/1V). Hiikiimde “taraf-
larin” ifadesini kullanmis olup, nafaka miktarimin degistirilmesini hem
nafaka alacaklis1 hem de nafaka yiikiimliisiiniin isteyebilmesine olanak

saglanmaktadir.

Nafaka miktarindaki degisiklik talebi herhangi bir zamanasimina
tabi degildir®>. Herhangi bir zamanagimi ongoriilmemesine karsin, nafa-
kanin basladig tarihten ¢ok kisa bir zaman sonra artirma talebinde bu-
lunmasi halinde; bu zaman diliminde taraflarin ekonomik durumunda
onemli Olctide degisiklik olup olmadigy, tilke ekonomisinde meydana
gelen degisiklikler ve hakkaniyet ilkesi dikkate almir®. Uygulamada
nafakanin degistirilmesi igin bazi sartlarin varliginin arandig1 séylenebi-
lir; bu sartlar ekonomik durumda biiytik bir degisiklik ortaya ¢ikmasi,
bu degisikligin siirekli olmasi, bosanma karar verilirken bu degisikligin
ongoriilebilir olmamasi ve TMK m. 176/IV hiikmiinde yer alan segimlik
ihtimallerdir®.

Yargitay, bosanma davasinda yoksulluk nafakasina hiitkmedilme-
mis olmasina ragmen artirim talebiyle dava agilmasi halinde, asil talebin
hakim tarafindan yorumlanmasini ve s6z konusu davanin aslinda yok-
sulluk nafakasi talebi niteliginde olduguna karar vermistir®.

% Kiligogluy, s. 143; Citak, s. 248; Yildirim, Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu, s. 66.

% Y. 3. HD. T. 19.02.2004, E. 2004/1171, K. 2004/1078 “Yoksulluk nafakas: kesinlestikten
sonra hiikiim ifade eder. Taraflarin mali durumlarimin degismesi veya hakkaniyetin gerek-
tirdigi hallerde iradin artirilmast veya azaltilmasina karar verilebilir. Davanin agilmas: belli
bir zamanmin ge¢mesine bagl tutulmanugstir. Ancak, nafakanin baglandig: tarihten cok kisa
bir zaman sonra artirilmasi talebiyle dava agilmas: durumunda; bu dénem icerisinde taraf-
larn mali durumlarinda onemli 6lgiide bir degisiklik meydana gelip gelmediginin arastiril-
mast zorunludur.” (legalbank) ; Y. 3. HD. T. 29.9.2003, E. 2003/11375 K. 2003/11186
“TMK.nun 176/4 maddesine gore; taraflarin mali durumlarimin degismesi veya hakkaniye-
tin gerektirdigi hallerde iradin artirlmast ya da azaltilmasina karar verilebilir. davanin
acilmast belli bir zaman gegmesine bagl tutulmamigtir. kararin kesinlesmesinden kisa bir
zaman sonra dava acimast halinde mahkemece yapilacak is, bu siire igerisinde taraflarin
ekonomik durumlarimda dnemli bir degisiklik olup olmadigini arastirmak, iilke ekonomisin-
deki dalgalanmalar: gozetmek ve tmk.nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de nazara alina-
rak olusacak sonuca gore hiikiim kurmaktan ibaret olmalidir.” (legalbank).

57 Oztan, s. 505, 506; Oguz, s. 12.

5% Y. 3. HD. T. 29.03.2004, E. 2004/2817, K. 2004/2846 “Davaci, dava dilekgesinde; bosanma
dosyasinda tayin edilen nafakanin ( yoksulluk )artirilmasini istemis olsa da, bosanma dava-
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O) Yoksulluk Nafakas1 Miktarinin Gelecek Yillara iliskin

Uygulanmasi

Hakim, talep halinde, irat bigiminde 6denmesine karar verilen
yoksulluk nafakasmnin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir (TMK.
m.176/V). Degisen kosullar nedeniyle gelecek yillarda nafaka miktarmin
artirilmasi amaciyla siirekli dava agmak yerine; hakimin gelecek yillara
etkili olacak sekilde hiikiim kurmasi, taraflar1 koruyan ve is yiikii fazla
olan yargi makamlarini gereksiz yere mesgul edilmesini onleyerek usul

ekonomisine hizmet etmektedir®.

Hakim artinm kararinda, ekonomik kosullar1 goz 6niinde bulun-
durarak artirma oranmi ve oranin dayanagmi gostermelidir®. Yargi-
tay'm yerlesmis uygulamasina gore; sosyal ve ekonomik durumlarinda
nafakanin takdir edildigi tarihe gore olaganiistii bir degisiklik olmamasi
halinde; yoksulluk nafakast TUIK'in yaynladigi Uretici Fiyat Endeksi
(UFE) oraninda artirilmali ve boylece taraflar arasinda onceki nafaka

takdirinde saglanan denge korunmalidir®!.
IV. YOKSULLUK NAFAKASININ SURESI

A) Isvi¢re Hukukunda Nafaka Siiresine iliskin Diizenlemeler

sinda yoksulluk nafakasina hiikmedilmemis olduguna gore, davadaki istem; artirim davasi
olmaytp, bosanma davasi sonrasimda bosanmaya dayali yoksulluk nafakas: istemi niteligin-
dedir. yasal dayanag: da ( mk.nun 144. maddesi )4721 sayili kanunun 175. maddesidir.

”

mahkemece, sartlart arastirilip, sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekir.” (legalbank).

% Kiligcogluy, s. 141; Citak, s. 248; Arbek, s. 147.

6 Y. 2. HD T. 24.01.2005, E. 2004/15334, K. 2005/586 “Yoksulluk nafakasimn yillar icinde
%20 artirilmasma karar verilmistir. Artirma orammin dayanag: gosterilmedigi gibi, belirle-
nen oran ekonomik kosullarda degerlendirildiginde fazla bulunmus, hiikmiin bu nedenle bo-
zulmasi gerekmistir.” (legalbank).

o Y. 3. HD. T. 26.09.2016, E. 2016/8008 K. 2016/11225 “...taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlarmda bosanma davasindan sonra olaganiistii bir degisiklik olmadigindan, yoksulluk
nafakastmin niteligi ve takdir edildigi tarih gozetilerek, nafakanin TUIK in yaymladigr UFE
oramnda artirllmas: suretiyle dengenin yeniden saglanmast gerekirken, yanilgili degerlen-
dirme ile yiiksek nafaka takdiri dogru goriilmemis bozmay: gerektirmistir.” (legalbank);
Benzer yondeki kararlar igin bkz., Y. 3. HD. T. 19.02.2015, E. 2014/16097, K.
2015/2634 (legalbank); Y. 3. HD. T. 22.10.2014, E. 2014/6766, K. 2014/13948 (legal-
bank), Y. 3. HD. T. 13.03.2006, E.2006/1995, K. 2006/2148 (legalbank); Y. 2. HD. T.
12.10.2012, E. 2012/6899 K. 2012/24642 (legalbank).
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Hukuk sistemlerinde, nafaka siiresine iliskin cesitli diizenlemeler
yer almaktadir®. Mehaz kanunun Isvigre Kanunu olmasi sebebiyle bu
kanunu incelemekte fayda gormekteyiz.

Isvigre Hukukunda, 01.01.2000 revizyonu (yeniden gozden gegirip
diizeltme) Oncesi, nafaka tiirtiniin stiresine iligkin bir kisitlama bulun-
mamakla beraber, uygulamada ozellikle bosanan eglerin ihtiyaglar1 ve
evliligin siiresi dikkate alinarak belirli bir siireyle sinurli olarak nafakaya
hiikmedilmekteydi®®. 01.01.2000 tarihli revizyon ile nafaka (katk:) yii-
kiimliiliigiine iliskin uygulamadaki olgiitler goz oniine almarak siireli
nafakaya hiikmedilebilmesi yasal diizenlemeye kavusturulmustur®.

62 Alman Hukukunda, yoksulluk nafakas: bakimmdan bir tist sinir diizenlenmemis
olup, kural olarak kisisel sorumlulugun benimsendigi, istisnai hallerde nafakaya
hiikmedilebilecegi diizenlemektedir. Birtakim {ilkelerin ise nafaka 6demesinde bir
tist siur belirledigi goriilmektedir. Hollanda Hukukunda, taraflarin nafakanin sii-
resi ve kapsami hakkinda anlasma yapmadiklar halde, talep tizerine mahkeme na-
faka kosullariyla beraber belli bir siire nafaka 6denmesine karar verebilir (BW.
Art.1:158) . Bununla beraber hakimin belirleyebilecegi nafaka siiresinin {ist sinir ka-
nunda belirlenmis olup, bosanmanin sicile tescil edildigi tarihte itibaren on iki yil-
dan fazla bir siireyi asamayacagi, talep halinde hakkaniyet gerektiriyorsa siirenini
uzatilabilecegi diizenlenmistir (BW Art.1:157, b.3-4-5) . Evliligin bes yildan fazla
siirmedigi ve miisterek ¢ocugunda bulunmamasi halinde nafaka yiikiimliligii, ev-
lilik siirene esit olacak sekilde siire dngoriiliir. Hakimin nafaka igin bir siire tayin et-
tigi hallerde bu siire 5 yili gecemez (b.6). Belg¢ika Hukukunda, yoksulluk nafakasi
siiresi kural olarak evlilik siiresinden daha uzun olamaz, istisnai hallerde bu siire-
nin agilabilecegi ongoriilmiistiir (Bel.ZGB Art.301, §4/LII) . Fransiz Hukukunda,
katki kural olarak sermaye 6demesi seklinde yapilmaktadir; yiikiimlii esin bu ge-
kilde 6deme giiciiniin olamamasi halinde belirlenen sermaye tutarinin 8 yillik bir
siirede donemsel olarak ddenmesine karar verilebilir (Code Civil Francais (CCF)
Art.275/1) . Hakim, alacakli esin yasi veya saglik durumunun ihtiyaglarini kargila-
masina izin vermedigi hallerde, temel aldig1 gerekgeleri belirleyerek, denklestirici
katkinin 6miir boyu 6denmesine karar verebilir (CCF Art.276). Ayrintili bilgi i¢in
ayrica bkz. Yagci, Kiirsad, “Yoksulluk Nafakasinda “Siiresizlik” Sorunu”, [UHFM,,
C. 76, S. 1, 2018, s. 323-358, s. 329-331; islam hukukunda, bosanma nafakasi siireli
olup, bu siire iddet siiresiyle simirlidir. islam hukukunda belirli kistaslara gore bu
siire degismekle birlikte esasinda iddet dolayisiyla verilen iddet nafakasi, sinirh ve
kisa siirelidir. Bkz. Uyanik, Memet Zeki, “Islam Aile Hukukunda Evlilik ve Bosan-
ma Nafakasi Baglaminda Siiresiz Nafaka Yasas1”, NEUIHD., C. 47, S. 47, 2019, s. 57
- 87, s. 82.

6 Kulakly, s. 255; Yagc, s. 328.
64 Kulakly, s. 255; Yagc, s. 328.
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Isvigre Hukukunda evlilik sonrasi nafakaya iligskin diizenleme te-
melde eslerin kendi gegimlerini saglamasi, bir diger anlatimla evlilik
sonrasi kisisel sorumluluk ilkesine dayanmaktadir®. Boylece emeklilik
glivencesi (yashlik sigortasi) hesaba katilsa da ge¢imini diizgiin sekilde
saglamasi kendisinden beklenemeyecek olan es, diger esten hakkaniyete
uygun katkinin yapilmasini talep edebilir (Art. 125 Abs. 1 ZGB)%. Dii-
zenlemelerle beraber, Isvicre hukukunda evlilik sonrasi bosanan esler
icin ekonomik agidan kisisel olarak sorumlu olduklar:1 “clean break ilkesi”
on plana ¢ikarilmistir, evlilik sonrasi dayanisma ilkesi sinirlandirilmis-
tire?.

B) Tiirk Hukukunda Nafaka Siiresine iliskin Diizenlemeler

743 sayili eski Tiirk Medeni Kanunu doneminde, 04.05.1988 tarihli
3444 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce, yoksulluk nafakasinin siiresi
bosanmadan itibaren “bir yil” siireyle smirlandirilmistt (EMK. m.144).
Bir yillik siirenin ¢ok kisa olmasi, hakkaniyete ve adalete uygun diis-
memesi gerekgesiyle 6gretide elestirilmekteydi®.

¢ Demirbas, s. 220; Demir, s. 240.

%  Demirbas, s. 220; Kulakls, s. 255; Evlilik konusu katkinin yapilip yapilmayacags,
hangi miktar ve siire icin yapilacagina karari1 verilirken sinirli olmamak {izere hangi
faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi ornek olarak sekiz bent halinde sayilmistir
(Art. 125 Abs. 2 ZGB) . Buna gore, evli iken gorev dagilimi, evli kalman siire, evli
iken hayat standardi, eslerin yas1 ve sagligi, eslerin geliri ve malvarligi, eslerin co-
cuklara bakma ytiikiimliliigiiniin kapsam ve siiresi, eslerin mesleki egitimi, kariyer
beklentisi, ¢alisma hayatina yeniden uyum siirecinin muhtemel maliyeti, gikis dde-
neklerinin (emeklilik sigortasindaki birikimlerin-bosanma tizerine) ,muhtemel pay-
lasim sonuglar1 dahil olmak iizere federal yaslilik sigortalari, dul ve yetim sigortala-
rindan, mesleki sigortalardan veya baskaca 6zel yada resmi sigortalardan elde
edilmesi beklenen ayliklar ve benzeri beklentiler dikkate alinmasi gereken kriterler
olarak sayilmistir. Bkz. Demirbas, s. 221; Kulakly, s. 255; Yildirim, Yoksulluk Nafa-
kasinda Siire Sorunu, s.70; Sahin, s. 92-102.

7 Kocabas, s. 256, 366-368; Alman hukukunda yer alan “Kisisel sorumluluk ilkesi” ile
Isvigre hukukunda yer alan “Clean break ilkesi” temelin de bosanma sonrasinda ta-
raflarin kendi gegimlerini saglamak tizere ekonomilerini {istlenmeleri yatmaktadir.
Bkz. Kocabas, s. 363.

6 Feyzioglu, 399; Saymen/Elbir, s. 282; Demir, s. 238; Akintiirk, s. 193; Kulakly, s.
252; Oguzman/ Dural, s. 147.
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04.05.1988 tarihli 3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile bir yil-
ik stire smir1 kaldirilmis, yoksulluk nafakasinin “siiresiz” olarak talep
edebilecegi diizenlenmistir.

3444 sayili Kanunla getirilen, “Siiresiz” talep edilebilen nafaka dii-
zenlemesi yeni Tiirk Medeni Kanun déneminde de korunmustur. Nafa-
kasinin “siiresiz (devamli)” olarak hiikmedilmesine, nafaka yiikiimliisii-
niin hayat: boyunca kan bag1 olmayan birine karsi mali sorumluluk ta-
simasmin hakkaniyete aykir1 oldugu, adalet duygusunu zedeledigi, na-
fakanin asil amacinin disina gikilarak esin ge¢imini saglar hale gelindigi,
irat halinde 6demlerde nafaka alacaklisini 6zellikle ¢alismadigl, calisma-
st halinde sigortasiz ¢calistigi veyahut evlilik disi iligkiler yasama yoluna
gidildigi yoniinde elegtiriler yoneltilmigtir®.

Aile Mahkemesi sifatiyla Kestel Asliye Hukuk Mahkemesi (Bursa),
bosandig1 ese; Omiir boyu nafaka 6demesinin insan haklarma aykir: ol-
dugunu, nafakanin hangi hallerde hiikmedilecegi hususlarmin agik¢a
belirtilmemis olmas: sebebiyle bunun yasal dayanagi olan TMK.
m.175/II hitkmiiniin Anayasa’nin ikinci, onuncu ve kirk birinci maddele-
rine aykir1 oldugu iddiasiyla, ilgili hiitkmiin iptal edilmesini istemistir.
Anayasa Mahkemesi, yoksulluk nafakasinin yoksul esin asgari yasam
gereksinimlerinin karsilayacak olgiide oldugunu, TMK. 176. maddesin-
de ongoriilen sona erme diizenlemesinin varlig1 ve sosyal hukuk devleti
ilkesi gerekgeleriyle basvuruyu reddetmistir™.

Yoksulluk nafakasinin siiresine iliskin diizenlemede hakimin tak-
dir yetkisine sahip olup olmamasina yonelik farkli goriisler bulunmak-
tadir. Ogretide bir goriise gore, hakimin nafaka siiresini belirlemede

®  Arbek, s. 144,145, 146; Sahin, s. 77; Yagci, s. 334-335; Demirbas, s. 227, 230; Dogan,
s. 83; Kulakly, s. 262.

7 AYM. T. 17.05.2012, E. 2011/1333666, K. 2012/72, Resmi Gazete tarihi: 26.06.2012,
Sayist: 28335 (lexpera); Ankara 5. Aile Mahkemesince de ayn1 konuda Anayasa
Mahkemesine basvuru yapilarak hitkmiin iptali talep edilmistir. Anayasa Mahke-
mesi, s6z konusu konuda daha 6nce bagvuru yapildigini, bagvurunun reddedildi-
gini, ayn1 konuya iliskin ret kararinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan itibaren
10 y1l ge¢gmedikge yeni bir bagvuru yapilamayacag: gerekgesiyle bagvurunun red-
dine karar vermistir. Karar i¢in bkz. AYM. 17.6.2015, E. 2015/57, K. 2015/58 (lexpe-
ra).
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takdir yetkisi bulunmaktadir”. Goriise gore, siiresiz nafaka kural olmak-
la beraber, bosanma yiiziinden yoksulluga diisen esin bu durumunun
gecici stirede iyilesebilecegi, esin yetenekleri ve esin galisma giictinii
dikkate alarak ne kadar siire devam edecegini kararinda belirterek nafa-
kanin siireyle smirlandirilabilecegi yoniindedir. Bir diger goriise gore
ise, nafaka talebinde herhangi bir siire smirlamasi olmaksizin talep
edilmesi halinde, hakim siire bakimindan takdir yetkisi olmaksizin ya
nafakanin siiresiz olarak ddenmesine karar verir ya da talebi reddeder.
Yargitay goriisii de son goriis dogrultasindadir”. Ogretide yer alan,
yoksulluk nafakasinin siiresinin belirlenmesi hususunda hakimin takdir

yetkisinin bulundugu goriisiinii isabetli bulmaktayiz.
O) Tiirk Hukukunda Nafakanin “Siiresi” Hususunda ileri
Siiriilen Goriisler

Uygulamayla beraber, nafakanin siiresiz olmasi: kural haline gel-
migtir. Boylece, Tiirk hukukunda “clean break ilkesi” ikinci planda kalir-
ken “evlilik sonrast dayamigma ilkesi” 6n planda tutulmustur™. Ogretide
yoksulluk nafakasinin siiresiz olusuna yonelik bir¢ok elestiri ve goriis
bulunmaktadir. Bazi elestiri ve goriislerin belli hususlar da ortiistiigii
goriilmekle beraber; yaklasim ve/veya ¢oziim Onerilerindeki farklilik
sebebiyle calismada ayr1 ayr1 ele alinmasi tercih edilmistir.

Ogretide yer alan bir goriise gore, yoksulluk nafakasindaki sorun
siiresiz olmaya iliskin degil; tembelligi sebebiyle yoksulluga diisen esin,
nafakaya hak kazanmayacag1 seklinde bir diizenlemenin bulunmama-
sindan kaynaklanmaktadir”. Goriise gore, nafaka talebi halinde nafaka
talep edenin egitim durumu, yasi, cinsiyeti, is deneyimi gibi hususlar
degerlendirilerek, yoksullugun esin “tembelliginden” kaynaklandiginin

7t Kulakly, s. 254; Hamzacgebi, s. 35; Yagci, s. 340; Yildirim, Yoksulluk Nafakasinda
Siire Sorunu, s. 78; Kocabas, s. 366,367.

72 Demir, s. 239; Ersoz, s. 474.

7 Y. 2. HD. T. 12.12.2017, E. 2016/8859, K. 2017/14407 “Kanun, yoksulluk nafakasinin
stiresiyle ilgili hakime herhangi bir takdir hakki tanmimamus, siiresini durumun gerekleri ya
da hakl sebepleri gozoniinde tutarak belirlemeyi de emretmemistir. Kanun, bu nafakanin
"siiresiz” olmasim agik¢a ongordiigiine gore, takdir hakkina siginarak nafakay: belirli bir
stireyle sinirlamak kanuna agik aykirilik olusturur.” (legalbank).

74 Kocabas, s. 366; Kulakl, s. 262.

75 (Citak, s. 253.
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mahkemece tespiti imkan1 saglanip; hakime s6z konusu hususta takdir
yetkisi taninmalidar.

Ogretide yer alan bir diger goriise gore, Isvigre hukukunda &ngo-
riilen bosanan eslerin “kendi gecimlerini saglayabilmesi ilkesi” kabul edilip,
“evlilik sonrast dayamsma ilkesi” Otelenerek; nafakaya hiikmedilecekse
hangi siire ve miktar icin hitkmedilecegi, hangi kriterlerin dikkate alina-
caginin kanuni diizenleme ile hakimin takdir yetkisine birakilmas: yo-
niinde Tiirk hukuku bakimindan diizenleme yapilmas: gerekmektedir”.

Ogretide yer alan bir goriise gore, hitkmiin lafz1 ve getirilis amact
dikkate alindiginda siire belirleme noktasinda hakimin takdir yetkisinin
oldugu ve bu yoniiyle bir diizenlemeye gidilmesine gerek kalmayacagi
yoniindedir”. Bununla beraber goriise gore, ilgili hitkiimde bir degisik-
lik yapilmasi ihtimalinde ise “siiresiz olarak” ifadesinin metinden ¢ika-
rilmasi ve nafaka siiresinin belirlenmesinin mahkemenin takdirinde ol-
duguna iliskin bir hitkmiin diizenlemesi gerekmektedir”s. Goriise gore
diizenlemede tist stire belirlemesinin tercih edilmesi halinde ise; birden
fazla tist stire konulmasi, stirenin dolmasina ragmen nafaka 6denmesine
yonelik istisnai/olaganiistii durumlarin varlig1 halinde nafaka talebine
imkan taninmasi ve nafaka siiresine karar verilirken Isvicre Hukukunda
yer alan kriterlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. Gortisiin; hitkmiin
temelini degerlendirmek suretiyle bir degisiklik yapilmasmin gerekli
olmadigy, bir degisiklik yapilmasi ihtimalinde ise siire yoniiyle alterna-
tifler icermesi, hakime takdir yetkisi birakilmasi ve Isvicre Hukukunda
yer alan kriterlerin dikkate alinmasinin 6ngdrmesi yoniiyle soz konusu

gortise katilmaktayiz.

Ogretide yer alan bir bagka goriis ise, bu soruna ¢6ziim olarak na-
fakanin siiresi bakimindan bir iist siir ongoriilmesi, hakimin bu tist

76 Demirbas, s. 224, 233; Goriise gore, bu kapsamda evlilik birliginin sona ermesi
ihtimaline karsin bir sigorta sistemi gelistirilmelidir. Bkz. Demirbas, s. 233.

77 Yagcl, s. 354.

78 Yagq, s. 354,355; "Clean Break" ilkesi ile dayanisma ilkesinin yoksulluk nafakasinin
belirlenmesindeki 6l¢iitleri hakkinda detayli agiklama igin ayrica bkz. Kocabas, s.
357-392.
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sire stirini dikkate alarak nafakayi takdir etmesi 6nerilmektedir”. Og-
retide bir diger goriis gore ise, nafakanin iist siireye baglanmasi halinde
de magduriyetler yasanacagy;, kaldi ki eski Medeni Kanun déneminde
tist sinir diizenlemesinin bunun bir gostergesi oldugu elestirilmektedir®.
Elestiri de bulunan gortiise gore, list stnir 6ngoriilmesi halinde hakkani-
yetin gerektirdigi durumlar dikkate alinarak istisnai diizenlemelerinde
yapilmasi gerekmektedir. Bununla beraber elestiriye ek olarak yazarn,
sosyal devlet ilkesi geregi devletin, yardim ve katki saglama yiikiimlii-
liigli oldugu, nafaka alacaginin tahsil edemeyen bosanmis ese bu fondan
0deme yapilmasi ve ilgilisine riicu edilmesi gerektigi yontinde goriisii
de mevcuttur®.

Yoksulluk nafakasinin siiresiz sekilde hiikmedilmesi, ciddi mag-
duriyetler yasanmasma sebep olmasi ve elestirilerin giderek artmasi
sonucunda kanun degisikligi giindeme gelmistir®?. 14 Mayis 2016 tarihli
Meclis Aragtirmasi Komisyonu Raporuna gore, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun yoksulluk nafakasinin diizenleyen hiikmiin; ¢ok kisa siiren, hat-
ta fiili birliktelik gerceklesmemis ve/veya esit kusurluluk halindeki bo-
sanmalarda, eslerden birinin siiresiz olarak yoksulluk nafakas1 6demesi,
bu nafakay1 6deyen es i¢in orantisiz bir ceza haline geldigi ifade edilmis-
tir. Raporda, yoksulluk nafakasinin siiresiz 6denmesinin, bir sorun ol-
dugu belirtilmistir. Ayn1 zamanda raporda nafakanin siireli olmasi ge-

7 Kulakli, s. 265; Kulakli, yoksulluk nafakasindan azami 5 ila 8 yillik {ist siireler
ongormekle beraber, TMK. m. 175 hiikmiiniin Yargitay uygulanmasinda yanls yo-
rumlandiginin, burada hakime takdir yetkisi verildigine belirtmektedir. Bunun yani
sira sosyal devlet ilkesi geregi olarak yoksulluk nafakasi alacagi sona ermesine
ragmen esin gecimini saglayamayacak diizeyde olmasi halinde katki saglanmasi
adina yapilandirma yapmasi gerektigini de eklemektedir. Bkz. Kulakly, s. 265,266;
Yildirim, Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu, s.83, 85.

80 Demirbas, s. 232.

81 Demirbas, s. 232; Demirbas buna ek olarak, bireysel emeklilik sigortasina benzer
bir sistemle evlilik sonrasi sigortas: yapilabilecegi, eslere kariyer ve meslek egitim-
leri verilerek kendi ayaklar {istiinde durabileceginin saglanmas: gerektigi yoniinde
goriisii de bulunmaktadir. Bkz. Demirbas, s. 232,233.

8 14 Mayis 2016 tarihli Aile Biitlinliigiinti Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile Bosanma
Olaylarinin Arastirilmas: ve Aile Kurumunun Giiglendirilmesi fcin Alinmas: Gere-
ken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirma Komisyonu Ra-
poru, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss399.pdf , Erisim Tarihi:
29.04.2021.
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rektigi, siirenin bitmesi {izerine olusturulacak bir fon iizerinden yoksul-
luk nafakasinin 6denmesine yonelik ilgili kurumlarca ¢alisma yapilmasi
Onerilmistir.

V. USULU

A) Yoksulluk Nafakasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasiyla birlikte talep edilmesi ha-
linde gorev ve yetkiyle ilgili bir sorun olugsmamakta, bosanma davasina
bakan gorevli yetkili mahkeme yoksulluk nafakas: talebini de karara
baglamaktadir®.

Bosanma davasindan sonra agilacak nafaka davalarinda gorevli
mahkeme, aile mahkemeleridir (4787 Sayili Kanun m.4/I). Nafaka mikta-
rinin artirilmasi veya azaltilmasina iliskin davalarda 6zel bir diizenle-
meyle yetkili mahkeme, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesi
olacag1 ongoriilmistiir (TMK. m.177). Yetkiye iliskin diizenleme, genel
yetki (davalinin yerlesim yeri ) kuralimin istinasini olusturmaktadir
(HMK. m.6/I). Boylece zayif konumda bulunan nafaka alacaklisi-
nin/talep edenin biiyiik masraflar yapmasinin oniine gegilmek istenmis;
kendi yerlesim yeri mahkemesinde dava agmasi ongoriilmiistiirs.

B) Yoksulluk Nafakasinda Zamanasimi

Yoksulluk nafakasinda zamanasiminin iki durum bakimindan ayr1
ayri ele alinmasi gerekmektedir. Bunlarda ilki, davacinin yoksulluk na-
fakasini bosanma davasiyla degil de, bosanma davasindan sonra ayr1 bir

8 Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi ile beraber istenmesi halinde ayrica harg veya
vekalet iicretine tabi degildir. Yoksulluk nafakasinin ayri bir dava ile talep edilmesi
halinde, bir yillik zamanasim siiresi icinde, ileri siiriilmesi halinde harca ve nispi
vekalet ticretine tabi olacaktir. Bununla beraber, nafaka davalarinda reddedilen ki-
sim i¢in avukatlik {icretine hitkkmedilmez. Bkz. Demir, s. 227; Dogan, s. 82; Hamza-
¢ebi, s. 43; Cama, s. 108, 109; Gengcan, s. 207; Hgili kararlar igin bkz. Y. 2. HD.
25.10.2004, E. 2004/11096, K. 2004/12351, Y. 2. HD. T. 04.05.2017, E. 2016/5078, K.
2017/5338 (legalbank); Y. 2. HD. T. 18.10.2018, E. 2018/5169, K. 2018/11552 (legal-
bank); Y. 2. HD. T. 06.06.2016, E. 2016/8515, K. 2016/11117 (legalbank).

8 Akintiirk/ Ates, s. 307; Kilicoglu, s. 137, 142; Citak, s. 254; Demirbas, s. 226; Dogan,
s. 94; Sahin, s. 82; Yetkiye iligskin 6zel diizenleme sadece nafaka alacaklar: igin 6n-
goriilmiistiir. Bosanmanin mali sonuglarindan olan maddi ve manevi tazminat icin
bosanma davasindan sonra agilmasi halinde bdyle bir imkan 6ngoriilmemis olup;
yeki konusunda genel yetki kurallar1 uygulanmaktadir. Bkz. Kiligoglu, s. 142.
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dava ile ileri siirmesi halidir®>.Bosanma davasiyla beraber yoksulluk
nafakasi talep edilmemisse; bu durumda, bosanma sebebiyle yoksulluga
diisen taraf bosanma karari kesinlestikten sonra bir yillik zamanasimi
siiresi iginde yoksulluk nafakasi talebinde bulunabilir (TMK. m.178).
Kanun koyucu hiikiimde yer alan siireyi belirlerken, taraflarin arasinda-
ki 6zel durum sebebiyle uzun siire kars: karsiya gelmemeleri ve olum-
suz olaylarin yasanmamasi amaciyla s6z konusu stireyi diger siirelere
nazaran daha kisa tutmustur®®.

Yoksulluk nafakasinda zamanasimina iligskin ikinci durum ise,
ilama bagli yoksulluk nafakas: alacaginin on yillik zamanagimina tabi
olmasidir (IIK. m.39/T).

O) Yoksulluk Nafakasinin Odeme Sekli ve Nafaka Baslangic
Tarihi

Yoksulluk nafakas1 6denme seklini taraflar anlasarak belirleyebilir
ve hakimin anlasmay1 onaylamasiyla, anlasmadaki sekilde 6deme yapi-
11ir¥. Egler arasinda boyle bir anlasma yapilmamasi veya anlasma yapil-
masina ragmen hakim tarafindan onaylanmamas: durumunda 6deme

bi¢imini hakim belirler.
Hakim, yoksulluk nafakasinin toptan (sermaye seklinde, bir defa-

da) veya durumun gereklerine gore irat biciminde (belirli devrelerde)
O0denmesine karar verilebilir (TMK. m.176/1)%. Hakim 6deme bi¢imini;

8 Kiligoglu, s. 137; Citak, s. 254; Demir, s. 227; HGK. T. 12.06.2013, E. 2012/3-1706, K.
2013/814 “...bosanmaya iliskin davada davali kadin yoksulluk nafakas: talebinden feragat
etmis degildir. Davali kadin yoksulluk nafakas: istegini bosanma davast icinde isteyebilecegi
gibi, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde bagimsiz bir dava ile de is-
teyebilir (TMK. m.178).” (legalbank); Siirenin zamanasimi siiresi olmasina ragmen
hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmesinin daha uygun olacag: yoniindeki goriis
i¢in ayrica bkz. Kiligoglu, s. 142.

8  Akintiirk/ Ates, s. 310; Kiligoglu, s. 142.
8  Akantiirk/ Ates, s. 307; Citak, s. 250; Demir, s. 226.

8 Yoksulluk nafakasi toptan veya irat bigiminde 6denmesi maddi tazminat ile benzer
ozellik gostermektedir. Bununla beraber manevi tazminat édenmesi ile farklhidir, zi-
ra manevi tazminat ancak toptan 6denebilmektedir (TMK. m.176/LII). Uygulamada
yoksulluk nafakasi 6demeleri toptan 6demeler yerine aylik 6demeler sekilde ger-
¢eklesmektedir. Kanun koyucu, nafakanin birbirine yabanci olmayan kari-koca ara-
sindan bir yiikiimliiliikk dogurmasi, yiikiimliiniin toptan ddemeyle zor duruma
diismesini 6nlemek, irat bigimiyle 6demeyle kosullarin degismesi halinde iradin
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taraflarm ekonomik ve sosyal durumlarini, 6deme giiglerini ve istekleri-
nin goz oniinde bulundurarak belirlemelidir®.Yargitay bir kararinda,
nafaka yiikiimliisiiniin aylik maas karsiliginda galismas: ve baska mal-
varliginin bulunmamasimni dikkate alinarak, nafakanin toptan olarak
degil, aylik irat seklinde 6denmesine hiikmedilmesi gerekecegi yoniinde

karar vermistir®.

Ogretide yer alan bir goriis, nafakasinin belirli zamanlarda ve “na-
kit” 6denmekle beraber, mutlaka para olmasmnn sart olmadigi, nafaka-
nimn “ayin” olarak da 6denebilecegi yoniindedir®.

Yoksulluk nafakasi, bosanma davasi ile talep edilmesi halinde, bo-
sanma kararmin kesinlestigi tarih nafakanin baslangi¢ tarihidir®2. Nafa-
kanin sonra basgka bir dava ile talep edilmesi, miktarin artirilmas: veya
azaltilmasina iliskin talepleri igeren davanin agilmasi halinde ise, nafaka
baslangig tarihi dava tarihidir®.Yoksulluk nafakasina faiz baslangig tari-
hi, yerlesik igtihatlar uyarinca bosanma ilaminin kesinlesme tarihidir®.

kesilmesi veya miktarinin degistirilmesiyle haksiz zenginlesme araci olarak kulla-
nilmamasini amaglamistir. Bkz. Kilicoglu, s. 138.

8 HGK. T. 29.03.2006, E. 2006/2-69, K. 2006/117 (legalbank); Yargitay bir kararnda s6z
konusu hususlarin yam sira; kadinin yasi, bedeni ve fikri kabiliyeti yeniden evlen-
me ihtimalinin de az olmasi sebebiyle toptan ddemeye karar verilecegine karar
vermistir, “Bu noktada, yoksulluk nafakasinin toptan ya da irat biciminde ddenmesine ka-
rar verilebilmesi icin, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ile, 6deme giicii ve istekleri-
nin goz oniinde bulundurulmas: gerektigi aciktir. Dava dilekgesinde ve asamalarda davact
kadm, bosanma sonucunda yoksulluga diisecegi konusunda beyanda bulunmus; davact veki-
li, yoksulluk nafakasimin toptan ddenmesine karar verilmesini istemistir. Davacimn gelir
durumu, yasi, bedeni ve fikri kabiliyeti ile evlenme ihtimalinin az olmasi, 6te yandan davali
kocanin 6deme giicii degerlendirildiginde, somut olayin ozelligi itibariyle bosanan esler ara-
sinda mali iliskinin uzamasmin  sakincalr oldugu sonucuna varidlmigtir.”, HGK.
29.03.2006, E. 2006/69, K. 2006/117 (legalbank).

% Y.2.HD.T.12.12.2013, E. 2013/16542 K. 2013/29453 (legalbank).
o Feyzioglu, s. 585; Arkan Serim, s. 294; Oztan, s. 504,505.

%2 HGK. T. 29.11.2017, E. 2017/1532, K. 2017/1465 “Yoksulluk nafakasi, yoksulluga diisecek
olan es igin verilen bir nafaka tiirii olup, soz konusu bu nafaka bosanma davasi kesinlestik-
ten sonra islemeye baslar.” (legalbank); Hamzagebi, s. 34; Oztan, s. 497; Gengcan, s.
212; Uzun, s. 98.

% YIBK. T. 28.11.1956, E. 1956/15, K. 1956/15 “Nafakanin arttirma veya eksiltilmesine
iliskin istemlerin kabuliinde, dava tarihinden gecerli olmak iizere karar verilmesi gerekir.”
(legalbank); Y. 3. HD. T. 14.05.2015, E. 2014/21601, K. 2015/8710 (legalbank); Y. 3.
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Taraflar yoksulluk nafakasinin 6denmemesi hususunda anlagmais-

lar ve anlagsma hakim tarafindan uygun bulunarak kesinlesmis ise daha

sonra yoksulluk nafakasi talep edilemez®. Anlasmali bosanmada her

nasilsa yoksulluk nafakasina iliskin hicbir belirleme yapilmamas: ve

hakimin dikkatinde ka¢gmasi halinde kararin kesinlesmesinden itibaren

bir yil siireyle yoksulluk nafakas: istenebilmelidir®. Yargitay ise aksi

yonde karar vererek, taraflarin anlagsmali bosanmada yoksulluk nafaka-

sma iligkin her hangi bir talepte bulunmamasini, davacinin o tarihte

yoksulluga diismedigine iliskin kesin hiikiim olusturdugunu kabul et-

mistir”. Karar ogretide, esin yoksulluga iliskin olarak talepte bulunma-

94

95

96

97

HD. T. 19.01.2015, E. 2014/14757, K. 2015/886 (legalbank); Gengcan, s. 212; Uzun, s.
98.

Y. 12. HD. T. 22.06.2009, E. 2009/5668, K. 2009/13571 “ilamda alacak icin faizin baslan-
Qi¢ tarihi gosterilmemis ise faizin karar tarihinden itibaren, ancak ilamun infazi igin kesin-
lesmesi gereken hallerde kesinlesme tarihinden itibaren hesaplanacagr HGK.nun ve dairemi-
zin yerlesik ictihatlartyla belirtilmistir. Mahkemece karara esas alinan bilirkisi raporunda,
yoksulluk nafakas: alacagina ilamda belirtilen nafakanin baglangig tarihi 01.03.2003 den iti-
baren faiz hesap edilerek sonuca gidilmistir. Oysaki bosanma ilami 08.10.2007 tarihinde ke-
sinlestigi icin yoksulluk nafakast alacagina bu tarihten itibaren faiz talep edilebilir.” (legal-
bank).

Atar, s. 258, 259; Tutumly, s. 527; Oztan, s. 498; Yiicel, Sevtap, “Yargitay Kararlar1
Isiginda Anlasmali Bosanma Davasi Sonrasinda Nafaka ve Tazminat Talepleri”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, 2018, s. 239-257, s. 249; Y.
2. HD. T. 14.04.2004, E. 2004/3807 K. 2004/4741 “ Davali kadinin yoksulluk nafakas: iste-
§i bulunmamaktadur. Istek olmaksizin kadin yararina yoksulluk nafakas: verilmekle kadin
yararina yoksulluk nafakas: yoniinden hak dogmustur. Ancak davali kadin temyiz dilekge-
sinde nafakay: temyiz ettigine gore kendi lehine dogan bu haktan feragat etmistir. Yoksulluk
nafakas: yoniinden de feragat sebebiyle gerekli kararin verilmesi icin hiikmiin bozulmast ge-
rekmistir.” (legalbank); Y. 3. HD. T. 26.02.2004, E. 2004/889 K. 2004/1319 “... taraflar
bosanma davasinda mali konularda anlagmislar ve bu anlasmay: hakim huzurunda da kabul
etmiglerdir. Bu nedenle davaci ... kendisi icin nafaka ve tazminat talebinden vazgeg¢mis ve
bu karar kesinlesmistir. TMK. nun 175. maddesine gore; bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek olan es yoksulluk nafakas: isteyebilir ise de, davaci yoniinden kesinlesen bu hiikiim
yoksulluga diismedigi yoniinde kesin hiikiim olusturmustur.” (legalbank).

Yiicel, s. 248,249; Kars1 yondeki goriis i¢in bkz. Arbek, s. 144,145.

Y. 2. HD. T. 07.03.1997, E. 1997/1032, K. 1997/2584 “Taraflara iliskin kesinlesmis anlags-
malr bosanma karar o tarihte bu davanin davacis: kadimin yoksulluga diismedigi yoniinde
kesin hiikiim olusturur. Davanin yoksulluk nafakasina iliskin béliimiiniin bu sebeple reddi
gerekir...Muhalefet Serhi... Yasa ozellikle bosanmanin mali sonuglar1 ve cocuklarin duru-
munun her yoniiyle ortaya konulup iizerinde anlagilmasimi ongdrmektedir. Bosanmanin
mali sonuclarmdan biri veya bir kagi hakkinda hi¢ beyanda bulunulmams, sukut gegilmis
ise, bu konuda taraflar arasinda bir anlasmanin varhi§indan soz edilemez. ... Hakimin onay-
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masinin o an i¢in yoksulluga diismedigine karine olabilecekken, bu ka-
rine kesin karine niteliginde olmadigi, yoksulluk nafakasinin amaci ve
hakkaniyet diistincesine aykiriligi sebebiyle elestirilmektedir®. Biz de bu
gortise katilmaktayiz.

VI. YOKSULLUK NAFAKASININ SONA ERMESI

Irat sekilde 6denmesine hiikmedilen yoksulluk nafakasi, belli du-
rumlarin gerceklesmesiyle kendiliginden (ipso iure) veya mahkeme ka-
rartyla sona ermektedir®”. Irat bigiminde ddenmesine karar verilen nafa-
ka, alacakli tarafin “yeniden evlenmesi” ya da taraflardan birinin “dliimii”
halinde kendiliginden; nafaka alacaklisinin, evlenme olmaksizin “fiilen

evliymis gibi yasamast”, “yoksullugunun ortadan kalkmas:” ya da “haysiyetsiz
hayat siirmesi” halinde mahkeme karariyla sona erer ( TMK. m.176/I1I)'%.

Yoksulluk nafakasy; irat seklinde 6denmesi, kanunda sayilan smirh
sebeplerin gerceklesmesi ve nafakanin kaldirilmas: yoniinde talepte bu-
Iunulmasi halinde nafaka 6denmesine son verilir; hakimin bu noktada
bir takdir yetkisi bulunmamaktadir'®. Nafakanin kaldirilmas: davasinin
kabulii halinde mahkeme yoksulluk nafakasmi dava tarihinden itibaren

kaldirir'®. Yoksulluk nafakasinin sona ermesi durumunda, kisinin tekrar

ladig1 bir yoksulluk nafakas: davada hi¢ soz konusu edilmemigtir. Hakimin onay: diginda ka-
lan bosanmanin mali sonuglartyla ilgili konularda hig hiikiim bulunmadig: halde, bu konuda
kesin hiikmiin varli§indan soz etmek Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 237. madde-
sinin on gordiigii kosullar: goz ardi etmek olur.” (legalbank); Benzer yonde bir diger ka-
rar1 igin bkz. Y. 2. HD. T. 27.12.1991, E. 1991/13068, K. 16197, Ruhi, Ahmet Cemil,
Gerekgeli- Aciklamali- Ictihatli Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosanmanim Sonuglar,
Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara 2004, s. 444.
% QOztan, s. 498.

»  Kiligogluy, s. 138; TMK. m. 176/III'de yoksulluk nafakasinin irat seklinde 6denmesi
halinde sona ermesine iliskin diizenleme yapmakta; toptan 6demesi halinde ne ola-
cagina iliskin bir agiklik bulunmamaktadir. Zira yoksulluk nafakasinin toptan
O0denmesine karar verilmesi, taraflarin sonradan meydana gelebilecek degisiklik-
lerden etkilenmemektedir. Bkz. Arkan Serim, s. 296,297; Kiligoglu, s. 138.

100 Yoksulluk nafakasinin, sona erebilecegi halleri diizenleyen TMK m. 176/III emredici
nitelikte olup, taraflar aksi yonde s6zlesme kararlastirsalar dahi sdzlesme kesin hii-
kiimsiiz olacaktir (TBK. m. 27), Bkz. Demir, s. 229; Kulakly, s. 259.

01 Kiligoglu, s. 138; Demir, s. 228; Dural/ C")giiz/ Giimiis, s. 153.

102 Dogan, izzet, “Tiirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gore Tedbir, Yoksulluk
ve Ig,tirak Nafakast”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.
35,S.1, 2015, s. 59-95, s. 93; Demir, s. 229.
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yoksulluga diismesi halinde yeniden yoksulluk nafakasi 6denmesine

karar verilemez!%,

Kanuni diizenlemeye ragmen, nafakanin belli bir siire 6denmesi-
nin talep edilmesi veya taraflarin bu yonde anlagsmalar: halinde, taleple
baglilik ilkesi geregi, hakimin anlagsmay1 onaylamas: ve onaylanan
hiitkmiin kesinlesmesiyle yalnizca bu siire kadar nafaka 6denir'®. Siire-
nin sona ermesiyle, yoksulluk nafakasi da sona erer.

A) NAFAKANIN KENDILIGINDEN SONA ERMESi
1. Taraflardan Birinin Oliimii ile Sona Ermesi

Yoksulluk nafakasi, taraflardan birinin dliimii halinde 6lim tari-
hinden itibaren kendiliginden sona erer!®. Nafaka alacag: sahsa siki si-
kiya bagl bir hak olup, miras¢ilara ge¢mez. Nafaka alacaklisinin miras-
¢ilari, nafakanin irat sekilde 6denmesi halinde, 6liim tarihinden sonraki
doneme iliskin nafakanin 6denmesini talep edemezler; ancak oliimden
once birikmis muaccel nafaka alacaklarini talep edebilirler'®. Nafakanin
toptan 6denmesi halinde nafaka bedeli hentiiz 6denmemisse mirasgilar
nafakanin 6denmesini talep edebilirler'”.

105 Y. 2. HD. T. 21.11.1995, E. 1995/11857 K. 1995/12547 “Davacunin kendisini yoksulluktan
kurtaracak bir is bulduktan sonra o isten cikmas: veya ¢ikarilmas: davaly: yeniden yoksul-
luk nafakas: miihellefiyeti altina sokmaz. Zira Medeni Kanunun 145/3. maddesinde yer alan

“kesilir"sozii amir nitelikte olup, mahkemenin hiikmii agiklayici niteliktedir.” (legalbank);
Oztan, s. 506.

104y, 2. HD. 11.05.2004, E. 2004/3009, K. 2004/6100 “Daval: iki yil siireyle yoksulluk nafa-
kast talep etmesine kargin istek disina ¢ikilarak bu siireyle bagli kalinmaksizin nafaka takdiri
de isabetsizdir.” (legalbank); Citak, s. 254; Demir, s. 239,230; Yagci, s. 325, 326.

105 Dogan, s 92; Hamzacebi, s. 38; Oztan, s. 507; Dural/ égﬁz/ Giimiis, s. 152; Kiligcog-
lu, s. 138-139.

106 Akintiirk/Ates, s. 453; Demir, s. 231; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s. 152; Y. 2. HD. T.
10.10.2012, E. 2012/1507, K. 2012/24142 (UYAP), Demir, s. 231, dpn. 52; Dogan, s. 93;
Ogretide yer alan bir goriise gore, nafaka borglusunun 6liimii halinde ise, nafaka-
nin niteligine bakarak, irat veya toptan seklinde olmasi bakimindan bir ayrim ya-
pilmaksizin mirasgilarin nafaka miktarini nafaka alacaklisina 6deme yiikiimliilii-
gliniin devam edecegi yoniindedir. Bkz. Feyzioglu, 401; Akintiirk, bosanma huku-
ku haftasinda, Feyzioglu goriisiiniin daha isabetli oldugunu bu sebeple bu goriise
katilarak, mirascilarin 6deme yiikiimliiliigiiniin devam edecegi yoniinde goriis bil-
dirmistir. Akintiirk, s. 196; Akintiirk/Ates, s. 453.

17 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 153; Demir, s. 231.
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Nafaka yargilamasi1 devam ederken nafaka alacaklisin 6lmesi du-
rumunda, mirasgilar islemis olan nafaka alacagini alabilmek i¢in davaya
devam edebilirler!®.

2. Nafaka Alacaklisinin Yeniden Evlenmesi

Yoksulluk nafakasi, nafaka alacaklisi esin yeniden evlenmesi ile
mahkeme kararina gerek olmaksizin kendiliginden sona erer, ayrica
mahkemenin bu yonde bir karar vermesine gerek yoktur. Nafaka alacak-
listnin yeniden evlenmesiyle yoksulluktan kurtulmus veya yoksulluktan
kurtulmamis olmakla beraber nafaka yiikiimliisiiniin bu yoksullugu
giderme ytikiimliiliigii ortadan kalkmis olur'®.

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesi nafakay1 sona erdirirken;
nafaka yiikiimliisiiniin yeniden evlenmesi yoksulluk nafakasini sona
erdirmez. Nafaka yiikiimliisii yeniden evlenmesi; ancak TMK. m. 176/IV
uyarinca indirim sebebi olabilir!®®.

Nafaka alacaklisinin yeniden evlenmesiyle nafaka borcunu kendi-
liginde sona ermesine ragmen, nafaka yiikiimliistiniin aleyhine icra ta-
kibi baslatmas1 halinde nafaka yiikiimliisii sikayet yoluna basvurarak
takibin kaldirilmasini saglayabilir'!.

B) YOKSULLUK NAFAKASININ MAHKEME KARARI iLE
SONA ERMESI

108 Akintiirk/Ates, s. 453.
109 Kiligcoglu, s. 138; Demir, s. 232.

10 Demir, s. 231,232; Yildirim, Yoksulluk Nafakasinda Siire Sorunu, s. 76, Dural/
Ogiiz/ Giimiis, s. 153.

oy, 3. HD. T. 25.05.2015, E. 2014/22243, K. 2015/9358 “Amnilan yasal diizenlemeye bagl
olarak; davalinin evlenmesi ile yoksulluk nafakas: kendiliginden sona erdiginden, davacinin,
kanun geregi kendili¢inden sona eren yoksulluk nafakasinin kaldirilmas: talebi ile dava ag-
masimda hukuken korunmaya deger menfaati diger bir ifade ile bu davay: agmakta hukuki
yarart yoktur.Diger taraftan davalinin evlenmesi ile kanun geregi kendiliginden sona eren
yoksulluk nafakas: nedeni ile davact aleyhine icra takibi bulunulmas: halinde dahi, davaci-
min icra ve iflas kanunun 16. Maddesi uyarmnca sikayet yoluna basvurma imkanimn bulun-
dugu, diger bir ifade ile bir hakkin, mahkeme kararina gerek olmaksizin, bagka bir yolla ve
aym olgiide giivenli olarak elde edebilmesini miimkiin oldugu, bu durumda o hakla ilgili ola-
rak dava a¢masinda hukuki yararimin bulunmadigr agiktir.”(legalbank); Demir, s. 232;
Nafaka yiikiimliisii, nafaka alacaklisinin evlendiginin belgelemesi halinde, nafakay1
O6demekten kurtulur. Nafaka yiikiimliisii aleyhine icra takibi bulunmasi halinde, ic-
ra miidiirliigiine evlenmeyi kanitlayan belgelerin ibrazi ile takibin kaldirilmasini ta-
lep edebilir. Bkz. Kiligoglu, s. 138; Dogan, 92.
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1. Fiili Birliktelik

Yoksulluk nafakasinin kesilmemesi amaciyla, nafaka alacaklilari-
nin resmi olarak evlenmeyip, fiilen evliymis gibi yasadiklar1 gortilmek-
tedir. Kanun koyucu, bu durumu dikkate alarak evlenme akdi yapmak-
s1zin, kisilerin fiilen evliymis gibi yasamasi durumunda, nafaka yiikiim-
lisiintin talebi halinde mahkeme karariyla nafaka yiikiimliiliigiiniin
kaldirilacagini diizenlemistir (TMK. m.176/III). Nafaka alacaklisinin,
bagka biriyle oturacaklar1 ev satin almasi, kiralamasi, evlilik yiiziigii
takmasi, bagka bir erkekle birlikte olmasi ve ¢ocugun babasi tarafindan

resmi sekilde taninmasi gibi hallerde fiilen evliymis gibi yasadiklar1 ka-
bul edilir!?2.

2. Yoksulluk Nafakas1 Alacaklisinin Yoksullugunun Ortadan
Kalkmasi

Yoksulluk nafakasma hiikmedilmesi i¢in aranan sartlardan biri,
bosanma yiiziinden bir tarafin yoksulluga diisecek olmasidir. S6z konu-
su sartin ortadan kalkmasi, bir diger deyisle yoksullugun ortadan kal-
mas1 halinde, nafaka yiikiimliisiiniin talep etmesi halinde mahkeme
nafakay1 sona erdirir.

Yoksullugun ortadan kalmasi 6nemli olup, yoksullugu ortadan
kaldiran gelirin kaynag1 onemli degildir. Yoksulluk nafakas: alacaklis:
olan esin ise girmesi, sosyal gilivenlik kuruluslarinca kendisine aylik
baglanmasi, miras ile kendisine mal intikal etmesi gibi yoksullugunu
sona erdirecek mali olaylarin yasanmasi halinde, nafakanin kaldirilmasi
talep edilebilir's.

Yargitay, nafaka alacaklisinin ise girmesini salt olarak nafaka yii-
kiimliiliiglintin sona erecegi sekilde degerlendirmemektedir. Yargitay
bir kararinda, nafaka alacaklisinin ¢alismas: halinde isin devamli olup

olmadigina dikkat ¢ekerek her an sonlandirilabilecek bir isin, sabit ve

12 Demir, s. 243; Oztan, s. 508; Y. 3. HD. T. 25.05.2017, E. 2016/19650, K. 2017/8141
“Davalinin niifus kayit 6rneginden dava dist ....1 cocugu oldugu, babanin cocugu niifusta
resmi sekilde tamidigi, aralarinda bu sekilde soybagt kuruldugu tespit edilmistir...Oyle ise
mahkemece; somut olayda, TMK.’nun 176/3 maddesinde ifadesini bulan "evlilik dis birlikte
yasama” olgusunun gerceklestigi gozetilip, davanmn kabuliine karar verilmesi alacak istemi
yoniinden de isin esast hakkinda bir inceleme yapilmas: gerekirken,..” (legalbank).

13 Kiligoglu, s. 139; Yildirim, Nafaka, s. 75; Dogan, s. 93; Oztan, s. 509.
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giivenceli olmamas1 sebebiyle nafakanin kaldirilmas: talebinin redde-
dilmesi gerektigine hitkmetmigtir!!

3. Yoksulluk Nafakas1 Alacaklisinin Haysiyetsiz Hayat Siirmesi

Nafaka alacaklisinin haysiyetsiz hayat siirmesi halinde nafaka
mahkeme karariyla kaldirilir; karar verilebilmesi i¢in haysiyetiz olarak
ifade edilen hayatin belli bir siire devam etmesi aranmaktaduir!®.

Haysiyetsiz hayat siirme, kisinin toplum anlayisina gore namus,
seref ve haysiyetle bagdasmayan sekilde yasamasidir'®. Genelev islet-
mek, kadin ticareti yapmak, kisilerin evlilik dig1 iligkilerine aracilik et-
mek, teshircilik, uyusturucu ticareti yapmalk, icki diigkiinltigu (ayyashk),
kumarbazlik, uyusturucu madde bagimlisi olma, cinsi sapkinlik (anor-
mal cinsel iliski aliskanlig1), aldig1 nafakayla yasantisin1 devam ettirebi-
lecegi halde dilenmesi gibi haller haysiyetsiz hayat siirmeye 6rnek gos-
terilebilir!?”.

SONUC

Yeni Tiirk Medeni Kanunu diizenlemeleriyle Eski Medeni Kanun
doneminde yer alan goriis farkliliklarinin biiyiik boliimii ortadan kalk-
mistir. Giincel olan ve hukuk giindemini mesgul eden tartismalarin
ozellikle yoksulluk nafakasmin “siiresi” konusunda toplandig1 goriil-
mektedir.

14 HGK. T. 05.11.2019, E. 2017/445, K. 2019/1129 “Taraflarin gelir durumlari karsilastiril-
digimda davacinin emekli 6gretmen olmas: nedeniyle diizenli ve yeterli gelirinin oldugu, da-
valimin ise bir evi olmakla birlikte asgari iicretle ¢aligmig olmast ve ¢alismakta oldugu isin
sabit ve giivenceli olmadigi, her an icin sona erebilecek nitelikte oldugu nazara almdiginda
asgari iicretle calismis olmasimin davaliyr yoksulluktan kurtarmayacagr anlasilmakla yok-
sulluk nafakasimin tamamen kaldirilmasima hiikmedilemez.” (legalbank); Benzer karar
i¢in bkz. Y. 3. HD. T. 20.11.2014, E.2014/9737, K. 2014/15422 (Yargitay Karar Ara-
ma).

15 Akantiirk/ Ates, s. 253; Ersoz, s. 503.

16 Akintiirk/ Ates, s. 253; Kilicoglu, s. 99, 139; Dogan, s. 93.

17 Akintiirk/ Ates, s. 253; Yildirim, Nafaka, s. 75,76; Dogan, s. 93; Demir, s. 223; Oz-
tan, s. 508; Ogretide yer alan bir goriise gore, hakimin somut uyusmazlikta, inceler-
ken zamana, mekana ve taraflara gore haysiyetsiz hayat siirme unsurunu yorum-
lamasi gerekir. Bu sebeple, kisinin cinsel tercihleri, tedavi edilmesi durumunda iyi-
lesecek uyusturucu bagimlisinin haysiyetsiz hayat siirdiigii savunulamaz. Bkz.
Demir, s. 223.
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Isvigre Hukukunda yasanan revizyonlara karsmn, uygulama mehaz
kanundan ayr1 bir yol izlemistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan magdu-
riyetler Tiirk Hukuku bakimindan yoksulluk nafakasina iligkin diizen-
lemelerin gozden gegcirilmesini zorunlu kilmistir. Mevcut haliyle yoksul-
luk nafakasi, evlilik sonrasi dayanisma ilkesine dayanmakta olup, bu
ilkeden tamamen vazgegilmesi iilke gergekleriyle uyusmamaktadir. Bu-
nunla beraber, taraflar arasindaki dengenin ve hakkaniyetin saglanmasi
adma eglerin evlilik sonrast kendi gegimlerini saglayabilmesini tesvik
eden bir sisteme gegilmesi de gerekmektedir. Yoksulluk nafakasma sii-
resiz hiikmedilmesi magduriyetlere sebep olmus, bunun sonucunda
diizenleme Ogretide elestirilmis ve bu konu {izerine ¢6ziim Onerileri su-

nulmustur.

Tiirk Medeni Kanunundaki “siiresiz olarak nafaka isteyebilir” ifade-
sinin talep eden bakimindan en fazla talep edebilecegi siireyi belirttigi;
hakimin talep miktariyla bagh bulunmadigy, siire yoniinden takdir yet-
kisinin bulundugu kanaatindeyiz. Boylece oncelikle mevcut diizenleme-
ye ihtiya¢ duyulmaksizin yorum yoluyla uygulamadaki sorunlarin gide-
rilebilmesini miimkiin gormekteyiz. Bununla beraber, 6gretide ve Ko-
misyon goriismelerinde nafaka siiresine bir iist sinir getirilmesinin uy-
gun olacag1 yoniinde goriisler yer almaktadir. Siire yoniiyle bir diizen-
leme yapilmasi ihtimalinde; tek bir iist siire yerine birden fazla siire be-
lirlemesinin yapilmasini, kanunda bir takim kriterler belirlenerek haki-
me siire tayini bakimdan takdir yetkisi taninmasimin daha dogru bir
yaklagim olacag: yoniindeki 6greti goriislerine katilmaktayiz.
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