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Ozet

Bu arastirmamin amaci, egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen
algilarint belirlemektir. Genel tarama modelindeki arastirma nicel yontemle yapilmistir:
Arastirmanin orneklemi, Van il merkezindeki bes egitim bélgesinden oranlt tabakali-seckisiz
yontemlerle belirlenen ve ortaokullarda gorev yapan 240 d&gretmenden olusmaktadir.
Katilimeilarin en az bir defa denetim gegirmis olmalar: 6l¢iitii esas alinmistir. Arastirmanin
verileri Ozgozgii (2008a) tarafindan gelistirilen, Miifettislerin Iletisim Becerileri Olcegi
kullanilarak elde edilmistir. Calismada 6gretmenlerin goriislerine gore egitim denetmenlerinin,
iletisim becerilerini ara swra sergiledikleri; denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin ogretmen
goriisleri arasinda cinsiyet, ogrenim durumu ve brans alanmina gorve herhangi bir farkliigin
olmadigr sonucuna ulagilmigtir. Ancak, ogretmenlerin mesleki kidemleri ve denetim gegirme
sayilart arttik¢a, denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin algilarmin diistiigii goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: iletisim, iletisim becerileri, denetmen, 6gretmen

Abstract

The purpose of the research is to determine education supervisors’ communication skills
according to teachers’views at secondary schools. This survey model research is a quantitative
study. The sample of the research consists of 240 teachers selected from five distinct education
areas in the city center of Van by using the stratified random sampling strategy. The criterion
of selecting teachers who attended the research was to have been supervised at least once.
The data of the research were collected by asking teachers for their views via “Supervisors’
Communication Skills Scale” developed by Ozgézgii (2008a). The research results show that
there is no statistical difference among teachers’ views of supervisors’ communication skills
regarding sex, graduation and field of study. However, as seniority and times of the being
supervised increases, teachers’ perceptions on supervisors’ communication skills decrease.

Keywords: communication, communication skills, supervisor, teacher

1. Bu makale, 7-9 Kasim 2013 tarihlerinde Istanbul’da gerceklestirilen 8. Ulusal Egitim Yonetimi
Kongresi 'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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1. Giris

Belirli amaglar biitiiniinii gerceklestirmek iizere kurulan orgiitler olarak okullarin,
amaglarini ne 6lgiide gerceklestirdiginin belirlenmesi, saglikli igleyisin ve siirekli geligme-
nin temelini olusturmaktadir. Okullarin amaglarina ulasma diizeyinin belirlenmesi, sistem
ile ilgili doniit saglayan ve siire¢ gelistirme ¢abalarini esas alan denetimle miimkiindiir.
Egitim stireci bakimmdan denetim; okullarin girdi, siire¢ ve ¢iktilarini planl ve programli
olarak kontrol etme ve degerlendirme ¢aligmalarini kapsamaktadir (Memduhoglu, 2012).
Denetim, 6grenmeyi ve 6gretmeyi etkileyen tiim 6geleri birlikte ele alarak stireci deger-
lendirmek ve bu siireci daha etkili kilmak i¢in gerekli 6nlemleri almaktir (Burgaz, 1995).

Denetim siireci; okulda calisan personelin ¢aligmalarini gézlemek, hatalar1 ve ek-
sikleri ortaya koymak, bunlari diizeltmeleri i¢in gerekli 6nlemleri almak (Demirtas ve
Giines, 2002: 34) seklinde tanimlanabilecegi gibi; okullarda egitimin niteligini gelistir-
mek amaciyla yapilan ¢aligmalar ve 6gretmenlere daha iyi gorev yapmalari i¢in sunulan
yardim hizmeti (Aydin, 2013) olarak da tanimlanabilmektedir. Denetim siirecine ilis-
kin tanimlamalar incelendiginde (Aydin, 2013; Aypay, 2010; Balaban, 2005; Basaran,
1994: 57; Basaran, 2000: 137; Gokge, 1994; Memduhoglu, 2012; Sergiovanni ve Star-
rat, 2002; Taymaz, 2012: 33), denetime “hata arama, kontrol” ya da “yardim, rehberlik,
yonlendirme” gibi anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Denetime boylesine farkli an-
lamlarm yiiklenmesinin sebebi denetim siirecine iligkin algmin tarihsel siiregte 6nemli
oOlglide degisime ugramasidir.

Egitim denetimi, toplumsal yasami denetleme arzusuyla 6nceleri, egitim sisteminin
“diizeltilmesi gereken hatalarmi™ azaltan, egitimciyi sadece yapmasi gerekenlerle smirlt
tutan, hatali davranmamalart igin “teftis, kontrol” eden bir anlayisla uygulanmistir (Aberc-
rombie, Upson, Winship ve Shurman 1893; Hicks 1960; Mirick 1918; Sergiovanni ve
Starrat 2007; Sullivan ve Glanz 2005). Yaganan degisimlerin sonucunda ortaya atilan ¢ag-
das denetim yaklagimlarryla birlikte giiniimiizde egitim denetimi, “stireci gelistirme, reh-
berlik ve mesleki yardim” odakli olarak uygulanmasi 6n goriilen bir siire¢ haline gelmistir.

Cagdas denetim anlayisinda katilimei, igbirlik¢i, arastirma ve degerlendirmeye
dayali denetim uygulamalar1 vurgulanmaktadir (Balci, Demirkasimoglu, Erdogan ve
Akin 2011). Yonetsel bir bakis agisi, 6gretim ve insan iliskileri stireci (Aydim, 2005:
4) olarak ¢agdas egitim denetimi; 6gretmen ve denetmenlerin, uygulamalari hakkinda
daha fazla bilgi edinmelerine; bilgi ve becerilerini veliler ve okul i¢in en iyi bir sekilde
kullanabilmelerine yardim eden bir siiregtir (Sergiovanni ve Starrat, 2002).

iletisim ve Denetim

Giinliik hayatimizin vazgegilmez 6gelerinden biri olan iletisim, Gokce’ye (2011: 5)
gore; insanlar arasinda duygu ve fikirlerin akisi, bir kimsenin diisiincelerini ve duygu-
larin1 digerlerine agik segik olarak belirtmesi ve bireyler arasinda anlamlari ortak kilma
stireci olarak tanimlanmaktadir. Herhangi etkin anlamda, diisiincelerin karsilikli degisi-
mi (Yiiksel, 2008: 9) olarak da tanimlanan iletisim siireci, karsilikli bilgi, beceri, tutum
ve davranislar igeren bir etkilesimi gerektirirken; etkili ve basarili bir iletisimin kurul-
mast, iletisim siirecinin paydaslarinin birbirlerini anlamalarini gerektirmektedir (Ergin
ve Birol, 2000: 114).

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi 23 (4)



Egitim Denetmenlerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Ogretmen Algilart... 1537

Yonetim siireglerinden biri olan iletisim, orgiitsel anlamiyla; 6rgiit isleyisini sagla-
mak ve orgiitli hedeflerine ulastirmak amaciyla, gerek orgiitii olusturan ¢esitli bolim ve
Ogeler gerekse orgiit ile gevre arasinda girisilen devamli bir bilgi ve diisiince aligverisine
veya boliimler arasinda gerekli iligkilerin kurulmasina olanak taniyan toplumsal siirectir
(Demirtas ve Giines, 2002: 75). Bir orgiitte ¢alisanlar arasindaki etkilesimi artirmaya ve
dolayisiyla orgiitteki esgiidiimleme siirecine katkida bulunan (Terzi, 1996: 5) iletisim,
ozellikle egitim orgiitleri i¢in oldukca 6nemlidir. Ciinkii egitim, karsiliklr etkilesim sii-
recidir ve bu siirecin araci da iletisimdir (Basaran, 2000: 127).

Egitim Orgiitlerinin, amaglarini ne dlglide gergeklestirdigini belirleyerek sistemle
ilgili doniit saglayan cagdas denetimin 6zii, 6gretmen ile denetmen arasinda kurulan
etkilesimdir. Ciinkii giinlimiiz ¢agdas denetim anlayisi, insan iligkilerine 6nem vererek
katilimli ve etkilesimli bir yardim siirecini gerektirmektedir (Memduhoglu ve Mazlum,
2014). Yapict denetimin temeli olan etkilesim (Hicks, 1960) i¢in saglikli bir iletisim zo-
runludur. Boyle bir iletisim sisteminin kurulmasi ve gerekli becerilerin ilgililere kazan-
dirtilmasi igin planli bir cabanin gésterilmesi, denetimsel bir gérev olarak diistinilmek-
tedir (Aydin, 2013). Koklii (1996), etkili bir denetimin gerceklestirilmesi igin 6gretmen
ile denetmen arasinda empatik, giiven verici, hos goriiye dayali bir havanin yaratiimasi
gerektigini, denetmenin 6gretmen ile iliskilerinde buyurgan (emredici) bir davranigtan
daha ¢ok; yapilacak etkinliklere, alinacak kararlara 6gretmenin katilimini saglayici dav-
ranislar sergilemesi gerektigini belirtmektedir.

Iletisim siirecinde bireyin éncelikle kendisini tanimas1 ve diisiincelerini karsisindakine
yansitmasi, saglikli bir iletisim agisindan dnemlidir. Joseph Luft ve Harry tarafindan
gelistirilen “Johari Penceresi”, iletisim sirasinda bireyler arasinda paylasilan ya da
paylasilmayan bilgilerin tespitine yonelik bir yontem olarak ortaya atilmigtir. Johari
penceresini, denetmenlerle 6gretmenler arasinda kurulan iletisim agisindan incelemek
anlamli olacaktir. Denetmen ile 6gretmen arasindaki iletisimi gosteren Johari penceresi
Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1: Johari Penceresi (Sergiovanni & Starratt, 2007. Supervision: A redefini-
tion (8th edition). New York: McGraw-Hill, Inc).

Denetmenin 6gretmen hakkin- Denetmenin 6gretmen hakkinda

da bildikleri bilmedikleri
Ogretmenin kendi hakkinda . L
bildikleri Agcik (Aleni) Alan Gizli (Saklr) Alan
Ogretmenin kendi hakkinda . . . .
bilmedikleri Kor Alan Kesfedilmemis Alan (Bilingaltr)

Sekil 1°de goriildiigi gibi acik (aleni) alan, 6gretmenle ilgili bilginin dgretmenin
kendisi tarafindan da denetmen tarafindan da bilindigi alandir. Ogretmenin kendi
o6grenme davranisina ve profesyonel uygulamalarina iligkin bilgisi ile denetmenin
ogretmen hakkindaki bilgisi ortiisiir. A¢ik alan, iletisimin en etkili bigimde gerceklesti-
gi, 6gretmen agisindan savunma ihtiyacinin ve tehdit algilamasimnin en az oldugu alan-
dir. Ogretmen, diistincelerini, beklentilerini, umutlarint ya da korkularint denetmenle
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rahatlikla paylasmaktadir. Sergiovanni ve Starrat’a (2007: 246) gore denetmen &gret-
menle beraber bu agik alani genisletmeye calisir. Denetmenin 6gretmene giiven verdigi
ve dgretmenin denetmene acik oldugu bir iletisim, bu alanin genislemesine yol agar
(Ozgdzgii, 2008a: 5). Ogretmenin, kendisi hakkinda bildikleri ve denetmenin 6gretmen
hakkinda bildikleri ne kadar fazla olursa, denetmen-6gretmen arasindaki paylasim o
kadar artacak, bu durum denetim siirecini olumlu etkileyecektir.

Gizli (sakli) alan, kor alan ve kesfedilmemis alanda (bilingalt1) ise denetmen ya da
6gretmenden en az birisinin, kendisi ya da karsisindaki hakkinda bilgi sahibi olmadig1 g6-
rilmektedir. Gizli (sakli) alan, 6gretmenin kendi 6grenme davranisini ve profesyonel uy-
gulamalarini bildigi ancak denetmenin bunlari bilmedigi alan iken, kér alan; denetmenin,
6gretmenin 6gretme davranisini ve profesyonel uygulamalarini bildigi ancak 6gretmenin
bu durumun farkinda olmadig alandir. Kesfedilmemis alanda (bilingalti) ise taraflarin her
ikisi de, 6gretmenin davranis ve uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi degildir. A¢ik alan
disindaki alanlarda 6gretmen, kendisi hakkinda; ya da denetmen, 6gretmen hakkinda bilgi
sahibi olmadigindan paylagim azalacak ve denetim siireci olumsuz etkilenecektir.

Giliniimiizde dgretim siirecini gelistirme ve egitim-dgretimin kalitesini artirma ama-
ciyla uygulanan ¢cagdas denetim anlayisinda egitim denetmeninin rolii; igbirligi ve grup
dinamigi iginde egitimin ve Ogretimin kalitesini artirma yoniinde liderlik yapmaktir
(Sergiovanni ve Starratt, 2002). Tiirk egitim sisteminde denetmenlere; inceleme-arastir-
ma, rehberlik-mesleki yardim, denetim-degerlendirme ve sorusturma olmak {izere dort
temel rol yiiklenmistir. Bu dogrultuda &zellikle; rehberlik yapma, isbasinda yetistirme
ve 0gretim siirecini gelistirme gibi iletisime dayali rolleri Gistlenen egitim denetmenle-
rinin iletisim becerileri ve pratikleri, bu rollerini yerine getirebilmelerinde hayati 6nem
tasimaktadir (Wertheim, 2011).

Egitim denetmenlerinin iletisimle ilgili rolleri daha ¢ok informal olmak durumun-
dadir (Basar, 2000: 54). Nitekim Baker’e (2002) gore egitim denetmenleri, okullarda
zamanlarinin dortte Giclinii kisilerarasi olaylar ve iletisimin farkli formlariyla gegirmek-
tedir. Bu agidan, insan yogunluklu informal rgiitler olan okullardaki denetim siirecinin
temel aktorleri olarak egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine ne 6lglide sahip ol-
duklarininin ve denetimde iletisim siirecinin nasil islediginin belirlenmesi 6nemli goriil-
mektedir. Bu aragtirmanin amaci, ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore
egitim denetmenlerinin iletisim becerilerini belirlemektir. Arastirmanin genel amaci
dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir:

1. Egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine iliskin dgretmenlerin goriisleri
nasildir?

2. Egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine iliskin dgretmenlerin goriisleri;
cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, brans alan1 ve denetim gegirme sayist
degiskenlerine gore istatistiksel olarak farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Arastirma Modeli
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Arastirma, tarama modelindedir ve betimsel 6zellik tasimaktadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosul-
lart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 1994: 77). Bu modele dayali
olarak arastirmada nicel yontemler kullanilmis ve egitim denetmenlerinin iletisim be-
cerileri aragtirilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Van il merkezindeki kamu ortaokullarinda gorev yapan 6g-
retmenlerdir. Arastirmanin drneklemi, Van il merkezinde yer alan kamu ortaokullarin-
da goérev yapan 240 gretmenden olusmaktadir. Orneklem seciminde, oranli tabakali
yontem kullanilmustir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil
edilmelerinin garanti altina alindig1 bir 6rneklemedir (Balci, 2001, 96). Buna gore egi-
tim bolgelerindeki 6gretmen sayisinin evreni temsil ettigi oranda Ggretmene ulasmak
hedeflenmistir. Caligmanin evren ve rneklemine iliskin bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Evren ve Ornekleme iliskin Bilgiler

il Egitim Bolgeleri Evren Orneklem

1. bolge 550 55

2. bolge 500 50
Van 3. bolge 600 60

4. bolge 400 40

5. bolge 350 35
Toplam 2400 240

(Not: Ogretmen sayilari, Van 1l Milli Egitim Miidiirligiiniin verdigi bilgive dayanarak yaklasik alinmistir)

Aragtirmada egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine iliskin alginin belirlenmesi
amaclandigindan, arastirmaya katilan 6gretmenlerin en az bir defa denetim gecirmis ol-
malari Ol¢iitii esas alinmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Diizey N %
L. Erkek 132 64,1
Cinsiyet
Kadin 74 35,9
. Lisans 183 88,8
Ogrenim Durumu Lisansiistii 23 11,2
Sosyal Alanlar 98 47,6
Brangs Alani Fen ve Matematik Alani 62 30,1
Gizel Sanatlar ve Spor 46 22,3
1-3 yil 37 18,0
4-6 y1l 58 28,2
Mesleki Kidem i ’
7-9 y1l 47 22,8
10 y1l ve iizeri 64 31,1
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Degisken Diizey N %
1-2 defa 97 47,1

Denetim Gegirme Sayist 3-4 defa 66 32,0
5 ve lizeri defa 43 20,9

Toplam 206 100,0

Tablo 2’de goriildiigii gibi erkek katilimcilarin orani %60’1n iizerindedir. Katilimci-
larm biiytik cogunlugu lisans mezunudur ve lisanstistii 6grenim gérmiis olan katilimei-
larmn oran1 yalnizca %11,2°dir. Ogretmenlerin; lisans egitimlerini tamamlay1p atandikla-
rinda ¢ogunlukla, lisansiistii 6grenimi tercih etmedikleri anlagiimaktadir. Katilimcilarm
neredeyse yaris1 (%47,6); Sosyal Bilgiler, Tiirkce, Ingilizce, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bil-
gisi, Rehberlik, Okul Oncesi 6gretmenliklerinden olusan sosyal brang alaninda gérev
yapmaktadir. Ayrica katilimeilarin yariya yakini (%47,1) meslek hayatinda yalnizca 1-2
kez denetim gegirmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirma verilerinin toplanmasinda, denetmenlerin iletisim becerilerini belirleme-
ye yonelik olarak Ozgdzgii (2008a) tarafindan gelistirilen “Denetmenlerin {letisim Be-
cerileri Olgegi” kullanilmistir. Olgek; “sozlil iletisim”, “etkilesim” ve “iletisim sorunlar
ve beden dili” olmak iizere ii¢ temel boyuttan ve 41 maddeden olusmaktadir. Olcek
maddeleri, denetmenlerin iletisim becerilerini hangi siklikta (her zaman, ¢ogu zaman,
ara sira, ¢ok seyrek, hicbir zaman) sergilediklerini belirlemek amacryla dgretmenlere
yonelik olarak olusturulmustur. Olgekte diisiik puan, denetmenlerin iletisim becerileri-
nin dgretmenler tarafindan yetersiz bulundugunu; yiiksek puan ise denetmenlerin ileti-
sim becerilerinin 6gretmenler tarafindan yeterli bulundugunu gostermektedir. Olgegin
uygulanmasi sonunda &gretmen algilari i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 top-
lamda .90 olarak hesaplanirken, “sozlii iletisim” alt boyutunda .81, “etkilesim” alt boyu-
tunda .60, “iletisim sorunlar1 ve beden dili” alt boyutunda ise .74 olarak belirlenmistir.

Uygulama ve Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada, Van il merkezinde yer alan bes egitim bolgesindeki ortaokullarda go-
rev yapan 240 6gretmene olgek dagitilmis, bunlarm 230 tanesi geri donmiis ve 206
tanesi arastirmaya veri olusturacak nitelikte bulunarak analize alinmistir. Elde edilen
veriler normal dagilim gosterdiginden (Kolmogorov-Smirnov Z= .619; P= .839) veri-
lerin ¢6ziimlenmesinde parametrik testler kullanilmistir. Arastirmada alt problemlerin
analizinde betimleme istatistikleri (ylizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma);
degiskenlere (cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, brans alani, denetim gegirme
sayis1) gore anlamli farkliligin olup olmadigimni belirlemek amaciyla da iligkisiz t-testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. Tek yonlii varyans analizinde
degiskenler arasindaki anlamli farka bakmak igin Post-Hoc testlerinden Tukey HSD
kullanilmistir. Ayrica 6gretmen goriislerine iliskin aritmetik ortalamalarin degerlendir-
me aralig1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Arahg:

Arahk Secenek Degerlendirme
1,00 - 1,80 Higbir zaman Yetersiz

1,81 - 2,60 Cok seyrek Alt Diizey

2,61 - 3,40 Ara sira Orta Diizey
3,41-4,20 Cogu zaman Ust Diizey
4,21-5,00 Her zaman Cok Ust Diizey

Tablo 3’te goriildiigii gibi aralik degerleri 1.00 ile 5.00 arasinda degismekte, deger
araliklarina gore egitim denetmenlerinin davraniglarmin degerlendirildigi genel yargilar
bulunmaktadir. Bu aragtirmanin verileri, egitim denetmenlerinin iletisim becerilerinin
iist diizey veya cok iist diizey olmasi gerektigi varsayilarak yorumlanmustir.

3. Bulgular

Aragtirma bulgulari, “egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine iliskin bulgular”
ve “kisisel degiskenlere iligkin bulgular” basliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine iliskin bulgular

Bu boliimde arastirmanin birinci alt problemine cevap bulmak amaciyla 6gretmen
goriisleri analiz edilmis, 6lgek maddelerinde yer alan davranislardan egitim denet-
menleri tarafindan 6zellikle yiiksek diizeyde ve disiik diizeyde sergilenen davranis-
lar belirlenmistir. Olgegin boyutlarina gore arastirmaya katilan dgretmenlerin, egitim
denetmenlerinin iletisim becerilerine yonelik goriislerinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ol¢egin Boyutlarina Gére Denetmenlerin Iletisim Becerilerine iliskin

Bulgular
Boyut X SS
Sozlii Tletisim 3,02 /54,42 11,69
Etkilesim 3,05 /30,46 7,06
Tletisim Sorunlar1 ve Beden Dili 3,04 /39,52 6,52
Toplam 3,03 /124,39 21,59

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 6lgek genelin-
de 3,03; “sozlii iletisim” boyutunda 3,02; “etkilesim” boyutunda 3,05; “iletisim sorunla-
11 ve beden dili” boyutunda 3,04 tiir. Toplama ve alt boyutlara iliskin 6gretmen goriisleri
benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin gériislerine gore egitim denetmenleri, iletisim
becerilerini yansitan davraniglari “ara sira” sergilemektedirler. Bu durum 6gretmenlerin,
egitim denetmenlerinin iletisim becerilerini yeterli diizeyde bulmadiklarmi gostermek-
tedir.

Ogretmenlerin goriislerine gore; “dgretmenle uygun olmayan ortamlarda iletisim
kurma” davranigi, egitim denetmenleri tarafindan en yiiksek diizeyde (3,83) (¢ogu za-
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man) gergeklestirilen davranistir. Egitim denetmenleri, ¢ogu zaman ‘dis goriiniigiine
6zen gosteren’ (3,52) ve ‘kendi tutumlarini, diigiincelerini ve deneyimlerini 6gretmenle
paylasan’ (3,52) kisiler olarak gortilmektedir. Bunun yaninda 6gretmen goriislerine gore
egitim denetmenleri, “denetim sonrast 6gretmene kendisiyle iletisimi siirdiirebilecek bir
iletisim ortamu (telefon, faks, elektronik posta vb.) sunma” (2,12) ve “iletigim siirecinde
kendini karsisindakinin yerine koyarak anlamaya ¢alisma (empati kurma)” (2,53) dav-
ranislarini ¢ok seyrek gostermektedirler. Buna gore denetmenlerin kendi deneyimlerini,
ogretmenlerle paylastiklar ancak yeterince empati kuramadiklar1 goriilmektedir. Ayrica
denetmenlerin, dgretmenlerle iletisim kurdugu ortam, dgretmenlerce uygun goriilme-
mekte ve denetim bittikten sonra denetim siirecinin devamlilig1 saglanamamaktadir.

Kisisel Degiskenlere iliskin bulgular

Bu béliimde, arastirmanin ikinci alt problemine cevap bulmak amaciyla egitim de-

CLINT3

netmenlerin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriisleri “cinsiyet”, “6grenim duru-
mu”, “mesleki kidem”, “brang alan1” ve “denetim gecirme sayis1” degiskenlerine gore
incelenmistir. Ogretmen goriislerinin, “cinsiyet” ve “6grenim durumu” degiskenlerine

gore farklilagip farklilasmadigina iliskin t-testi sonuglari Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Katihmc1 Gériislerinin Cinsiyet ve Ogrenim Durumu Degiskenlerine
iliskin t-Testi Sonuglar

Degiskenler Diizey N X SS sd t P
Cinsiver Erkek 132 3,01 /123,55 245 ase
1nsr

stye Kadmn 74 3,07/125,89 21,90 ’ ’
N Lisans 183 3,04 /124,76 21,31
Ogrenim D ’ ’ ’ 204 697 487
gremm Burumu -y oansiisti. 23 2,96 /121,43 23,99 ’ ’

Tablo 5’te goriildiigii gibi denetmenlerin iletisim becerilerine iligkin 6gretmenle-
rin goriisleri arasinda cinsiyete (t= .747; p> .05) ve 6grenim durumuna (t= .697; p>
.05) gore anlamli bir fark bulunmamstir. Kadin katilimeilar ( X =3,07) erkek katihm-
cilara (X =3,01) gore egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine iligkin daha olum-
lu goriis belirtmis olsalar da gerek kadin katilimcilar gerekse erkek katilimeilar, egi-
tim denetmenlerinin, iletisim becerilerini “ara sira” sergilediklerini diisinmektedirler.
Ayrica 6grenim durumuna gére dgretmen algilari incelendiginde, lisans mezunu olan
ogretmenlerin ( X =3,04), lisansiistli 6grenim goren dgretmenlere (X =2,96) kiyasla
denetmenlerin iletisim becerilerine gorece daha olumlu baktiklar1 goriilmektedir. Ancak
bu alg: farki istatistiksel agidan onemli sayilabilecek diizeyde degildir ve gerek lisans
mezunu olan gerekse lisansiistii 6grenim goéren dgretmenler, egitim denetmenlerinin,
iletisim becerilerini “ara sira” sergilediklerini diigiinmektedir.

Egitim denetmenlerin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin “brang
alan1” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar Tablo 6’te verilmistir.
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Tablo 6. Brans Alam Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Brans Alam N e sS KT sd KO F p
Sosyal Alanlar 98 3,04/12485 2347
Fen ve Mat. Alant 62 292/119.88 2041 247346 2 123673 2,698 070

Glizel San. ve Spor Al. 46 3,16/129,48 17,76

Tablo 6 incelendiginde, dgretmenlerin gorev yaptiklart brang alaninin, denetmen-
lerin iletisim becerileri diizeyinin algilanmasinda herhangi bir farkliliga yol agmadigi
goriilmektedir (F= 2,69; p> .05). Giizel Sanatlar ve Spor brans alaninda goérev yapan
ogretmenler, denetmenlerin iletisim becerilerini sergileme yeterliligine iliskin en yiik-
sek algrya (X =3,16) sahip olmalaria ragmen, brans alanlarina gore 6gretmenlerin
goriisleri benzerlik gostermektedir. Ogretmenler, ii¢ brans alanina gore de, egitim denet-
menlerinin iletisim becerilerini “ara sira” sergiledigini diisinmektedirler.

Egitim denetmenlerin iletisim becerilerine yonelik dgretmen goriislerinin mesleki
kidem” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iligkin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 7. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Mesleki — Fark (Tu-
Kidem N X §§ KT~ sd KO F' P keyHSD)
1-3y1l 37 3,24 /132,80 16,37
4-6 yil 58 3,19/13091 227 1314
9456,49 3 3152,16 7,396 ,000 > o A
7-9 yil 47 2,91/119,21 21,56 2-3,2-4

10 ve lizeri yil 64 2,86/117,42 20,2

Tablo 7°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin mesleki kidemi, denetmenlerin iletigim be-
cerileri konusundaki yeterliklerinin algilanmasinda énemli derecede anlamli farkliliga
isaret etmektedir (F= 7,39; p< .05). Denetmenlerin iletisim becerileri sergilemelerine
iligkin; 1-3 y1l mesleki kideme sahip dgretmenler en yiiksek (X =3,24) algilara sahip-
ken, 10 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler en disik (X =2,86) algilara
sahiptir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri artik¢a, denetmenlerin iletisim becerilerini
sergilemelerine iliskin algilarmin manidar sekilde diistigii goriilmektedir.

Egitim denetmenlerin iletisim becerilerine yonelik 6gretmen goriislerinin “denetim
gecirme sayist” degiskenine gore farklilasip farklilagmadigina iliskin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Denetim Gecirme Sayisi Degiskenine iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonuclari
Denetim Ge- _ Anlamh
¢irme Sayisi X s KT sd KO F P Fark
1-2 defa 97 3,12 /128,06 23,75
3-4 defa 66 2,99 /122,71 19,35 2891,01 2 1445,50 3,167 ,044 1-3

5 ve lizeri defa 43 2,89 /118,69 18,37

Tablo 8’de goriildiigl gibi dgretmenlerin denetim gegirme sayilari arttikca denet-
menlerin iletisim becerileri sergilemelerine iligkin algilari diismekte ve bu iligki anlaml
farklihiga isaret etmektedir (F= 3,16; p< .05). Meslek hayatlarinda 1-2 defa denetim
gecirmis 6gretmenler (X =3,12), 5 ve daha fazla defa denetim gegirmis 6gretmenlere (
X =2,89) oranla denetmenlerin iletisim becerilerini daha yeterli gormektedirler. Buna
ragmen “denetim gecirme sayisi” degiskenine iligkin ii¢ grupta da katilimeilar, egitim
denetmenlerinin iletisim becerilerini “ara sira” sergilediklerini diisinmektedirler.

4. Tartisma ve Sonug¢

Egitim denetmenlerinin, iletisim becerilerini gosteren davranislari yiiksek diizeyde
sergilemeleri beklenmektedir. Egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine iliskin 6g-
retmen algilarmi belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada egitim denetmenlerinin, iletisim
becerilerini ‘ara sira’ sergiledikleri goriilmektedir. Buna gore egitim denetmenlerinin,
iletisim becerilerini yeterli diizeyde sergilemedikleri sdylenebilir. Bu bulgu, bazi aras-
tirma sonuglariyla ortiismektedir (Burgaz, 1992; Ersoy, 2006; Gokge, 2011; Gokge ve
Baskan, 2012; Ozgiizgii 2008a).

Arastirmada denetmenler, kendi tutum, diisiince ve deneyimlerini dgretmenlerle
‘cogu zaman’ paylasan ancak ‘cok seyrek’ kendini 6gretmenin yerine koyarak anlama-
ya ¢alisan (empati kuran) kisiler olarak tanimlanmistir. Bu durum, denetmenlerin ken-
dilerini 6gretmenlere yeterince agtiklarini ancak 6gretmenlerin 6grenme davraniglari
ve profesyonel uygulamalart hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini géstermektedir. Oysa
karsisindakini, anlatmak istedikleriyle birlikte dinlemek (Sahin, 2007) anlamina gelen
empati kurmada kisi karsisindaki bireyin hem duygu hem de diisiincelerini dogru olarak
anlamalidir (Tuna, 2008). Denetmenlerin empati kurma konusunda yetersiz olmalari-
nin, égretmen-denetmen iletisimini ve dolayisiyla denetim siirecini olumsuz etkiledigi
soylenebilir. Unal (1999) da arastirmasinda, denetmenlerin rehberlik yaparken empatik
anlay1s ilkelerine yeterince uymadiklarini belirtmistir.

Ogretmenlere gore denetmenler, denetim sonrasinda kendileriyle iletisimi
stirdiirebilecek iletisim ortamlarini (telefon, elektronik posta vb.) ‘cok seyrek’
sunmaktadirlar. Ayrica denetmenlerin, 6gretmenlerle ‘cogu zaman’ smif ya da 6gret-
menler odasi gibi uygun olmayan ortamlarda iletisim kurduklari séylenebilir. Denetimin
stireklilik gerektiren bir rehberlik hizmeti oldugu diistiniildiigiinde denetmenlerin, dene-
tim sonrasinda, siirecin devamliligini saglayamadiklari, denetimin sadece sinif ortamin-
da yasanan bir siire¢ oldugu ve sinif ortaminda kurulan iletisimin 6gretmenler tarafindan
rahatsiz edici bulundugu sdylenebilir.
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Egitim denetimi, stireklilik gerektiren bir rehberlik ve mesleki yardim siirecidir. De-
netim uygulamalarinda siirekliligin saglanamamasi, ¢agdas denetimin 6ziine aykiridir.
Bu durum, denetmenlere yiiklenen roller baglaminda degerlendirilebilir. Denetmenlerin
rehberlik, mesleki yardim, denetim, degerlendirme, arastirma, inceleme ve sorusturma
rollerini bir arada ylirlitmek zorunda kalmalarmin, denetim sonrasindaki siiregte 68-
retmenlerle iletisim kurmalarini engelledigi savunulabilir. Memduhoglu ve Mazlum’a
(2014) gore denetimlerde kimi zaman plan, evrak, dosya, defter gibi bigimsel konulara
agirlik verilmekte; rehberlik, 6gretmenlere gretim siirecini gelistirmeye yonelik mesle-
ki yardim gibi asil hususlar ikinci planda kalabilmektedir. Bu durum, 6gretmenlere gore
denetmenlerin, denetim siirecinde ve sonrasinda iletisim becerilerinin yeterli diizeyde
goriilmemesinin bir nedeni olarak gosterilebilir. Ayrica denetmenlerin, mesleki yardim
ve rehberlik rollerinin yaninda sorusturma roliinii de tistlenmeleri, denetmenlerin ile-
tisim becerilerinin yeterli goriilmemesinde etkili olabilir. Nitekim egitim denetimi ile
ilgili yapilan birgok arastirmada (Altindag, 2007; Balaban, 2005; Balci, Aydin, Yilmaz,
Memduhoglu ve Apaydin, 2007; Basar, 2000; Dongel, 2006; Memduhoglu ve Mazlum,
2014; Memduhoglu ve Taymur, 2014; Memduhoglu, Aydin, Yilmaz, Giingdr ve Oguz
2007; Ozmen ve Sahin, 2010; Sahin, 2005; Tasar, 2000; Uyanik, 2007; Y1ldirim, 2007)
denetimde rehberlik-mesleki yardim rolii ile sorusturma rollerinin ayni kimselerde ol-
masimin ¢eliskili oldugu ve bu iki roliin ayr1 denetmen gruplarina verilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Arastirma bulgularina gore denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin kadin ve erkek
ogretmenlerin goriisleri benzerlik gostermektedir. Bu bulgu, Gokge’nin (2011) arastir-
mastyla benzerlik gosterirken, baz1 arastirmalarin sonuglariyla ¢elismektedir (Arslantas,
2007; Ozgozgii, 2008b). Cinsiyet, denetmenlerin iletisim becerilerinin algilanmasinda
o6nemli bir ayirt edici degildir. Bunun yaninda 6gretmenlerden lisansiistii 6grenim
gorenler, lisans mezunu olan Ogretmenlere gore egitim denetmenlerinin iletisim
becerilerine iligkin daha olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu goriis farklilig: istatistiksel
olarak anlamli bulunmasa da; lisansiistii Ogrenim goren Ogretmenlerin gorece,
denetmenlerin iletisim becerilerine iliskin daha yiiksek bir beklenti iginde olduklart
sOylenebilir. Lisansiistii egitim; 6grenme ve aragtirma potansiyeli bulunan kisilerin,
sadece kendi istekleri dogrultusunda, dahil olduklart bir siirectir (Kutluca Canbulat
ve Cakmak, 2007). Lisansiistii 6grenim goren bireyler oncelikli olarak kendilerini
gelistirmeyi, akademik kariyer yapmayi, alanlarinda derinlesmeyi ve mesleklerinde
yiikselmeyi amaglamaktadirlar (Sayan ve Aksu, 2005). Lisansiisti 6grenim goren
ogretmenlerin almis olduklari derslerin, mesleki yasamlart agisindan olduke¢a yararlt
oldugu (Ari, Pehlivanlar ve Comek, 2005); bu durumun, &gretmenlerin, egitim
paydaslarindan beklentilerinin yiikselmesine yol agcacagi savunulabilir.

Egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine iliskin algilarin, 6gretmenlerin brans
alanlarma gore degismedigi goriilmektedir. Sosyal brans alani, Fen ve Matematik brans
alan1 ve Giizel Sanatlar ve Spor brang alaninda bulunan &gretmenler benzer goriigler
bildirerek denetmenlerin iletisim becerilerini ‘ara sira’ sergilediklerini belirtmislerdir.
Literatiirde 6gretmen branslarinin, brans alanlarma dondstiiriilerek degerlendirildigi bir
caligmaya rastlanmamistir. Ancak Koroglu ve Oguz (2011) arastirmalarinda, denetmen-
lerin rehberlik rollerini yerine getirmelerine iliskin 6gretmen goriislerinin, sinif ve brans
ogretmeni olma durumuna gore de farklilagmadig1 sonucuna ulagmistir.
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Aragtirmada 6gretmenlerin, egitim denetmenlerinin iletisim becerilerini algilamala-
rinin, mesleki kideme gore farklilagtig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri
arttikca, egitim denetmenlerinin iletisim becerilerine iligkin algilar1 diigmektedir. Buna
gore 1-3 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler, egitim denetmenlerinin iletisim beceri-
lerini daha yeterli olarak algilamaktadirlar. Korkmaz, Saban ve Akbasli’ya (2004) gore,
goreve yeni baglayan 6gretmenlerin birgcogu mesleklerine kutsiyet atfederek ve biiytik
bir sevkle goreve baslamaktadirlar. Bunun bir sonucu olarak géreve yeni baslayan 6g-
retmenlerin, 6gretmenlik meslegine ve egitimin paydaslarina yonelik gelistirdikleri alg:
ve tutumlarin 6n yargidan uzak olacag: diisiniilmektedir. Ayrica denetmenlerin, géreve
yeni baglayan 6gretmenlere, denetim sirasinda daha esnek ve anlayisl yaklastiklari séy-
lenebilir. Nitekim ¢agdas egitim denetimi programinda bir sira ve siireklilik oldugunu
vurgulayan Aydin (2013: 26), denetim yontemlerinin, 6gretmenlerin mesleki gelismis-
lik diizeylerine uygun olarak diizenlenmesi gerektigini belirterek 6gretmen performans-
larmin degerlendirilmesinde her 6gretmenin deneyiminin ve anlayis diizeyinin, dikkate
alinmasi gereken 6nemli noktalar oldugunu ifade etmistir.

Aragtirma bulgularinin aksine bazi arastirmalarda (Acar, 2002; Gokee, 2011;
Ozgozgii 2008a; Ozgozgii, 2009) mesleki kideme gore dgretmen goriisleri arasinda
anlamli fark bulunmadig1 goriilmektedir. Mesleki kideme gore farkliligin arastirildigt
caligmalarda, kidemin gruplanig seklinin, sonucu degistirebilecegi diisiiniilmektedir.
Bu arastirmanin yapildigr bolgede, O6gretmenlik mesleginde siklikla sirkiilasyon
yasanmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu, gorevlerinin ilerleyen yillarinda
cesitli nedenlerle bolgeden ayrilmayi tercih ettiklerinden, bu arastirmada 6gretmenler
kidem olarak iiger yillik gruplara ayrilmis ve arastirmanin en kidemli 6gretmenleri 10
yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerden olugmustur.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin denetim gegirme sayilari arttik¢a, egitim
denetmenlerinin iletisim becerilerine iliskin algilart diismektedir. Meslek hayatinda 1-2
defa denetim gegiren dgretmenler, 5 ve daha fazla defa denetim gegiren dgretmenlere
gore, denetmenleri, iletisim becerileri yoniinden daha yeterli gérmektedirler. Ogretmen-
lerin mesleki kidemleri ile denetim gegirme sayilarinin paralel olarak artacagi diisti-
nildiigiinde mesleki kideme iligkin bulgular (Tablo 6), denetim gegirme sayisina ilis-
kin bulgularla (Tablo 7) paralellik gostermektedir. Bu iki bulgu birlikte incelendiginde
carpici bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Zira 1-3 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
oran1 %20’nin altinda olmasimma ragmen; katilimcilarin yariya yakini (97 kisi) meslek
hayatinda yalnizca 1 veya 2 defa denetim gegirmistir. Mesleki kidemleri gbz oniine
alindiginda 6gretmenlerin yeterince denetlenmedikleri goriilmektedir. Aslanargun ve
Goksoy’un (2013) yaptigi calismada dgretmenler, denetimin yeterli nitelikte ve siklikta
yapilmadigindan yakinmaktadirlar. Denetmenlerin rehberlik, aragtirma, degerlendirme,
sorusturma gibi bir¢ok rolii bir arada yiiriitmek zorunda kalmalarinin, denetimin siirekli-
ligini ve niteligini etkiledigi gibi 6gretmenlerin yeterince denetlenmemelerine de neden
oldugu diistiniilmektedir. Nitekim denetmenler, is yiikii nedeniyle 6gretmenlere yeterin-
ce zaman ayiramamakta (Burgaz, 1992; Biiyiikisik, 1989) ve bu durum, dgretmenlerle
yeterli isbirligi ile objektif gézlem ve degerlendirmeyi gii¢lestirmektedir (Can, 2004).

Oneriler

Iyi insan iliskileri temeline dayanan, isbirligi, etkilesim, rehberlik ve mesleki
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yardim gerektiren ¢agdas egitim denetimine yonelik son yillarda yapilan galigmalar
incelendiginde (Aslanargun ve Goksoy, 2013; Aypay, 2010; Cetinkanat ve Sagnak, 2010;
Gokge ve Baskan, 2012; Gokge, 2011; Koroglu ve Oguz, 2011; Memduhoglu, 2012;
Memduhoglu ve Mazlum, 2014; Ozmen ve Sahin, 2010; Ozgdzgii 2008a; Ozgozgii,
2009) etkili iletisimin teoride siklikla vurgulandig1 ancak pratikte bir¢ok sorunun yasan-
dig1 goriilmektedir. Bunun i¢in egitim denetmenleri, denetim yaparken 6rnek davraniglar
sergilemeli, iletisim becerilerini gelistirerek etkili insan iligkileri kurmalidirlar. Bu
baglamda denetmenlere iletisim becerisi kazandirmaya doniik egitimler verilmelidir.
Nitekim Aypay (2010) da, denetmenlere verilecek hizmet i¢i egitimlerin igeriginde
oncelikli olarak, etkili iletisimin ve sunu becerilerinin olmast gerektigini belirtmistir.
Denetimin insan iligkileri boyutu 6nemsenerek, egitim denetmenleri gerek hizmet
ici egitimlere gerekse Ogretmenlerle birlikte bulunacaklart ortak sosyal etkinliklere
katilmalar1 yoniinde O6zendirilmelidir. Egitim denetmenlerinin sayilar1 artirilarak,
denetmenlerin is yiikii azaltilmali, bdylelikle denetmenlerin, evrak kontrolii disinda da
ogretmenlere zaman ayirmalari saglanmalidir. Ayrica denetimde siirekliligin saglanmasi
amaciyla 6gretmenlere, gerektiginde denetmenlere ulasabilmeleri igin gesitli iletigim
imkanlar (telefon, e-mail) sunulmalidir. Konuyla ilgili olarak arastirmacilar tarafindan
farkli 6rneklem gruplart lizerinde ve farkli demografik 6zelliklerin incelendigi calis-
malar yapilabilir. Ayrica denetmen-6gretmen arasindaki iletigim siirecine iligkin daha
ayrmtil bilgi elde etmeye olanak saglayan nitel arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction: Determining to what extent schools, established as organizations to carry
out certain objectives, achieve their objectives underlies well operation and continuous
improvement. Determining schools’ level of achieving their objectives is possible with
supervision that gives feedback about the system and takes based on process improvement
efforts. Supervision practices based on participatory, collaborationist research and evaluation
are emphasized within modern supervision concept (Balci, Demirkasimoglu, Erdogan and
Akin 2011). The core of modern supervision is the interaction between teacher and supervisor
because modern supervision concept requires a participatory and interactive assistance
process with giving importance to the human relations (Memduhoglu ve Mazlum, 2014). A
healthy communication is essential for interaction that is the basis of constructive supervision
(Hicks, 1960). It is thought as a supervisory work to make a planned effort to set up such a
communication system and to provide whom are concerned required skills (Aydn, 2013).

Supervisors in Turkish Education System have four basic roles: to investigate-research,
to guide-vocational help, to inspect-evaluate and to inquire. Especially, communication skills
and practices of education supervisors who have roles based on communication such as to
guide, to train at work and to improve teaching process are vital to do what is required of their
roles (Wertheim, 2011). In this context, determining to what degree education supervisors who
are the main actors of supervision process at schools which are informal and crowded with
human organizations have communication skills and determining how communication process
working during supervision are seen significant. The purpose of this research is to determine
education supervisors’ communication skills according to teachers’views at secondary schools.
Within the overall purpose of the research, answers to the sub-problems below are sought:

1. What are teachers’views of education supervisors’ communication skills?

2. Do teachers’ views of education supervisors’ communication skills differ statistically
according to variables such as sex, graduation, seniority, field of study and times of being
supervised?

Method: This research is in a survey model and has a descriptive feature. In this research
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which is based on survey model, quantitative methods were used and education supervisors’
communication skills were studied. The sample of the research includes 240 teachers working
at state secondary schools in Van city center. Stratified random sampling method was used
in sample selection. Also, criterion of selecting teachers who attended the research was to
have been supervised at least once. The data of the research were collected with “Supervisors’
Communication Skills Scale” developed by Ozgdzgii (2008). As a result of pilot application, the
reliability coefficient (KR-20) of the scale for teachers’ views was found to be .92. As the data
gathered was normal distribution, parametric tests were used to analyze data (Kolmogorov-
Smirnov Z= .619;, P= .839). To analyze sub-problems of the research descriptive statistics
(percentage, frequency, mean, standard deviation), to determine whether there was a meaningful
difference between variables (gender, education level, seniority, field of study, the number of
being inspected) unrelated t-test and one way analysis of variance (ANOVA) were used.

Findings and Discussion: In this research which aims to determine teachers’ views of
education supervisors’ communication skills, teachers do not find education supervisors’
communication skills sufficient. This finding is similar to some other studies (Burgaz, 1992;
Ersoy, 2006; Géokge, 2011; Gokge and Baskan, 2012; Ozgiizgz'j 2008a). In this research, it
is found that supervisors share their own attitudes, thoughts and experiences with teachers
at the level of ‘almost every time’, but try to understand teachers by putting themselves into
their place (empathize) at the level of ‘almost never’. It can be said that supervisors’ being
insufficient to empathize affects negatively not only teacher-supervisor communication but also
supervision process.

It is obvious that teachers’ views of supervisors’ communication skills do not differ
according to their field of study. Besides, male and female teachers’ views of supervisors’
communication skills are similar. Also, teachers having a master's degree have more negative
views of supervisors’ communication skills than teachers having bachelor s degree do. Though
this difference is not meaningful statistically, it is thought that classes which teachers who have
master s degree studied are quite beneficial for their career (Ari, Pehlivanlar and Comek, 2005)
and this situation can enhance teachers’ expectations from their collaborators in education.

As teachers’ seniority and number of being supervised increases, their perceptions of
supervisors’ communication skills decreases. Teachers being supervised 1-2 times throughout
their career find supervisors’ communication skills more sufficient than those being supervised
5 or more times. Korkmaz, Saban and Akbaslh (2004) state that most of the teachers who are
newly appointed start to work attributing holiness to their job and with great enthusiasm. As
a result of this, teachers with 1-3 years of seniority (newly appointed) are thought to have
attitudes and views of teaching profession and collaborators in education away from bias. Also,
it can be said that supervisors are more responsive and understanding to the newly appointed
teachers during supervision.

Although the ratio of teachers with 1-3 years of seniority is below 20 % in research, nearly half
of the participants (97 persons) have been supervised once or two times throughout their career.
When teachers’ seniority is taken into consideration, it is seen that teachers are not supervised
enough. It is thought that supervisors’ having many roles such as to guide, to investigate, to
evaluate and to inquire not only affects the persistence and the quality of supervision but also
results in teachers’ not being supervised enough. Thus, supervisors cannot make enough time
Jor teachers due to their workload (Burgaz, 1992; Biiyiikisik, 1989) and this makes it difficult
Jor supervisors to cooperate with teachers, to observe objectively and to evaluate (Can, 2004).
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Education supervision is a process of interaction, guidance and professional help requiring
persistence. In supervision applications, failure to be persistent is contrary to the core of modern
supervision. In this context, training to improve supervisors’ communication skills must be
provided. Thus, Aypay (2010) has stated that there must primarily be effective communication
and presentation skills in in-service training programs for supervisors. Paying attention to
human relations dimension of supervision, supervisors must be encouraged to attend both in-
service training and collective social activities in which they can be together with teachers.
Education supervisors’ workload must be decreased by increasing the number of supervisors,
so supervisors can make time for teachers in addition to checking documents.
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