LiSE OGRENCILERINDE OGRENILMiS GUCLULUK VE
KONTROL ODAGI ALGILAMA DUZEYI iLiSKiSININ iNCELENMESI

Yemliha COSKUN"

OZET

Bu arastirma ile, lise dgrencilerinin &grenilmis giigliiliik ve kontrol odag: algilama

durumlar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.

Aragtirmanin Srneklemini, 2006-2007 dgretim yilinda Istanbul ili Anadolu yakasinda,
resmi ve Ozel lise 10 ve 11. smiflarinda okumakta olan 161”1 kiz, 176’ s1 ise erkek olmak
tizere, tesadiifi yontemle secilmis toplam 337 6grenci olusturmaktadir.

Tarama modelindeki arastirmada veri toplama aract olarak Ogrencilerin sosyo-
demografik ozellikleri hakkinda bilgi toplamak icin arastirmaci tarafindan gelistirilmis
“Kisisel Bilgi Formu’ nun yaninda ‘Rosenbaum’un Ogrenilmis Giicliiliik Olcegi’ ile ‘Rotter’
in I¢-Dis Kontrol Odag: Olgegi’ kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, dgrencilerin 6grenilmis giigliiliik diizeyleriyle, kontrol odaklari
arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu goriiliirken, kiz 6grencilerin 6grenilmis giigliililk
diizeylerinin erkek dgrencilerinkinden ve devlet okulunda okuyan &grencilerin 6grenilmis
giicliiliik diizeylerinin, 6zel okulda okuyan &grencilerininkinden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Anahtar sbzciikler: Ogrenilmis giigliiliik, kontrol odag

THE RELATIONSHIP BETWEEN LEARNED RESOURCEFULNESS
AND LOCUS OF CONTROL OF HIGH SCHOOL STUDENTS

SUMMARY

In this research, it is to determine the relationship between learned resourcefulness and

locus of control of high school students.

The population comprises the students of 10 th and 11 th classes of private and state
schools educating in the Anatolian side of istanbul in the academic year of 2006-2007. 337
students from these schools were determined by randomly. 161 of them are females, 176
of them are males.

* Dr., KSU Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii
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The questionnaire which is developed by the researcher to collect information about
sociodemographic features of the students, ‘Rotter’s internal-External Locus of Control

Scale’, Rosenbaum’s Learned Resourcefullness’ are used as the type of this survey study.

The results of this study show that there is significant correlation between learned
resourcefullness of the high school students and their locus of control. Also, the learned
resourcefullness scores of the female students are higher than the male students’; the learned
resourcefullness scores of the students of the public schools are higher than significantly
private school’.

Key words: Learned resourcefullness, locus of control.

Insanlar1 stres yaratan yasam olaylar1 karsisinda farkli diisiinmeye yonlendiren, bu
tiir olaylarla basa ¢ikma tarzlarimi farklilastiran ve bu farkliliklarin uyum saglamaya olan
katk diizeyinin kisiler arasinda degismesini (Atkinson, 1999), diger bir deyisle 6grenilmis
glicliiliik diizeylerindeki bireysel farklilagsmay1 kisilik 6zelllikleriyle ifade etmek miimkiin
olabilmektedir. Bireylerin, hedef davranislarina ulasmalarinda, duygu, aci veya istenmedik
diisiince gibi igsel yagam olaylarinin bozucu etkisini engellemekte kullandiklar1 davranis ve
yetenekler repertuvari (Rosenbaum, 1983) olarak tanimlanmakta olan 6grenilmis giigliiliik,
eger bireylerde yiliksek diizeyde ise, yonetilebilir dlciideki stresli durumu kontrol altinda
tutmada basaril1 olduklar1 goriilmiistiir (Meichenbaum, 1977).

Rosenbaum (1988), 6grenilmis giicliiliiglin yalnizca bir giidii, inan¢ olmadigini,
ozkontrol davranis ve yeteneklerini de igerdigini belirtmis ancak bireylerin sahip oldugu
ogrenilmis giicliilik ozelligi ile stres yaratan yasam olaylar1 karsisinda gelistirdigi
istenmedik i¢sel olaylarin hepsinin ortadan kaldirilmasinin s6z konusu olmadigini, hedef
davranisa ulagsmada bireyin kendi davranislarint diizenleyerek, olumsuz igsel yasantilarin
etkilerini en aza indirgeyebilecegini belirtmektedir (Rosenbaum, 1983).

Bireylerin i¢sel yasam olaylarini diizenlemede kullandiklar1 bu davranis repertuvarinin
cocukluk déneminden itibaren (Rosenbaum, 1988), bilissel yollarla (Rosenbaum, 1983),
bireyin dogumdan sonraki fiziksel ve sosyal ¢evresiyle olan etkilesimi sonucunda, model
almasiyla, bilgi ve yonergelerle de, formel egitim olmaksizin elde edilebilecegini belirten
Rosenbaum, bunun sonucu olarak kisilerin farkli derecelerde 6grenilmis giicliiliige sahip
olduklarini ve bunun bireylerin sahip oldugu zeka durumu gibi kararl: bir 6zellik oldugunu
ve (Rosenbaum, 1988) ogrenilmis gii¢liliigin, biligsel yapinin uyum fonksiyonunu
etkiledigini belirtmektedir ( Rosenbaum, 1990).

Bilissel yetenekler dagarcigi olup, esas amact i¢sel yasam olaylarmin diizenlenmesi
olan ve ¢ogu zaman direkt olarak gozlenemeyen Ogrenilmis gligliliiglin, entelektiiel ve
sosyal giicliilik olarak degerlendirilmemesi gerektigini vurgulayan Rosenbaum, kavram
iizerinde yaptig1t calismalarda, bir davranis istendik hedeflere ulagsmada, i¢sel yasam
olaylarinin bozucu etkisini ortadan kaldiriyorsa veya en aza indirgiyorsa bu davranisin

ogrenilmis giicliiliik kategorisinde degerlendirilebilinecegini bunun da bireyin i¢sel olaylari
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kendi kendine izleyebilme ve onlar1 sozlii olarak ifade edebilme gibi baz1 yeteneklere sahip

olmastyla miimkiin olacagini belirtmistir (Rosenbaum 1983).

Rosenbaum (1980a) bir biligsel yetenegin 6grenilmis giigliilik olabilmesi igin dort

boyutunun olmasi gerektigini belirterek bunlari:
1) Kendi yonergeleriyle, duygusal ve fizyolojik kaynakli tepkilerin kontrol edilmesi,

2) Planlama, problem durumunu tanimlama, uygun segenekleri degerlendirilip sonucu

tahmin etme gibi problem ¢dzme stratejilerinin agamalarinin uygulanmasi,

3) Uzak amaglara ulasabilmek i¢in, bir an dnce elde edilebilecek 6diiliin/ veya doyumun
ertelenebilmesi,

4) fgsel olaylarla ilgili tiim bu davramslari yapabilme yetenegine olan inanci
(Rosenbaum, 1983; 1990) olarak agiklamistir.

Rosenbaum’a gore kisiler anlik yasantilarini kontrol edemeyebilirler ancak bu yasantilara
kars1 gelistirebilecekleri davranislari kontrol edebilirler (Rosenbaum, 1998). Dolayisiyla,
kisilerin sahip olduklar1 6zkontrol becerileri yasantilar karsisinda gosterecekleri davraniglar
belirleyerek (Rosenbaum, 1998) bireylerin istendik hedeflere ulasmasini engelleyebilecek
ve kendisinin gelistirebilecegi olumsuz faktorlerle bas etmesini saglayacaktir (Kanfer &
Gaelick, 1991).

Baz1 deneysel ¢alismalarinda &grenilmis giigliiliik diizeyleri yiiksek olan bireylerin
zorlandiklart gérevlerle karsilastiklarinda, 6grenilmis giigliilik diizeyleri disiik olanlara
gore daha fazla ¢aba sarfettiklerini goren (Rosenbaum & Ben-Ari, 1985) Rosenbaum,
stresli bir durum karsisinda 6grenilmis giicliilik diizeyi yiiksek olanlarin, diisiik olanlara
gore daha fazla 0z kontrol davranisi gosterdiklerini belirtmistir (Rosenbaum,1988).
Bireylerin 6grenilmis giicliilik biligsel davranis repertuvarinin genigletilmesi veya
diizeyinin yiikseltilmesinin énemini gostermekte olan bu durumun yani sira, ruhsal ve
bedensel yasam kalitelerini arttirmalari, korumalar1 ve siirdiirebilmeleri igin dgrenilmis
glicliiliik diizeyleriyle iligkili olabilecegi diisiiniilen kontrol odagi egilimleri de olduk¢a

onem kazanmaktadir.

Bireyin yaptig1 davraniglarin kendisinin ya da kendi disindaki odaklarin kontroliinde
olusuyla ilgili inancint ifade eden kontrol odagi kavramina gére (Coban, 2005; Savasir ve
Sahin, 1997), bireylerin baslarina gelen olay ya da etkilendikleri durumlarin denetiminin
kendilerinde olduguna inanma egiliminde olmalari igsel kontrolliiliik; baslarma gelen olay
ve durumlarla ilgili denetimin kendilerinin disindaki baska gii¢lerde olduguna inanip, onlar
tarafindan gergeklestirildigine, kisisel ¢abalarin etkili olamayacagi dogrultusundaki genel
beklentiye sahip olmalari da digsal kontrolliilikk olarak tanimlanmakta (Giiltekin; Baran,
2005; Tanridag, 2000) ve bu inang farklilig1 bireylerin davranislari tizerinde farkli etkiler
gostermektedir (Schultz & Schultz, 2002).

Rotter’e goére yeni bir durumda, basimiza gelecekler hakkinda beklenti sahibi
olabilecegimiz herhangi bir bilgimiz olmadigindan, bu gibi durumlarda olaylar etkileme
yetenegimize doniik inanglarimiza bagvururuz. Belirli bir davranisi gésterme olasiligimiz,
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bu davranigin bir etkisi olup olmadigina doniik algimiza baglidir. Bu nedenle, ¢cogu durumu
kontrol edebilecegini diisiinen bireyler, kontrol edebilecegini diisiinmeyenlere gére farkl
davranis iginde olabilmektedir (Burger, 2006). i¢ kontrol odakli bireyler, davramislarnin
sorumluluklarini daha fazla istlenirlerken, dis kontrol odaklilar, olaylari dis etkenlerin
kontrol ettigini, yaptig1 sey ile olan sey arasinda iliskinin olduk¢a az oldugunu, yani ne
yaparsam yapayim istedigim sonucu elde edemeyecegim diye diisinmektedirler (Colangel,
1997; Akt: Derin, 2006).

Pek cok aragtirma sonucunda elde edilen bilgiler, igten kontrollii bireylerin daha basarili,
entelektiiel, toplumsal olaylarda aktif ve daha girisimci, etkili, 6z saygisi ve giliveni yiiksek,
bagimsiz bir kisilik yapisi gosterdiklerini, daha uyumlu davranislara sahip olduklarini
ortaya koyarken bunun yani sira distan kontrollii olanlar ise ¢evre lizerinde kontrollerinin
olmadigina inandiklarini, olaylari denetleyemeyecekleri, sonuglari etkileyemeyecekleri
kanisindan dolay1 kaygili, kuskucu ve dogmatik olduklarmi, hem kendilerine hem de
bagkalarina daha az gilivenip, kendini tanimada yetersiz kalmakta, toplumsal kabul
ihtiyaglar1 az olup, saldirgan tutum sergileyerek daha ¢ok savunma mekanizmalarin
kullandiklarini gostermektedir. Bu sonuglar, igten kontrollii olmay1 olumlu bir kisilik yapisi
olarak belirlerken, distan kontrollii olmay1 tersi bir durum olarak sergilemekte ve insanlar
i¢in yasamda engelleyici bir durum olusturmaktadir (Yesilyaprak, 1993).

Diger kisilik dzellikleri gibi kontrol odag: sonuclar1 da bireylerde zaman igerisinde
kararlilik gostermekte, ancak bireylerin aldiklart egitim veya yasam tarzlarindaki
gelismelerle degisime ugrayabilmektedir (Burger, 2006).

Rotter ¢alismalarinda, bireylerin kontrol odaginin ¢ocukluktan itibaren ebeveynin veya
cocugu yetistirenlerin ¢cocuga davranis sekillerinden &grenildigini belirterek, i¢ kontrol
odakl1 ebeveynlerin daha destekleyici, basarty1 ddiillendirme konusunda comert, disiplin
yontemlerinde tutarli ve tavirlarinda otoriter olmayan bir tutuma egilimli olduklarini
belirtmektedir (Schultz & Schultz, 2002).

YONTEM

Lise ogrencilerinin 6grenilmis giigliilik ve i¢-dis kontrol odagi durumlarinin bazi

degiskenlere gore iliskisinin incelendigi bu arastirma, iliskisel tarama modelindedir.
Orneklem
Arastirmanin evrenini, 2006-2007 &gretim yilinda Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda
egitim veren, resmi ve ozel liselerin 10 ve 11. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin  drnekleminin belirlenmesinde, 2006-2007 &gretim yilinda Istanbul
ili Anadolu yakasindaki resmi ve ozel liselerde dgrenim gérmekte olan 10 ve 11. sinif
ogrencileri iki ayri okul grubu olarak (6zel, resmi) birer kiime kabul edilmis, oranli kiime
ornekleme yontemiyle random (tesadiifi) olarak yapilan se¢imle okullar belirlenmistir.

Kisisel Bilgi Formunu dolduran 6rneklem grubundaki 6grencilerden, degerlendirmeye
alman 337’nin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ( /), ve yiizde (% ), sonuglarinin
dagilimi sirasiyla asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Okul Niteligi Degiskeni Frekans ve Yiizde Degerleri

OKkul Tiiri f %

Devlet 10.Smf 77 22,8
Devlet 11.Simif 98 29,1
Ozel 10. Simif 66 19,6
Ozel 11. Siuf 96 28,5
Toplam 337 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi, drneklem grubunun 77°si (% 22,8)devlet okulu lise 10. sinif
ogrencisi, 98’1 (% 29,1) devlet okulu lise 11. sinif 6grencisi, 66’°s1 (%19,6) 6zel okul lise 10.
smif 6grencisi ve 96°st (% 28,5) 6zel okul 11.sinif dgrencisidir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni Frekans ve Yiizde Degerler

Cinsiyet f %
Kiz 161 47,8
Erkek 176 52,2
Toplam 337 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi, orneklem grubunun 161’1 (% 47,8) kiz dgrencilerden
olusurken, 176°s1 (% 52,5) erkek 6grencilerden olugsmaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Anne Egitim Niteligi Degiskeni Frekans
ve Yiizde Degerleri

Anne Egitim f Y%
Okul Mezunu Degil 28 8,3
ilkégretim 122 36,2
Orta Ogretim 116 34,4
Yiiksek Ogretim 71 21,1
Toplam 337 100

Tablo 3°de goriildiigii gibi, drneklem grubunu olusturan dgrencilerin 28’nin (% 8§,3)
annesi herhangi bir okul mezunu degilken, 122’nin (% 36,2) annesi ilk6gretim mezunu,
116’nin (%34,4) annesi orta dgretim mezunu ve 71°nin de (% 21,1) yiikksek 6grenim
mezunudur.

Tablo 4. Ogrencilerin Baba Egitim Niteligi Degiskeni Frekans
ve Yiizde Degerler

Baba Egitim f %
Okul Mezun Degil 6 1,8
ilkogretim 104 30,9
Orta Ogretim 117 34,7
Yiiksek Ogretim 110 32,6
Toplam 337 100

Tablo 4’te goriildiigii gibi, drneklem grubunu olusturan 6grencilerin 6’smm (% 1,8)
babasi herhangi bir okul mezunu degilken, 104 niin (% 30,9) babasi ilkdgretim mezunu,
117’sinin (% 34,7) babasi orta 6gretim mezunu ve 110’nunda (% 32,6) yiiksek 6grenim
mezunudur.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aract olarak, Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri
hakkinda bilgi toplamak igin ise arastirmaci tarafindan gelistirilmis “Kisisel Bilgi Formu”
ile birlikte “Rosenbaum Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi” ve “Rotter ic-Dis Kontrol Odag1

pSL]

Olgegi” kullamlmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla arastirmact
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye

yonelik toplam 5 sorudan (okul tiirli, sinif diizeyi, cinsiyet, anne ve baba egitim niteligi)
olugmaktadir.

Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Ol¢egi (ROGO)

Orijinal formu M. A. Rosenbaum (Rosenbaum, 1980) tarafindan gelistirilen dlgegin
Tiirkge’ye uyarlanmasi, giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 Ayse Siva tarafindan yapilmistir
(Siva, 1991). Bu olgek stres yaratan yasam olaylari ile ne kadar etkili bir bicimde bas
edildigini degerlendirmeyi — amaclamaktadir. Rosenbaum Ogrenilmis Giigliilik Olcegi
(ROGO) ile dlgiilen dzellikler, duygusal tepkileri diisiincelerle denetleyebilme becerisine,
problem ¢dzme stratejilerine, anlik doyumlari erteleyebilme ve icsel olaylar diizenleme
yetenegine iliskin kisinin kendi algilaridir (Savasir ve Sahin, 1997). Olgegin giivenirlik
katsayilari i¢ tutarlik ve test tekrar-test yontemi ile hesaplanmistir. Cronbach Alfa i tutarlik
katsayist .78 olarak bulunmustur . 5 ve 21. maddeler p<.01 diizeyinde; diger maddeler ise
p<.001 diizeyinde anlamli korelasyon gosteren 6l¢egin, madde toplam korelasyonlar .11
ile .51 arasinda degisen degerlerde anlamli bulunmustur (Dag, 1991).

Olgegin gecerlik caligmast ise, dlciit bagintil gecerlik ve yap1 gecerligi yontemi ile
hesaplanmustir. Olgiit bagmntil gecerlilikte: Olgegin kendini denetleme becerilerini 6lctiigii
dikkate alinarak, 6zgiin formun da gegerliliginin arastirilmasinda kullanilan Rotter i¢-D1s
Kontrol Odag1 Olgegi ile korelasyonu hesaplanmis ve -.29 degeri bulunmustur. Olgegin
yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucunda,
Olgekten toplam varyansin % 58.2’sini agiklayan 12 faktor elde edilmistir. Bu faktorler ve
oriintiiler, 6lgegin orijinalinden elde edilen bulgulara biiyiik 6l¢iide benzerlik gostermistir
(Dag, 1991).

36 maddeden olugmakta olan oOlgekten 36 ile 180 arasinda degisen puanlar
alinabilmektedir. Olgekte yiikselen puanlar kendini denetleme becerilerinin yiiksekligine;
bir diger deyisle olgekte temsil edilen basa ¢ikma stratejilerinin siklikla uygulandigina
isaret etmektedir (Savasir ve Sahin, 1997).

Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odag Olgegi (RIDKOO)

Bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik-digsallik boyutu iizerindeki
konumu; pekistiricilerin bireyin kendi i¢indeki ya da digindaki giiglerin (sans veya kader)
kontroliinde olduguna dair sahip oldugu genel beklenti ya da inanci 6lgen RIDKOO niin
orijinal formu Rotter, tarafindan gelistirilmis olup, Dag (1991) tarafindan Tiirkge’ye
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uyarlanarak giivenirlik ve gegerlik calismasi yapilmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Olgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, .71, KR-20 giivenirlik katsayisi, .68, test tekrar-test
giivenirligi ise .83 bulunurken, 6l¢iit bagintili gegerlik agisindan, kendini denetlemeyi 6lgen
Rosenbaum’un Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi puanlariyla i¢ kontrol arasinda -.29, ayrica, dis
kontrol odag1 inanci ile Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)’nin genel belirti puani arasinda
da .21°1lik anlamli korelasyon saptanmistir (Savasir ve Sahin, 1997). 29 maddeden olusan
olcekte, cevaplayan kigiden kendisine sunulan her bir maddedeki ‘a “ ve ‘b’ segeneklerinden
birini isaretlemesi beklenmektedir. 0-23 arasinda puan elde edilen 6lgekte, yiikselen puanlar
dis denetim odag1 inancinda artis1 gosterirken, diisiik puanlar ise bireyin i¢ denetim odagina
sahip oldugunu goéstermektedir (Coban, 2005).

Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan verilerin analizinde SPSS 11.5 paket programi kullanilarak degiskenlerin n
sayilari, ortalama ve standart sapmalart hesaplanarak 6grencilerin 6grenilmis giicliiliikleriyle,
i¢-dis kontrol odagt iliskisi test edilmis yine 6grenilmis giicliilik ve kontrol odagi agisindan
gruplar arasinda anlamli farklar olup olmadigi belirlenmistir. Anlamlilik kontrolii igin
farkliliklar aras1 hata pay1 .05 manidarlik diizeyinde stnanmustir.

BULGULAR

Bu béliimde, kisisel bilgi formu, ‘Rosenbaum Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi’ ve ‘Rotter
¢ Dis Kontrol Odag1 Olgegi’ ile elde edilen veriler, 6grencilerin 6grenilmis giicliiliik
diizeylerinin, kontrol odaklari durumlariyla iligkisi varmidir? Temel problemi dogrultusunda,
analiz edilip, bulgular1 6zetlenmistir. Ayrica 6grencilerin 6grenilmis giigliiliik diizeyleri ile
kontrol odaklart durumlarinin demografik 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadig1 sinanarak bulgular siralanmustir.

Bu amagla, kisisel bilgi formlarma bagli olarak demografik ozelliklerin frekans ve
yilizde dagilimlari bulunduktan sonra dgrencilerin 6grenilmis giigliiliik ve kontrol odagi
durumlarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi belirlenmis daha sonra drneklem
grubunun Ogrenilmis gligliiliik ve kontrol odagi durumlarimin iliskisinin incelenmesinde
normal dagilim oOzelligi gosteren Orneklem grubu i¢in ‘Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon’ tekniginden yararlanilirken, 6grenilmis giigliiliik ve kontrol odag: 6l¢eginden
aldiklart puanlarin; okul niteligi, siif diizeyi ve cinsiyete gore farklilasip, farklilasmadigini
belirlemek iizere bagimsiz grup t testi; anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi
kullanilarak bulgular asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrenilmis Giicliiliik ve Kontrol Odag1 Olcegi Puanlarimn
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Degiskenler N X S.S
Opgrenilmis Giigliilik 337 116,21 16,34
Kontrol Odagi 337 10,63 2,84
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Tablo 5’de goriildiigii gibi 6grencilerin 6grenilmis giicliiliik aritmetik ortalamasi1 116.21,
standart sapmast 16.34 iken; kontrol odag1 durumlar aritmetik ortalamasi 10.63, standart

sapmasinin ise 2.84 oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Ogrenilmis Giigliiliik ve Kontrol Odag Ol¢egi Puanlarinin
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Sonuclari

Degiskenler Ogrenilmis Giicliiliik Kontrol Odag
Ogrenilmis Giigliiliik - -,132%
Kontrol Odag1 -
N=337, *p<.05

Tablo 6’da gortildigii gibi 6grencilerin 6grenilmis giicliiliik ve kontrol odag: egilimleri
istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli bir iliski gostermektedir. Ters yonde olan
bu iliskiye gore, 6grenilmis giigliiliik diizeyleri artan &grencilerin, i¢ kontrol odaklilik
egilimlerinde artis olacagi sdylenebilir.

Tablo 7. Cisiyet Degiskenine Gore Ogrenilmis Giicliiliik ve Kontrol Odag
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Bagimh Degisken Cinsiyet N .S sd t P

Ogrenilmis Giigliilik Kiz 161 118,46 16,08 335 2,440 ,015
Erkek 176 114,14 16,35

Kontrol Odag1 Kiz 161 10,88 2,93 335 1,543
Erkek 176 10,40 2,76

124

s

Tablo 7°de goriildigii gibi 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore dgrenilmis giigliiliik
ve kontrol odagi egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden
once, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta
ogrenilmis giicliilik (L=0,140;p>.05) ve kontrol odag: (L=0,357;p>.05) varyanslarinimn
homojen oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi
amactyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore, 6grencilerinin 6grenilmis glicliilik
diizeyleri arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunurken (t=2,440;p<.05),
kontrol odag1 agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir
(t=1,543;p>.05).

Tablo 8. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrenilmis Giicliiliik ve Kontrol Odag:
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuclar:

Bagimh Degisken Okul Tiirii N X S.S sd t p

Ogrenilmis Giigliiliik Devlet 175 119,24 15,41 335 3,59 ,000
Ozel 162 112,93 16,73

Kontrol Odagi Devlet 175 10,65 2,97 335 ,168 867
Ozel 162 10,60 2,71

Tablo 8’de goriildiigi gibi 6grencilerin okul tiirtine gore 6grenilmis giicliilik ve kontrol
odag1 egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemeden 6nce, Levene’s

testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis, sonugta 6grenilmis giigliililk
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(L=0,021;p>.05) ve kontrol odagi (L=2,100;p>.05) varyanslarinin homojen oldugu
goriilmiistiir. Daha sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amacryla yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglarma gore, devlet ve 6zel okul 6grencilerinin &grenilmis
glicliiliik diizeylerinde devlet okulu lehine anlamli bir farklilik bulunurken (t=3,59;p<.01),
kontrol odagi egilimleri arasinda anlamli farklilik bulunamamuistir (t=0,168;p>.01).

Tablo 9. Siif Diizeyi Degiskenine Ogrenilmis Giicliiliik ve Kontrol Odag
Puanlarinin Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Bagimh Degisken  Simif Diizeyi N X S.S sd t P

Ogrenilmis Giigliilik Lise 10 143 11545 16,10 335 -0,729 467
Lise 11 194 116,76 16,53

Kontrol Odag1 Lise 10 143 10,41 2,51 331,196 1,211 227
Lise 11 194 10,78 3,06

Tablo 9’da goriildigli gibi 6grencilerin siif diizeyi degiskenine gore &grenilmis
giicliilik ve kontrol odagi egilimlerinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeden dnce, Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojenligi test edilmis,
sonugta Ogrenilmis giicliiliik varyanslariin homojen oldugu (L=0,049;p>.05), kontrol
odag1 egilimleri varyanslarinin ise homojen olmadigi (L=6,444;p<.05) gorilmistir.
Daha sonra ortalamalar arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuglarina gore, lise 10 ve 11. sinif dgrencilerinin sinif diizeyine gore dgrenilmis
giicliiliiklerinde (t=-0,729;p>.05), ve kontrol odaklar1 egilimlerinde (t=-1,211;p>.05)
anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 10. Ogrenilmis Giicliiliik Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Anne Egitim Diizeyi N X S Varyansin Kareler sd  Kareler F p

Kaynag  Toplam Ortalamasi
Okul Mezunu Degil /
Tlkogretim 150 118,35 15,45 G. Arast 1297,635 2 648,818 2,450 ,088
Ortadgretim 116 114,92 16,62 G.Igi 88462,406 334 264,858
Yiiksek Ogretim 71 113,78 17,36 Toplam
Toplam 337 116,21 16,34

Tablo 10’da goriildiigii gibi 6grencilerin dgrenilmis giigliiliiklerinin anne egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) teknigi uygulamadan 6nce alt gruplardan birinde (Okul mezunu degil)
ANOVA i¢in yeterli n sayist bulunamadigindan gruplar arasinda anlamli birlestirmeler
yapilarak (Okul mezunu degil/ilkdgretim), analizler, birlestirilmis gruplar {izerinden
gergeklestirilmistir. Bu anlamda yapilan analiz sonucunda anne egitim diizeyi ortalamalarina
gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F = 2,450; p<.05).
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Tablo 11. Kontrol Odag: Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Anne Egitim Diizeyi N X ss Varyansin Kareler sd  Kareler F p

Kaynag Toplam Ortalamasi
Okul Mezunu Degil /
[lkogretim 150 10,57 2,94 G. Arasi 3,303 2 1,652 202,817
Ortadgretim 116 10,76 2,87 G.lgi 2725,071 334 8,159
Yiiksek Ogretim 71 10,53 2,62 Toplam 2728,374 336
Toplam 738 114,86 16,05

Tablo 11°de goriildiigii gibi 6grencilerin kontrol odagi egilimlerinin anne egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) teknigi uygulamadan 6nce alt gruplardan birinde (Okul mezunu degil)
ANOVA i¢in yeterli n sayist bulunamadigindan gruplar arasinda anlamli birlestirmeler
yapilarak (Okul mezunu degil/ilkégretim), analizler, birlestirilmis gruplar iizerinden
gerceklestirilmistir. Bu anlamda yapilan analiz sonucunda anne egitim diizeyi ortalamalarina
gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (F = 0,202; p<.05).

Tablo 12. Ogrenilmis Giigliilik Puanlarimin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Baba Egitim Diizeyi N X ss Varyansin Kareler sd  Kareler F p

Kaynag Toplam Ortalamasi
Okul Mezunu Degil /
[lkogretim 110 117,79 14,52 G. Arast 423,724 2 211,862  ,792 ,033
Ortadgretim 117 11518 17,67 G.l¢i 89336,318 334 267,474
Yiiksek Ogretim 110 115,71 16,62 Toplam 89760,042 336
Toplam 337 116,21 16,34

Tablo 12’de goriildiigii gibi 6grencilerin dgrenilmis giigliiliik diizeyleri baba egitim
diizey degiskenine gore anlamli farklilik gésterip gostermedigini belirlemek icin yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) teknigi uygulamadan 6nce alt gruplardan birinde (Okul
mezunu degil) ANOVA i¢in yeterli n sayisi bulunamadigindan gruplar arasinda anlaml
birlestirmeler yapilarak (Okul mezunu degil/ilkdgretim) analizler, birlestirilmis gruplar
iizerinden gerceklestirilmistir. Bu anlamda yapilan analiz sonucunda baba egitim diizeyine
gore ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F = 0,792; p
>.05).

Tablo 13. Kontrol Odagi Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Baba Egitim Diizeyi N X ss Varyansin Kareler sd Kareler F p

Kaynagi Toplam Ortalamasi
Okul Mezunu Degil /
i1k gretim 110 10,62 296 G. Arasi ,593 2 296,036,964
Ortadgretim 117 10,68 2,84 G.lci 2727,781 334 8,167
Yiiksek Ogretim 110 10,58 2,76 Toplam  2728,374

Toplam 337 10,63 2,84

80



Tablo 13’te goriildiigii gibi 6grencilerin kontrol odag egilimlerinin baba egitim diizeyine
gore anlamlr farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) teknigi uygulamadan once alt gruplardan birinde (Okul mezunu degil) ANOVA
icinyeterli n sayist bulunamadigindan gruplar arasinda anlamli birlestirmeler yapilarak (Okul
mezunu degil/lkégretim) analizler, birlestirilmis gruplar iizerinden gerceklestirilmistir. Bu
anlamda yapilan analiz sonucunda baba egitim diizeyi ortalamalarina gore fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F = 0,036; p > .05).

TARTISMA

Elde edilen sonuglarin karsilagtirmasini yapma adina literatiir incelendiginde, 6grenilmis
giicliiliik ve kontrol odag: iliskisini inceleyen arastirmalara pek rastlanmamakla beraber
aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin, konunun teorik yapisiyla uyumlu oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonucunda lise 6grencilerinin dgrenilmis giigliiliik diizeyleriyle,
kontrol odaklari arasinda ters yonde bir iliskinin var oldugu gériilmektedir. Bu bulguya
gore, olumlu bir kisilik yapist olarak kabul edilen 6grenilmis giicliiliik diizeyinin yiiksek
olusu, ayn1 zamanda olumlu bir kisilik 6zelligi olarak nitelenen i¢ kontrol odakli olma
sonucunu getirmektedir. Aragtirmanin kuramsal yapisini destekleyen bu bulguya gore,
ogrenilmis giicliiliiglin taniminda da belirtildigi gibi stres yaratan yasam olaylarinin bozucu
etkisi karsisinda 6grenilmis giicliiliik diizeyinin yiiksekligi, ancak bireylerin davranislariin
sorumlulugunu tesadiiflerin etkisine birakmadan, tistlenmeleriyle miimkiin olabilir ki, bu
durum da ancak i¢ kontrol odakli olmakla saglanabilinecek bir kisilik 6zelligidir. Aksi
taktirde olaylar1 dis etkenlerin kontrol ettigini, yaptig1 sey ile olan sey arasinda iligkinin
oldukca az oldugunu, ne yaparsam yapayim istedigim sonucu elde edemeyecegim diisiince
temelli dig kontrol odakli (Colangel, 1997; Akt: Derin, 2006) bir kisilik yapisinin, aktif
bir basa ¢ikma davranisi sergilemesi beklenmedik bir durumdur. Benzer sekilde Efilti’nin
(2006) ortadgretim Ogrencileriyle ilgili arastirmasinda da, kontrol odag: ile saldirganlik
puanlart arasinda pozitif bir iligskinin var oldugu goériilmekte olup bu durum dis kontrol
odakl1 6grencilerin, i¢ kontrol odakli 6grencilere oranla daha saldirgan olduklari sonucunu
vermektedir ki, bu bulgu 6grenilmis giicliilik acisindan distniildiigiinde arastirma
sonuglarmi desteklemektedir. Ciinkii, kuramsal olarak 6grenilmis giicliiliik diizeyi ytliksek
bireylerin saldirgan davranis diizeylerinin diisiik olmasi, tepkilerinde daha kontrollii
olmalar1 beklenmektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu olarak, cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin kontrol
odakliliklarinda fark bulunamamistir. Benzer sonuglar, Derin’in (2006) ilkdgretim
ogrencileriyle yaptig1 calismasinda ve Sengiider’in (2006) lise 6grencileriyle yaptigi
caligmasinda da goriilmektedir ki bu sonuglar kontrol odaklilikta, cinsiyetten daha g¢ok
icinde bulunulan sartlarin belirleyiciginin rol oynadigini diisiindiirtmektedir. Yine arastirma
bulgularma goére dgrencilerin ¢ogunlugunun i¢ kontrol odakli olduklar1 goriilmekte olup,
Coban ve Hamamct’nin (2006) liseli ergenlerle yaptiklari arastirmalarinda da benzer
sonuglarin elde edildigi goriilmektedir ki, bu bulgu ortadgretim ¢agindaki ergenlerin
psikolojik sagliklilik durumlarinin bir gostergesi olarak diisiiniildiigiinde olumlu bir
sonugtur.
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Arastirmada, cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin dgrenilmis giigliliik diizeylerinde
anlamli diizeyde fark bulunmakta olup, kiz 6grencilerinin 6grenilmis giiliiliik diizeylerinin,
erkek 6grencilerinkinden yiiksek oldugu gériilmiistiir. Bu bulgu, egitim gérme oranlarimdaki
erkeklerin lehine olan sonuglar disiintildiigiinde, daha dezavantajli imkanlarla lise
seviyesine kadar egitim sansma sahip olabilmis kiz 6grencilerin karsilastiklart yasam
giicliiklerinin olumsuz etkileriyle bagsacikmada erkeklere gore daha deneyimli ve basarili
olduklarimi diistindiirtmektedir. Ayrica okul tiirii degiskenine gore devlet okulunda okuyan
ogrencilerin dgrenilmis giicliiliklerinin, 6zel okulda okuyan 6grencilerinkinden yiiksek
olusu, 6zel okulda okuyan dgrencilerin goreceli olarak daha iyi sosyo-ekonomik sartlara
sahip olmalarina karsin, bu imkani saglama c¢abasindaki anne babalarin g¢ocuklartyla
birlikte gecirdikleri zamanin azligi, cocuklarin stresli yasam olaylari karsisinda basa ¢ikma
davranislari agisindan rol modellerinden mahrum kalmalarina neden olmakta, dolayisiyla
6zel okulda okuyan ogrencilerin 6grenilmis giicliilik diizeylerinin daha diisiik oldugu
diistiniilmektedir (Coskun, 2007). Boyraz ve Aydin’m da (2003), belirttigi gibi daha zor
ve daha kotii kosullarda yetigen bireylerin 6grenilmis giicliilik diizeylerinin daha diisiik
olmas: beklenebilirsede yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarin genelde bunun
aksini gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin, Edwards ve Riordan’m (1994) Giiney Aftika’da
yaptiklar1 arastirmada, birtakim ekonomik sosyal haklardan yoksunluk ve politik
baskilarin sonucunda daha diisiikk 6grenilmis giigliiliik diizeyine sahip olmasi beklenen
zenci Ogrencilerin, beyaz Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde Ogrenilmis giicliilige
sahip olduklari, hatta arastirma kapsaminda diisiik dgrenilmis giigliiliik diizeyinde zenci
¢ocugunun olmadig1 goriilmiistiir. Yine Aysan ve arkadaslarinim (2005) lise 6grencileriyle
yaptiklar1 ¢alismalarinda belirttikleri gibi, yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin
cocuklarinda da zararli madde kullanim1 veya ailesinin gelirine giivenmeden kaynaklanan
okumanin gereksiz oldugu disiinceleri gibi davranigsal problemlerin varligmm da bu tip
sonuglart dogurmast miimkiin géziikkmektedir.

Diger yandan arastirma bulgularina gére, smnif seviyesi, anne-baba egitim durumlarina
gore Ogrenilmis glicliiliik diizeyleri ve kontrol odaklar1 arasinda anlamli diizeyde
fark bulunamayan aragtirma grubu Ogrencilerinin, orta diizeyde Ogrenilmis giigliiliilk

gosterdikleri goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, bazi dnerilerde bulunulabilinir ki, bunlardan

bir kism1 agagida 6zetlenmistir.

1. Bu arastirma ortadgretim dgrencileri 10 ve 11. sinif 6grencileriyle sinirlandirilmstir.
Farkli gruplarla benzer arastirmalarin yapilmas: konunun agiklanmasinda yarar
saglayacaktir.

2. Ogrenilmis giigliilikk ve i¢-dis kontrol odaklilik kisilik 6zelliginin kazanilmasinda
icinde bulunulan ortamin 6greticiligi diisiiniildiigiinde, ebeveynin yanisira okuldaki
ogretmenlerinde 6grenilmis giigliiliik diizeyi ytiksek, i¢ kontrol odakli davranislar
gostermeleri, 6grencilere dgretici nitelikte olacaktir. Bu anlamda eger gerekiyorsa, bu

becerileri 6gretmenlerinde rehberlik etkinlikleri yoluyla kazanmalar1 saglanmalidir.
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3. Okul rehberlik programlar1 dahilinde, 6grencilerin 6grenilmis giigliiliik diizeyi yiiksek
ve i¢ kontrol odakli kisilik 6zelliklerini gelistirici grup ¢aligmalarina katilmalarinin,

ogrencilere bu kisilik dzelliginin kazandirilmasinda yarar saglayacagi umulmaktadir.
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