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Ozet

Bu c¢alisma; egitim kurumlarinda stratejik planlarin  gelistirilmesinde karsilasilan
sorunlart belirlemeyi amaglamaktadwr:. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum
arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmanmin ¢alisma grubunu Diyarbakir ve Elazig illerinde
gorev yapan 8 Il Denetmeni, 45 Okul Miidiirii, 15 Miidiir Yardimcisi, 36 Ogretmen ve 6
Milli Egitim Miidiirliigii Ar-Ge personeli olusturmustur. Uygulanan goriisme formundan
elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmus, kategorilere ve temalara ayrilarak,
yorumlanmigti. Katilimcilarin %641 stratejik planlarin basariya ulasma derecesini diisiik
diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu bulguya ragmen katiimcilarin % 27 5i stratejik
planlama ¢alismalarimin  bos, yararsiz ve islevsel olmadigini diisiinmektedir. Stratejik
planlarin gelistirilmesi ve uygulamalarda karsilasilan sorunlar ise; Planlamaya iliskin genel
sorunlar, stratejik plan gelistirme asamasinda yasanan sorunlar, stratejik planlarin uygulama
asamasinda yasanan sorunlar, stratejik planlamaya iliskin paydaslarin bakis agilarindan
kaynaklanan sorunlar olarak temalandirilmistir.

Anahtar kelimeler: Egitim Kurumlari, Stratejik planlama, Stratejik plan gelistirilmesinde
karsilasilan sorunlar

Abstract

This study aims at determining the problems that arise while developing strategic plans
at educational institutions. The situational research pattern, which is a qualitative research
pattern has been used for this study. Working group of the study is composed of 8 Provincial
Educational Supervisors, 45 School Principals, 15 Assistant Principals, 36 Teachers and 6
R&D personnel working at Provincial Directorate of National Education all of whom work
in Diyarbakir or Elazig. Content analysis has been done for the data obtained through the
implemented interview forms, the data obtained has been divided into categories and themes,
and then interpreted. 64% of the participants stated the success rate of the strategic plans is
low. However, despite this finding, 27% of the participants think the strategic planning works
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are futile, useless and are not functional. The reasons of strategic plans’failure to succeed have
been divided into sub-themes such as “general problems experienced about strategic planning,
problems that arise during the step of developing a strategic plan, problems that arise during
the step of implementing strategic plans, problems arising from the point of views owned by the
partners about strategic planning.”

Keywords: Educational Institutions, Strategic planning, problems faced while developing
strategic plan.

1. Giris

Diinyada ¢esitli nedenlerle ¢cok hizli degisim, gelisim ve ilerlemeler yasanmak-
tadir. Orgiitlerde varliklarini siirdiirmek igin bu hizli degisimlere uyum saglamak
zorundadir. Bu degisim orgiitleri dogrudan ya da dolayli olarak etkiyebilmektedir.
Robbins’e (1994) gore teknoloji, yasal diizenlemeler, rekabet, tiiketici tercihleri za-
manla degisen faktorlerin en belirgin olanlarindan bazilaridir ve orgiitler yasamlarimi
devam ettirmek istiyorlarsa bu faktorlere uyum saglamalidir. Gliniimiiz diinyasinin
rekabet kosullari, orgiitlerin hizla degisen dinamik c¢evresi, beklentilerin yiikselmesi
ve degismesi, orgiitleri daha 6nce olmadig1 kadar stratejik diistinmeye itmektedir. Bu
nedenle gelecege yonelik stratejiler gelistirilmesi ve gelecek i¢in stratejik planlarin
yapilmasi 6nem arz etmektedir (Arabaci, 2007).

Oncelikle stratejinin tanim1 incelenirse, baz1 kaynaklarda, stratejinin Latince yol,
¢izgi veya nehir yatagi anlamindaki “stratum” kelimesinden geldigi belirtilmektedir
(Miitercimler, 2006). Stratejiyi «bir orgiitii, amaci dogrultusunda firsat¢t yapan sey»
bi¢iminde tanimlayan Drucker (1999), yirmi birinci yiizyila girerken diinyanin iginde
bulundugu hizli degisim ve belirsizlik ortaminda, belirli temellere dayanan stratejinin
onemi iizerinde durmustur. Stratejiyi, Orgiitin hangi isi yaptigimi veya yapmak
istedigini; ne tir bir orgiit oldugunu veya olmak istedigini tanimlayan amag, hedef
ve gorevlerin tiimii ve bunlart gergeklestirmek igin gerekli yontemlere verilen ad”
olarak tanimlamak miimkiindiir (Uziin, 2000: 1). Dinger (1998) ise stratejiyi; orgiit
ile ¢evresi arasindaki iligkileri analiz ederek orgiitiin istikametinin ve amaglarinin be-
lirlenmesi, bunlar1 gerceklestirecek faaliyetlerin tespiti ve orgiitiin yeniden diizenle-
nerek gerekli kaynaklarin tahsis edilmesi olarak tanimlamistir. Strateji orgiitiin, neyi
basarmak istedigini ve etkinliklerine rehber olacak politikalar arasindaki anahtar bir
hat olarak goriilmektedir (Aksu, 2002).

Planlama ise i¢ tiniteleri icin etkinligini ve etkililigini, orgiitiin i¢ ve dis cevresi ile
etkililigini saglamay1 garanti etmekle beraber analiz yapmay1 ve karar vermeyi iceren
genis bir siirectir (Gary, 1990). Coban’a gore (1997) planlama, ulasilmak istenen
hedeflerin tespit edilerek bu hedeflere en iyi sekilde ulasmanin yolunu belirleme iglemidir.
Kirim’a gore (2004) ise, gelecekteki faaliyetlerin buglinden belirlenmesine yonelik
dinamik bir siire¢, gelecekte ne yapilmasi gerektigi ile ilgili harekete gegme hazirligidir.
Bu tanimlarla birlikte stratejik planlama o6ncelikle yonetici, lider ve planlamacilara
stratejik diisinme ve hareket etmeye yardim icin diizenlenmis araglar, islemler ve
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kavramlar grubudur. Stratejik planlama orgiitiin gelismesine ve etkili stratejinin
yerlesmesine yardim eder (Bryson, 1995). Stratejik planlama bir 6rgiitiin misyonunun
ve gelecek yonelimli, uzun ve kisa vadeli performans hedeflerinin ve stratejilerinin
bir taslaginin olusturulmas isidir (Thompson ve Strickland, 1996). Stratejik planlama
orglitsel misyon, yapi, bilylime ve gelisme kavramlari gergevesinde yeni bir duruma
varabilmek i¢in yon gosteren bir metottur (Richard ve Harsberger, 1997). Eren’e (2002)
gore stratejik planlama 6rgiitiin en uzun siireli planlamasi iken, Porter (2003) stratejik
planlamay1 orgiitler i¢in Snemli olanin, uzun donemli gelecek yonelimlerinin planlamasi
olarak kabul etmektedir. Stratejik planlama, iletisimi ve katilimi kolaylastirabilir, farkl
ilgi ve degerleri barndirabilir, akilli mantikli analitik kararlar almay1 tesvik edebilir,
basarili uygulama ve giivenilirligi destekler (John, 2004). Stratejik plan 6rgiit icerisinde
yer alan tiim boliimlerin yerlerini belirleyerek gergeklestirilen etkinliklere odaklanarak
krize yol agabilecek kararlarin alinmasini ve bunlarin uygulamalarindan dogabilecek
riskleri de en asgari seviyeye indirgeyen bir planlama seklidir (Kathleen, 2003).
Egitim faaliyetlerin yiiriitildiigii ortamlar olan okullar bu faaliyetleri yerine getirirken
birgok etkinlikleri de gerceklestirmektedir. Bu etkinliklerden biri stratejik planlama
caligmalaridir. Giinlimiiz okullar1 ¢ok yonlii bir cevresel degisim ve dalgalanmayla karsi
karstya oldugundan bu durum stratejik planlama ¢alismalarinin dnemini arttirmaktadir
(Zincirli, 2012). Ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel vs. alanlardaki degismeler
okullart da etkisine almaktadir. Egitim orgiitlerinin bu degisimlere cevap verebilmesi,
stratejik planlamanin ger¢ek¢i bigimde yapilmasiyla miimkiin olmaktadir. Egitime olan
talep ve arzin icerigi degistik¢e, merkezi veya ulusal planlamanin rolii de degismekte ve
buna bagli olarak egitim stratejileri de degismistir (MEB, 2009).

Egitimde stratejik plan gelistirmeye yonelik birgok ¢alisma bulunmaktadir ( Ara-
baci, 2003; Kanalan, 2004; Demirkaya, 2007; Karaman, 2007; Ulug, 2007; Canakgi,
2008; Kocatepe, 2010; C)zgan ve Sabanc1,2011; Zincirli, 2012). Ancak egitim kurum-
larinda stratejik plan gelistirme ve uygulama agisindan yasanan sorunlart dogrudan
inceleyen arastirma oldukga azdir. Bu arastirma literatiirde yapilan bu ¢aligmalardan
farkli olarak katilimcilarin goriisleriyle sinirli olacak sekilde stratejik planlama galis-
malarmin ne kadar basariya ulastigi, basariya ulasmasina engel olarak ortaya ¢ikan
eksikliklerin neler oldugu, bu eksiklere sebep olan unsurlarin dncelik sirasina gore
belirlenmesi ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in neler yapilabilecegi sorularina ce-
vaplar aramaktadir.

Problem ciimlesi

Bu galigma, egitim kurumlari i¢in hazirlanan stratejik planlarin basariya ulagma-
lar1 konusunda siiregte rol alan paydaslarin goriislerini saptamayi, stratejik planlarin
gelistirilmesi siirecinde ve uygulamalarda karsilasilan sorunlari ve sorunlarin ¢éziimii
konusunda ilgililerin goriiglerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amacla asagidaki
sorulara yanit aranmigtir:

»  Katilimcr goriislerine gore stratejik planlarin basariya ulasma diizeyi nedir?
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»  Katilimer goriislerine gore egitim kurumlarinda stratejik plan gelistirilirken
ve uygulamalar sirasinda karsilasilan sorunlar nelerdir?

»  Stratejik planlama ¢aligmalarinin basariya ulagmasi i¢in neler yapilabilir?

2. Yontem

Arastirmada nitel agirlikli bir desen (durum ¢alismasi ) kullanilmigtir. Durum ¢a-
lismas1 yontemi, sinirhi sayida degiskenleri incelemek, belirli kurallar takip etmek
yerine tek bir durum ya da olayin derinlemesine boylamsal olarak incelenmesidir. Du-
rum ¢aligmalar1 gergek ortamda neler olduguna bakma, sistematik bir bicimde verileri
toplama, analiz etme ve sonuglar1 ortaya koyma yolu olarak tanimlanmaktadir (Da-
vey, 1991). Durum ¢alismast tiirlerinden ise durum analizi yontemi kullanilmistir. Du-
rum analizi, 6zel bir olayin farkli bakis agilart kullanilarak incelenmesidir (McMillian
akt. Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Veri toplama
araci olarak gorlisme formu uzman degerlendirmesine sunulmus, uzman degerlendir-
mesi sonucu diizenlenen goriisme formunda stratejik planlarin basariya ulasmasinda
karsilasilan sorunlar; “Stratejik planlarin bos ve yararsiz bir ugras olarak gortilmesi,
ilgi eksikligi, bilgi eksikligi, yonetim desteginin olmayisi, denetim eksikligi ve islev-
sel olmayan bir plan olmas1” olmak {izere alt1 sorun belirlenmistir. Katilimeilardan bu
sorunlarin dnem diizeyi en yiiksekten diisiige dogru olacak sekilde, 1 ile 6 arasinda
stralamalari istenmistir. Ornegin katilimer en énemli gérdiigii sorunu 1. sirada belir-
tirken daha az 6nemli gordiigii sorunlart sirasi ile 6’ya kadar siralamislardir. Ayrica
katilimcr goriisleri kategorik olarak kodlanarak temalar olusturulmustur.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Diyarbakir ve Elaz1g ilinde gorev yapan stratejik
planlamayla ilgili bilgisi olan ya da stratejik planlama ekibinde gorev almis il egitim
denetmenleri, midiir, miidiir yardimeilari, 6gretmenler, M.E.M AR-GE c¢alisanlar1
olusturmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismaya 8 Il Denetmeni, 45 Okul Miidiirii, 15 Mii-
diir Yardimcisi, 36 Ogretmen ve 6 Ar-Ge personeli katilmustir.

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri dikkate alindiginda bes baslik al-
tinda asagida gorildiigii gibi Tablo 1 olusturulmustur.

Tablo 1. Cahsma Grubunun Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar1

Secenekler Toplam

Cinsiyet Kadmn Erkek

f 14 96 110

% 12,7 87,3 100
Gorev Il Egitim  Miidiir Miidiir Ogretmen MEM AR-

Denetmeni Yard. GE Gor.
f 8 45 15 36 6 110
% 73 40,9 13,6 32,7 5,5 100
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Secenekler Toplam
Okul tiirti Tlkokul Orta Meslek Anadolu Fen Lisesi MEM
alan okul Lisesi Lisesi ala

f 55 15 4 13 6 17 110

% 50 13,6 3,6 11,8 5,5 15,5 100
Kidem 1-5 yil 6-10 y1l 11-15y11  16-20 y1il 21 ve Ustii

f 17 23 45 17 8 110

% 155 20,9 40,9 15,5 7,3 100
Brans Sozel Sayisal Yetenek

f 94 14 2 110

% 855 12,7 1,8 100

Tablo 1. de goriildiigii gibi katilimcilardan ¢ogunlugunu ilkokullarda gorev yapan
erkek idarecilerden, genellikle hizmet yil1 11- 15 y1l arasinda olanlar ve sozel bransa
sahip bireyler olusturmaktadir.

Gecerlilik ve Giivenirlik Calismalar

Calisma grubunda yer alan kisilere yonelik “stratejik planlarin uygulamalarinda
karsilagilan sorunlar’” belirlemek amaciyla goriisme formu gelistirilmistir. Birinci
kisimda katilimcilarin 6zelliklerini igeren bilgiler, ikinci kisimda ise arastirma veri-
lerini 6lgmek amaciyla nicel sorular ve yari yapilandirilmis agik uglu soru formu yer
almustir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi sistematik ve ayni zamanda karsilasti-
rilabilir veriler sunmasi yoniiyle arastirmacilara kolaylik saglamaktadir (Yildirim &
Simsek, 2005). Hazirlanan goériisme formu alan uzmani {i¢ akademisyen tarafindan
incelenmis, son sekli verildikten sonra ¢aligma grubuna ulastirtlmistir. Goriisme for-
mu calisma grubundaki kisilere arastirmacilar tarafindan yiiz ylize goristilerek uygu-
lanmis ve sorularin daha iyi anlagilmasi saglanmistir. Elde edilen veriler igerik anali-
zine tabi tutulmus, kategori ve temalara ayrilarak, yorumlanmistir. Igerik analizinde
veriler dort asamada analiz edilmistir: 1) Verilerin kodlanmasi, 2) Kodlanan verilerin
temalarmin belirlenmesi, 3) Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, 4) Bulgularin ta-
nimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek,2005). Nitel arastirma yapilirken,
toplanan verilerin ayrintili bir sekilde rapor edilmesi, arastirmacinin sonuglara nasil
ulastigint detayli bir sekilde agiklamasi gegerliligin 6nemli Slgiitleri igerisinde yer
almaktadir (Yildirnm & Simsek, 2005). Bu sebepten dolay1 arastirmada kullanilan
bu kavramsal kategorilere nasil ulasildigi ¢alismanin gegerliligi adina ayrintil bir se-
kilde anlatilarak yer verilerek anlatilmistir. Oncelikle Katilimcilarin goriisleri analiz
edilirken, ifadelerin benzerligine gére gruplamalar yapilmistir. Coziimlemelerde go-
rlisiine bagvurulan katilimcilara birer kod numarasi verilerek (K1,K2..) agiklamalar
yapilmistir. Goriisme teknigi ile elde edilen veriler sayisallastirilarak frekans ve yiiz-
de olarak ifade edilmistir. ifadelerdeki benzer 6geler gruplandirilmis ve gruba uygun
olarak temalar olusturulmustur. Arastirmada i¢ gegerligi saglamak i¢in; katilimcilarin
goriisleri dogrultusunda temalar kodlandiktan sonra, dogrudan alintilarla bu kodlar
desteklenmistir. Bulgularin anlamlilig1 ve biitiinliigii arastirmacilar tarafindan siirekli
olarak gozden gegirilmistir. Bulgularin tutarliligini saglamak i¢in temalar1 olusturan
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kavramlarin kendi aralarinda ve diger temalarla tutarliligi degerlendirilmis ve anlam-
It bir biitlin olusturup olusturmadig test edilmistir. Aragtirmanin giivenirliginin sag-
lanmasi i¢in dncelikle uzman goriisiine bagvurulmustur. Katilimer goriislerinden elde
edilen yanitlarin yerlestirildigi temay1 temsil edip etmedigini belirleyebilmek icin
alan uzmani bir aragtirmacidan, hi¢bir cevap disarida kalmayacak sekilde belirlenen
kategorilere yerlestirmesi istenmistir. Ardindan alan uzmanin yapmis oldugu esles-
tirmeler ile aragtirmacilarin yapmis oldugu eslestirmeler karsilastirilmistir. Bu kargi-
lastirma sonucunda, karsilagtirma islemine ait goriis birligi ve goris ayriligi sayilar
tespit edilmis olup, arastirmanin giivenirligi Miles & Huberman’ in(1994) Giivenir-
lik= goriis birligi/ goris birligi + goriis ayrilig1 formiili kullanilarak hesaplanmustir.
Uzman ve aragtirmacilar arasindaki uyumun % 90 ve tizeri oldugu durumlarda giive-
nirlik saglanacagi dikkate alinarak calismaya 6zgii olarak gergeklestirilen giivenirlik
calismasinda % 93 oraninda bir uzlagsma saglanmis olmasi, ¢alismanin giivenilirligi
acisindan yeterli olarak goriilebilir. Bu sayede aragtirmanin i¢ gegerligi saglanmis-
tir. Cevaplar form tizerine arastirmacilar tarafindan kaydedilmistir. Goriisme sonunda
veri kaybinit 6nlemek amaciyla arastirmacinin kaydettigi veriler katilimcilara okuna-
rak teyit ettirilmis, ekleme veya ¢ikarma yapabilecekleri hatirlatilmistir. Kagit-kalem
kullanilarak kaydedilen veriler analiz edilmek {izere bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Arastirmanin dig gegerliginin saglanmasi igin ise arastirmanin 6rneklemi genellemeye
izin verecek sekilde segilmesi saglanmigtir.

Verileri toplama aracinin hazirlanmasindan, uygulama ve analiz asamasina ka-
dar arastirma siireci detaylariyla agiklanmistir. Bulgular, alan yazinla karsilastirilarak,
bulgularin anlami1 ve uygulamadaki gercekliklere ulasilmaya ¢alisilmistir. Arastirma-
nin bagka arastirmalarla test edilebilmesi i¢in gerekli agiklamalar ayrintilariyla yapil-
maya ¢aligilmis ve sonuglar arastirmacilar tarafindan tekrar kontrol edilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde uygulamalarin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bulgulara ait yo-
rumlar yer almaktadir. Katilimcilara egitim kurumlarinda uygulanan stratejik planlarin
basariya ulagsma derecesi hakkindaki goriisiinii yansitan yiizdelik dilimi isaretlemesi
istenmis, katilimeilarin verdikleri cevaplar analiz edilerek tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Stratejik Planlarin Basariya Ulagsma Derecesine Ait Frekans ve Yiizde

Dagilimlar:
Segenekler % 0-20 21-40 41-60 61-80 81-100 Toplam
Stratejik Planlarn Ba- ¢ 30 40 22 13 5 110
sartya Ulagsma Derecesi o, 273 36,4 20,0 11,8 45 100

Tablo 2. de goriildiigli gibi stratejik planlarin basariya ulagma derecesini kati-
limeilarin %27,3°1 0-20 araliginda, %36,4°1 21-40 araliginda, %20 ‘si 41-60 arali-
ginda, %11,8’1 61-80 araliginda, %4,5 ‘i 81-100 araliginda olarak degerlendirmis-
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tir. Buna gore katilimcilarin %83,7’si stratejik planlarin basariya ulasma derecesinin
%60’tan daha az oldugunu belirtmislerdir. 1993 yilindan beri 21 yildir Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okullarda (Miifredat Laboratuvar Okullar) stratejik plan hazirlan-
makta ve katilimer goriislerine gore uygulayict konumunda olan denetmenler, yone-
ticiler, 6gretmenler, AR-Ge ¢aligsanlar1 hazirlanan stratejik planlarin basariya ulagsma
derecesini ¢ok diisiik olarak degerlendirmislerdir.

Veri toplama aracinda katilimcilarin stratejik planlarin basariya ulasmamasina ne-
den olan faktorler i¢in belirlenmis olan alt1 basligi 6nem derecesini géz dniinde bu-
lundurarak siralama yapmalari istenmistir. Her katilimcinin yaptig: siralamalar analiz
edilmis ve belirlenen alt1 basligin hangi derecede 6nemli olduguna ve yiizdelik olarak
ne kadar katilim gosterildigine iligkin bilgiler tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Stratejik Planlarin Basariya Ulasmamasina Neden Olan Faktorlerin Si-
ralanmasina Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari.

Stratejik planlarin basariya ulasmasinda karsilasilan sorunlar
Onem Diizeyi

Secenekler 1. 2. 3. 4. 5. 6.  Toplam
Stratejik Planlarin Bos f 22 12 18 14 14 30 110
Ve Yararsiz Bir Ugras % 20,0 10,9 16,4 12,7 12,7 27,3 100
Olarak Goriilmesi
ilgi Eksikligi f 6 26 34 22 12 10 110
% 5,5 23,6 30,9 20,0 10,9 9,1 100
Bilgi Eksikligi f 27 25 21 16 13 8 110
% 24,5 22,7 19,1 14,5 11,8 73 100
Yonetim Desteginin =~ f 14 22 16 23 25 10 110
Olmayis1 % 12,7 20,0 14,5 20,9 22,7 9,1 100
Denetim Eksikligi f 7 12 14 15 29 33 110
% 6,4 10,9 12,7 13,6 26,4 30,0 100
islevsel Olmayan Bir  f 34 13 8 19 16 20 110
Plan Olmast % 30,9 11,8 7,3 17,3 14,5 18,2 100

Katilimeilara stratejik planlarin basariya ulasmamasina yonelik alti farkli neden
verilmistir. Katilimeilar kendilerince dnem sirasina gore bu nedenlere numaralan-
dirma yapmuslardir. En 6nemli nedenden daha az 6nemlisine olacak sekilde “1’den
baslayarak 6’ya” kadar numara vermislerdir. Bu degerlendirmeye gore Tablo 3. de
goriildigi gibi katilimcilarin “Stratejik Planlarin Bos ve Yararsiz Bir Ugrag Olarak
Gorililmesi” ne en yiiksek %27,3 ile altinci derece, en disiik ise %10,9 ile ikinci de-
recede olacak sekilde, “Ilgi Eksikligi” basligina yonelik en yiiksek %30,9 ile iiciincii
derece, en diisiik ise %5,5 ile birinci derece olacak sekilde, “Bilgi Eksikligi” basligina
yonelik en yiliksek %24,5 ile birinci derecede, en diisitkk %7,3 ile altinct derecede ola-
cak sekilde, “Ydnetim Desteginin Olmayis1” basligina yonelik en yiliksek %22,7 ile
besinci derecede, en diistik %9, 1 ile altinci derecede bir olacak sekilde, “Denetim Ek-
sikligi” basligina yonelik en yiiksek %30 ile altinct derece, en diisiik %6,4 ile birinci
derecede olacak sekilde ve son olarak “Islevsel Olmayan Bir Plan Olmas1” bashgina
yonelik ise en yiiksek %30,9 ile birinci derece, en diisikk %7,3 ile tiglincii derecede

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi 23 (4)



1460 L. Bakir ARABACI, Aysel NAMLI, Muhammed ZINCIRLI, Fulya OZER...

olacak sekilde siralama yapildigi goriilmektedir. Ayrica tablo 3 incelendiginde her bir
basligin hangi derecede daha ¢ok tekrarlandig da tespit edilmistir.

Stratejik planlanin basariya ulagmasi icin neler yapilabilecegi sorusuna katilim-
cilarin verdigi cevaplar goz oniine alinarak tablo 4 dort farkli tema olusturulmustur.

Gorlisme formundaki “Stratejik planlamanin basariya ulagmasi i¢in Onerileriniz
nelerdir” sorusuna verilen cevaplar 1s1ginda olusturulan temalar ve temalara ait atif
sayilart Tablo 4” de verilmistir.

Tablo 4. Stratejik Planlarin Basariya Ulasmamasinda Etkili Olan Faktorler

Temalar f
1 Stratejik Planlarda yasanan genel sorunlar 72
2 Stratejik Plan gelistirme asamasinda yasanan sorunlar 48
3 Stratejik Planlamada paydaslarin bakis agilarindan kaynaklanan sorunlar 40
4 Stratejik Planlamada uygulama asamasinda yasanan sorunlar 40

Stratejik planlama c¢aligmalarinin basartyla ulagmasi i¢in yapilabilecekler ve so-
runlarin tespiti i¢in kodlanmis dort tema Sekil 1 ve Tablo 4’de gosterilmistir. Stratejik
Planlarda yaganan genel sorunlar (f=72), Stratejik Plan Gelistirme Asamasinda Yasa-
nan Sorunlar (f=48), Stratejik Planlamaya Paydaslarin Bakis A¢iklarindan Kaynak-
lanan Sorunlar (f=40), Stratejik Planlarmm Uygulama Asamasinda Yasanan Sorunlar
(f=40) olarak frekans dagilimlar belirlenmistir. ifade edilme sikligma gére frekansi
en fazla tema olan Stratejik Planlamada yasanan genel sorunlar ait alt temalar ve bul-
gular tablo 4.1’ de gosterilmistir.

Tablo 4.1 Stratejik planlarda yasanan genel sorunlar

f
1 Uygulanabilir olmamasi 23
2 Okullara maddi 6denek verilmemesi 18
3 Merkeziyetci yapidan kaynaklanan sorunlar 9
4 Egitime uygun hedefler belirlenmemesi 8
5 Planlamalarin ilgi ¢ekiciliginin olmamasi 6
6  Amaglarin ulasilabilirliginin olmamasi 3
7 Islevsel olmama 3
8  Agciklik ilkelerine uygun olmama 2
9  Takim c¢aligmasini esas almama 1
10 Bolgesel kosullara uygun olmama 1
11 Inandirict olmamasi 1

Tablo 4.1°de goriildiigii iizere stratejik planlamada yasanan genel sorunlar
temasina ait alt temalar belirlenmistir. Stratejik planlarin uygulanabilir olmamasi
(f=23), Okullara maddi 6denek verilmemesi(f=18), Merkeziyet¢i yapidan kaynak-
lanan sorunlar (f=9), Hedeflerin uygun olmamasi (f=8), ilgi cekici olmamasi (f=6),
Amaglarim ulasilabilir olmamasi (f=3), Islevsel olmamasi (f=3), A¢iklik ilkelerine uy-
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gun olmamasi (f=2). Bu tema ile ilgili katilimci1 goriislerinden bazilarina asagida yer

verilmistir.
“Islevsel ve uygulamaya doniik olacak sekilde somut ve gergeklestirile-
bilir amaglar konulmali” K66 “Stratejik planlarin ne oldugu ve énemi
detayli bir sekilde anlatilmali. Gergekten planlama ¢aligmalarinin 6ne-
mine inanmis insanlar eliyle yapilmali. Ancak bu sekilde olursa planla-
malar asil amaci olan uygulanabilir olma 6zelligini tasir.” K98 “Strate-
jik planlama calismalari igin s6zde ve yazida kalmayacak maddi destek
saglanmali.” K15 “Hazirlanacak planlar bolgesel farkliliklart dikkate
alarak her bdlgenin sartlarina uygun hazirlanmali.” K76 “Stratejik plan-
lamalarm islevsel olacak bir nitelige sahip olmasi basariya olumlu etki-
de bulunacaktir.” K95 “Her kurumun kendisine gore bir stratejik plan
yapmasi gerekmektedir. Kurumlar kendi sartlarini degerlendirerek plan
yapmalidir.” K110

Stratejik plan gelistirme asamasinda yasanan sorunlara yonelik alt temalar ve bul-
gular tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2 Stratejik plan gelistirme asamasinda yasanan sorunlar

Yonetim - denetim mekanizmalarinin yetersizligi 14
Yonetim desteginin olmamasi

Planlarin formaliteden ibaret olmasi
Cevre kosullarinin goz 6niine alinmamasi
Fiziki sartlara gore diizenlenmemesi

Verilen egitimlerin 6nemsenmemesi
Gergek verilerin kullanilmamast

N N R W N =
— W W 0 O O

Bir baska tema olan Stratejik Plan gelistirme asamasinda yasanan sorunlar temasi-
na ait alt temalar sunlardir: Yonetim - denetim mekanizmalarinin yetersizligi (f=14),
Yonetim desteginin olmamasi (f=9), Planlarin formaliteden ibaret olmasi (f=9), Cevre
kosullar1 g6z oniine alinmamasi (f=8), Fiziki sartlarin diizenlenmemesi (f=5), Verilen
egitimlerin 6nemsenmemesi (f=3). Konu ile ilgili katilimc1 goriislerinden bazilarina
asagida yer verilmistir.

* Stratejik plan hazirlama bir gelisim siirecidir. Yonetim bu gelisim sii-
recini desteklemeli ve bununla beraber seffaf ve anlagilir bir denetim ve
rehberlik yapmali. Denetim korku araci olarak degil en dogruya nasil
ulasilir diistincesiyle yapilmalidir.” K109 “ Bu konu hakkinda uygula-
yicilarin aklinda tam ve standart bir bilgi olmadigindan planlama ¢alig-
malarmin dogru ve diizenli yiiriimesi i¢in denetimler yapilmalidir.” K86
“Yapilan stratejik planlamalar formalite yerine getirilsin diye kopyala
yapistir usuliine gore internetten isimler degistirilerek yapilmaktadir.
Kurumun kendisine gore plan yapmasi gerekir” K9 “Yonetim bu siireci
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desteklemeli ve bu destek yapilirken de galisanlarin motivasyonun goz
oniinde bulundurmalidir.” K109 “Istatistiksel degerlerin pozitif gikmas1
icin hazirlanan planlarin verileri gergek verilerden olusmali. Hayali ve
gergekten ¢ok uzak hedefler ve veriler kullanilmamali.”K61

Stratejik planlamaya yonelik paydaslarin bakis agilarindan kaynaklanan sorunlara
yonelik alt temalar ve bulgular tablo 4.3’te gdsterilmistir.

Tablo 4.3 Stratejik Planlara paydaslarin bakis acilarindan kaynaklanan sorunlar

f
1 Diizenlenecek Kurs ve Seminerlerin olmamast 16
2 Uygulayicilara Yonelik Etkili Egitimin olmamasi 14
3 Bilgilendirme Calismalarinin eksikligi 10
4 Uzaktan egitim platformunun eksikligi 1

Tablo 4.3’ de goriildiigii gibi Diizenlenecek Kurs ve Seminerlerin olmamasi (f:16),
Uygulayicilar Yonelik Etkili Egitimin olmamasi (f:14), Bilgilendirme Calismalarinin
eksikligi (f:10), Uzaktan egitim platformunun eksikligi olmak {izere dort alt tema be-
lirlenmistir. Konu ile ilgili katilimer goriislerinden bazilar sdyledir;

“Oncelikle okullarda plan1 uygulayacaklarm ciddi bir egitimden gec-
mesi gerektigini diisliniiyorum. Verilen egitimler ne yazik ki formali-
teden Oteye gecemiyor.” K2 “Planlama calismalar1 hakkinda herhangi
bir planlama tanitim konferansi ve ya semineri yapilmamaktadir. 6zel-
likle okullarin bu c¢alismalar1 sadece yasal prosediir yerine gelsin diye
yapmalar1 planlar1 gerceklikten soyutlamaktadir.” K7 “Stratejik planla-
malar ile ilgili giincel olarak bilgi paylasimi yapilmali ve gerektiginde
toplantilar diizenlenmeli.” K19 “Stratejik planlamanm 6nemi herkes
tarafindan iyi kavranacak sekilde anlatilmali. Bu amagla cesitli hizmet
ici seminerler verilebilir. Bu seminerlerde uzmanlasan personel diger
personellere bilgi paylasimi yapabilir.”’K82 “Hazirlanan stratejik plan-
lar konusunda okullarda galisanlar yeterli bilgiye sahip degildir. Once-
likle egitim kurumlarinda c¢alisanlara bu konuda yeterli bilgi verilmesi
gerekmektedir.” K108

Stratejik planin uygulama agsamasinda yasanan sorunlar yonelik alt temalar ve bul-
gular tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.4 Stratejik Planlamada Uygulama asamasinda yasanan sorunlar

Plana biitiin paydaslarin dahil edilmesi
Planlamalarin 6nemsenmemesi
Istekli kisiler segimi

B~ W N =
W N O O |

Tesvik - 6diil verilmesi
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Konusunda uzman kisilerin katkisi
Alt yap1 destegi
Yonetici ve Ogretmenlerin sik yer degismesi

Gergekei planlamalar yapilmasi
Gelecege yonlendirmeli

© o 9 W
—— N A G|

Tablo 4.4°de gorildiigii lizere Stratejik Planlamada Uygulama asamasinda ya-
sanan sorunlar sunlardir: Plana biitiin paydaslarin dahil edilmesi (f=9), Planlamalarin
onemsenmemesi (f=9), Istekli kisiler secilmesi(f=6), Tesvik - &diil verilmesi (f=5),
Konusunda uzman kisilerin katkis1 (f=5), Alt yap1 destegi (f=4), Yonetici ve Ogret-
menlerin sik yer degismesinden (tayin isteme veya rotasyon uygulamasi gibi) dolay1
planin uygulanamamasi (f=2), Gergekgi planlamalar yapilmasi (f=1) gibi alt temalar-
da goriisler tespit edilmistir. Konu ile ilgili katilime1 goriislerinden bazilarina asagida
yer verilmistir.

“Ilgelerde yonetici ve dgretmen degisiminin fazla olmas1 planin basari-

ya ulagmasini engellemektedir.” K2 “Bu ¢aligmalar gerg¢ek bir uzmanlik

istemektedir. Bu konuda personellerin iyi se¢ilmesi gerekmekte ve aka-

demik bilgi eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir.” K12 “Stratejik

planlarin gergekei olmast gerekmektedir. Cok ucuk ve {itopik planlar

yaptlmamali.” K15 “Planlamalart yapanlara tesvik edici odiiller veril-

meli yapmayanlara ise mutlaka bir yaptirim uygulanmali. Basar1 ancak

bu sekilde saglanir.” K16

“Stratejik planlar sadece kagit iizerinde kalmamali. Idarecilerin destegi
saglanarak hazirlanmali. Bu biling oturduktan sonra stratejik planlama-
nin uygulanmasi agsamasinda hevesli ve istekli kisilerle ise baslanmali”
K23

4. Tartisma ve Sonug¢

Arastirma sonuglarina gore stratejik planlama ¢alismalarinin basariya ulagma de-
recesinin ¢ok diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugu
(%64°1) stratejik planlarin basariya ulagsma derecesini %0- 40 araliginda oldugunu
belirtmistir. Bunun gerekgesi olarak katilimcilarin planlamalara dair sahip olduklari
olumsuz izlenim ve tutumlarin bu sonucu ortaya ¢ikardigr sdylenebilir. Bu olumsuz
izlenimlerin olugmasina bir¢ok sebep belirtilebilir. Bunlarin ilki katilimcilarin strate-
jik planlama konusunda yasadiklar1 bilgi eksiklikleri oldugu belirtilebilir. Toplam ka-
lite yonetimi anlayisinin bir geregi olan bu planlama caligmalarini okullarda stratejik
planlama ekipleri yiiriitmektedir. Bu ekipte gorev alan 6gretmen, miidiir veya miidiir
yardimeilari ekipte yer almalarina ragmen yeterince bilgi sahibi olmadigi sdylenebilir.

Calismamiz sonucunda ortaya ¢ikan bir baska bulgu katilimcilarin alti baslik
altinda stratejik planlama caligmalarinin basariya ulagmasini engelleyen etkenleri
O6nem sirasina gore siralamalaridir. Bu siralama sonucunda katilimcilarin bir bélimii
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stratejik planlama calismalarinin bos ve yararsiz bir ugras olarak gérmektedir. Boyle
bir algmin olusmas stratejik planlama ¢alismasinin ne derecede dnemli oldugunun
yeterince anlagilamamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bunun sebebi olarak
planlama ¢aligmalarinin egitim sisteminde somut bir karsiliginin olmayisi, belirlenen
amaglara fakli nedenlerden dolay1 ulagilamamasi gibi sebepler gosterilebilir. Bu da
stratejik planlama ¢aligmalarint olumsuz etkilemekte ve paydaslar tarafindan dikkate
alinamamaktadir. Katilimcilarin bir baska baslhikta ise ilgi eksikligi yasandigini
belirtmesi ¢alisma sonuglarimizin bu durumu destekledigini gostermektedir.
Birgok katilimcida hazirlanan stratejik planlarin islevsel olmadigi goriisiindedir.
Hazirlanan planlar okulun, ¢evrenin genel olarak egitim sisteminin ihtiyaglarini goz
onilinde bulundurmaktan yoksun oldugu i¢in islevsel olmaktan elbette uzak olabilir.
Gergeklikten uzak bir sekilde hayali olarak hazirlanmis ve her kurumun kendi
analizlerini yapmadan vizyon ve misyonunu olusturmadan ortaya ¢ikmig olan bir
stratejik plan, ¢calisma sonucunda da oldugu gibi islevsel olmayacaktir. Katilimcilarin
biiyiik bir kisminin belirttigi bir baska etken ise bilgi eksikligidir. Stratejik planlama
calismalarinda yasanan bilgi eksikligi bu konunun egitim sistemimizde ge¢misten
beri var olmayisindan kaynaklanabilir. Bu noktada katilimeilarin belirttigi goriislerle
ortaya c¢ikan calisma sonuglarimizin da bu durumu destekledigi sdylenebilir.
Katilimeilarin stratejik planlama calismalarinda yonetim desteginde eksikliklerin
oldugunu vurgulamiglardir. Yapilacak olan planlamalara Oncelikle yonetim
kademesinde olanlarin katilimi ve planlamanin 6nemine inanmasi uygulayicilar
icin motive edici olacaktir. Ayrica katilimcilarin goriislerine gore yapilan planlama
caligmalarinda denetim eksikliklerinin de yasandig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma sonuglarina gore katilimeilarin %83,7°si stratejik planlarin basarrya
ulagsma sansinin bulunmadigini belirtmislerdir. Ayn1 durum Arabaci (2003)’nin yap-
mis oldugu arastirmada da sdz konusudur. Arabaci (2003) aragtirmasinda katilimci-
larmm % 86’s1 okulun misyon ve vizyon ifadesini bilmediklerini ortaya ¢ikarmustir.
Sener’in (2009) egitimde stratejik planlama adli yaptig1 calismasinda; egitimde stra-
tejik planlama ile ilgili ifadelere katilim ortalamalarimin yiiksek okul mezunlarinda
en st diizeyde iken egitim enstitiisii mezunlarinda en diisiik diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Egitimde stratejik planla ile ilgili ifadelere 6gretmenlerin miidiir yardimei-
larina gore daha yiiksek bir katilim ortalamasina sahip oldugunu belirtmistir. Yine
ayni aragtirma, stratejik planlama ile ilgili egitim alan 6gretmen ve yoneticilerin ilgili
goriiglerinin ortalamasinin herhangi bir egitim almayan 6gretmen ve yoneticilere gore
daha ytiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum arastirmamizda stratejik planlama-
ya paydaslarin bakis agilarindan kaynaklanan sorunlar temasi altinda agikc¢a goriil-
mekte, Sener’in (2009) yaptig1 calismayi teyit etmektedir. Odemis Anadolu 6gretmen
lisesi stratejik plan uygulamasi adli ¢alismasinda Ulug (2007) su sonuglara ulagmistir:
Ulug’a gore Stratejik Planlama gelecegin planlanmasidir. Yoneticilerin uzun vadeli
kararlar alabilmesini gerektirir. Egitim kurumlarinda stratejik planlamaya o kurumun
en iist seviyeden yoneticilerinin katilmasi ve sahiplenmesi, stratejik plan ¢aligmala-
rinda uzun vadeli kararlar alinabilmesi acisindan gerekli oldugunu belirtmistir. De-
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mirkaya (2007) calismasinda ydneticilerin goriislerini belirtirken stratejik planlama-
ya yonelik genellikle kagit iizerinde kalan bir ¢alisma oldugunu belirtmistir. Ayrica
planlama ¢aligmalarina yeteri kadar katilimin olmadigi, planlarin okulun ihtiyaglarina
cevap veremedigini belirtmistir. Yaptigimiz arastirmada da stratejik plan gelistirme-
ye yonelik sorunlar temasi altinda katilimeilar yapilan planlarin formaliteden ibaret
oldugunu belirtmistir. Calisma sonucu Demirkaya’nin (2007) ¢alisma sonucunu teyit
etmektedir. Karaman (2007) ise okul yoneticilerinin stratejik planlama ¢aligsmalari-
na yonelik ytliksek oranda olumlu goriis bildirdiklerini belirtmektedir. Ayrica ¢agdas
yoneticilik yaklagimlarini benimseyen dgretmenlerin bu planlamalara dair daha ¢ok
katki sagladigini belirtmistir. Ozen (2011) yaptig1 arastirmada ise, okullarca hazirla-
nan stratejik planlar amacina ulagsmadigi, belirlenen hedefler, hedeflerin ger¢eklesme
durumu okul orgiitiince izlenemedigi ve degerlendirilemedigi sonucuna ulagmistir.
Zincirli (2012) calismasinda stratejik planlama ¢alismalarinin énemli bir basamagi
olan izleme degerlendirme caligmalari iizerinde dokiiman incelemesi yapmis ve 2011
yil1 stratejik plan izleme raporlarina ait 105 performans gostergesi ve faaliyetler {ize-
rinde inceleme yapmistir. Bu 105 performans gostergesi ve faaliyetlerin 55’inin ta-
mamlandigini, 44 liniin devam ettigini, 6’sinin da iptal edildigini tespit etmistir. Yani
yiizdelik oransal olarak %53 {iniin tamamlandigi, % 42 sinin devam ettigi, % 5’inin
de iptal edildigi belirtmistir. Iptal edilen faaliyet ve performans gostergesinin neden-
leri hakkinda degerlendirme basliklari incelendiginde iptal edilenlerin “maliyet ye-
tersizligi” veya “0denek ayrilmamasi” nedenlerinden oldugunu belirtmistir. Yanpar
Yelken, Kilig ve Uredi, (2010) calismalarinda ilk ve orta gretim okul miidiirlerinin
stratejik planlama kavramina ve amaglarina iliskin bilgilerinin yeterligi oldugu ancak
uygulamada egitim eksikliginden ve ekonomik yetersizliklerden kaynaklanan sorun-
lar oldugu; bu sorunlarin da hizmet ici egitimler ve finansal destek ile ¢oziilebilecegi
yoniinde goriis bildirdikleri belirtilmistir. Ozgan, Bas ve Sabanci (2011) ¢alismalarin-
da, okul stratejik planlarinda yer alan amaglarin; akademik basari, sosyal etkinlikler
ve fiziksel ihtiyaglar kategorilerinden olustugu sonucuna ulagmislardir. Okullarin,
mesleki rehberligin yapilmasi ve teknolojik alt yapinin gelistirilmesinde kisa ve orta
stireli hedeflerine genellikle ulastiklar1 saptanmistir. Stratejik planlarin temelini, 6g-
rencinin akademik gelisimine katkida bulunmak oldugunu tespit etmislerdir. Koca-
tepe (2010) galismasinda, {1k ve ortadgretim kurumlari yoneticilerinin genel olarak
stratejik planlamaya karsi olumlu (iyimser) bir tutum igerisinde olduklart sonucuna
ulagmistir. Aydin (2010) iki farkli statiideki 6gretim kurumunda yaptigi ¢alismada;
her ikisi de Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortadgretim kurumlari olmasina ragmen
iki okuldaki paydaslarin okullarindan memnuniyet diizeylerinin birbirinden farkli ol-
dugu goriilmiistiir. Bu sebeple ayni ilde egitim veren iki okulun, bulundugu ilgeler
arast sosyoekonomik farkliliklar, okullarin 6grenci aldiklari ¢evre ve ilkdgretim okul-
larmin yapist, kurumlarda 6grenim géren 6grenci ve velilerinin okullarindan beklen-
tileri gibi etkenlerin memnuniyet diizeyini belirlerken géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmistir. Memnuniyet diizeylerine etki eden faktorlerin stratejik plani
da birbirlerinden farkli kilacagi ve okullarin stratejik planlarinin kendilerine 6zgii ola-
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cagt sonucunu ¢ikarmistir. Kanalan (2004) ¢calismasinda, okullarin 6nem ve gereklili-
ginin kurum ile ¢evresine yeterince anlatilmasi ve stratejik planlamaya tiim kurumun
inanmasi gerektigini vurgulamistir.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikan ve yapilacak stratejik planlama g¢aligmalarina
da oneri niteligi tagiyabilecek olan bir diger 6nemli bulgu, stratejik planlama calis-
malarmin bagartya ulagmast i¢in neler yapilabilecegi sorusuna katilimeilarin verdi-
8i cevaplardir. Olusturulan kodlanmis temalar 1s18inda stratejik planlama hakkinda
oncelikle egitimlerin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Hazirlanan stratejik planlamalarin
egitim sistemimizdeki dnemi glinden giine arttigindan bu egitim ¢alismalarinin ivedi-
likle yapilmas1 gerekmektedir. Stratejik planlama yapilirken bu konuda egitim almis
olan uygulayicilar, hazirlayacaklari planlar1 daha fazla 6nemsemeli ve islevsel olacak
sekilde hazirlamalidir. Bir bagka bulgu sonucu ise stratejik planlama ¢aligmalarinin
yapisi veya icerigi hakkindadir. Hazirlanacak planlama ¢aligmalarinin bazi 6zellikleri
g6z onilinde bulundurulmalidir. Katilimcilarin da goriislerine gore, dzellikle egitim
ile uyusan hedeflerin segilmesi, ¢evre ve toplum sartlarinin dikkate alinmasi, seffaf
ve gergekei olmast, uygulanabilir olmasi, okullara maddi destek saglanmasi, nitelikli
olmast gibi 6zelliklere sahip olmalidir. Stratejik planlarin uygulama asamasinda ise
biitiin paydaslarin katiliminin, 6zellikle istekli kisilerin se¢iminin, ¢alismalara katki
saglayacak olanlarin bu konuda tesvik edilmesinin ve dzellikle yonetimin desteginin
olmasimin gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarin 6zellikle planlama ¢alismalarin-
da yonetim desteginin olmayisi, planlarin islevsel ve uygulanabilir olmayisi, gevresel
ihtiyaglart gdz oniinde bulundurmayisi, yapilacak planlama ¢aligmalarindaki dene-
timsel eksiklikler gibi sorunlar1 belirtmesi, bu sorunlarin ortadan kalkmasiyla stratejik
planlama ¢aligmalarinin basarili olabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

5. Oneriler

Arastirmanin bulgulart g6z 6niinde bulunduruldugunda su 6nerileri sunmak miim-
kiindiir;

* Stratejik planlama ¢aligsmalarinin bos bir ugras olmadig, etkili ve islevsel hazir-
lanirsa egitim sistemine dnemli bir katki saglayacagi gergegi tiim egitim paydaslarina
benimsetilmelidir.

 Egitim kurumlarinda stratejik planlarla ile ilgili yapilan ¢alismalarin énem ka-
zanmas! adina okullarin maddi kaynagi ve biitgesi olmalidir.

* Gerek yonetim kademesinde olanlarin gerekse denetim kademesinde olanlarin
yapacaklar1 objektif degerlendirme ve tesvik edici bir tutumla stratejik planlama ¢a-
lismalarmin basariya ulagsmasi saglanabilir.

» Kurumlara ait stratejik planlar periyodik olarak rehberlik ve denetimden gegme-
lidir.
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* Stratejik planlama ekiplerine hizmet i¢i egitim, seminer, kurs veya toplantilar
diizenlenebilir.

 Egitim kurumlarinin stratejik planlari gercekci, kurum hedefleri ile uyumlu bir
sekilde hazirlanmalidir.
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Extended Absract
Purpose: This study aims at depicting the problems that arise while developing strategic
plans at educational institutions.

Method: An approach that is mostly qualitative (case study) has been used for the study.
Case study can be described as examining a single situation or event in depth dimensionally
instead of examining variables in limited number and following certain rules. Frequency and
per cent calculations have been used for analyzing quantitative data.

Working group of the study is composed of provincial educational supervisors, school
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principals, assistant principals, teachers, R&D personnel of Provincial Directorate of National
Education all of whom are working in Diyarbakir or Elazig, have knowledge about strategic
planning or have participated in a team of strategic planning. Accordingly, 8 Provincial
Educational Supervisors, 45 School Principals, 15 Assistant Principals, 36 Teachers and 6
R&D personnel working at Provincial Directorate of National Education have participated in
the study.

The prepared interview from has been examined by three academicians who are experts in
the field, and the form has been presented to the working group after the necessary changes and
amendments on the form. Interview form has been implemented to the people in the working
group by the researchers through face to face interaction and it has been ensured that the
questions are clear and understandable enough. Content analysis has been done for the data
obtained through the implemented interview forms, the data obtained has been divided into
categories and themes, and then interpreted. During content analysis, the data have been
analyzed at four steps: 1) Coding the data, 2) Determining the themes of the coded data, 3)
Arranging codes and themes, 4) Describing and interpreting the findings (Yildirim and Simsek,
2005). While analyzing the views of respondents, groups have been formed according to the
similarity of the statements. During analysis, the respondents have been given a code number
(K1,K2...) and then the explanations have been made. The data obtained through the method
of interview have been digitized and expressed as frequency and per cent. The similar elements
among the statements have been grouped and themes in accordance with the group have been
formed.

Findings:27.3% of the respondents evaluated the extent of success of strategic plans as in
the range of 0-20; 36.4% of them evaluated it as in the range of 21-40; 20% evaluated it as in
41-60; 11.8% evaluated it as in 61-80 and 4.5% evaluated it as in 81-100.

Respondents have made a gradation for “Thinking that strategic plans are nonsense and
not useful” as the sixth grade with the highest 27,3% and as the sixth grade with the lowest
10,9%, for the theme of “Absence of Interest” as the third grade with the highest 30,9% and
as the first grade with the lowest 5,5%, for the theme of “Absence of Knowledge” as the
first grade with the highest 24,5% and as sixth grade with the lowest 7,3%; for the theme of
“Absence of Support by the Management” as the fifth grade with the highest 22,7% and as the
sixth grade with the lowest 9,1%; for the theme of “Absence of Supervision” as the sixth grade
with the highest 30% and as the first grade with the lowest 6.4% and finally for the theme of
“Non-functional Plan” as the first grade with the highest 30,9% and as the third grade with
the lowest 7,3%.

There are four theme titles that have been coded in order to depict the problems and what
can be done to ensure strategic planning studies to succeed. These titles and their frequency
distributions have been determined as below, problems faced during strategic planning (f=72),
problems that arise at the step of developing a strategic plan (f=48), problems arising from the
point of views owned by the partners of strategic planning (f=40), problems that arise at the
step of implementing strategic plans (f=40).

Conclusion and Discussion: One of the most important findings obtained at the end of
the study is that the extent to which strategic planning studies succeed is at a very low level.
According to most of the respondents (64% of the respondents), the extent to which strategic
planning succeeds has been determined to be between the interim of 0- 40%. The reason of this
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can be deemed to be the negative impression and attitude of respondents towards planning.
There can be a number of reasons for these negative impressions. The first of these reasons can
be stated as the absence of knowledge about strategic planning experienced by the respondents.
These planning studies which are a necessity of total quality approach are carried out by teams
of strategic planning at schools. It has been seen that the teachers, schools principals and
assistant principals who are serving in these teams do not enough knowledge about strategic
planning although there are included in these teams.

Another finding that we have come across at the end of our study is the fact that the
respondents have graded the factors that prevent strategic planning studies from succeeding in
order of priorities under six theme titles. At the end of this gradation, it is clear that some of the
respondents think that strategic planning is nonsense and not useful. It can be said that such a
perception may result from the fact that the importance of strategic planning is not perceived
enough. The reason of this can be that planning studies do not have a concrete counterpart in
educational system, that the determined goals cannot be reached because different reasons.
This affects strategic planning in a negative way and strategic planning is not considered
important by partners. Respondents have stated under another theme title that there is an
absence of interest about strategic planning, and the results of our study are seen to support
this view. A number of respondents think that the prepared strategic plans are not functional.
The plans which are prepared may naturally not be functional because they do not consider the
needs of the school, environment and educational system in general. A strategic plan which has
been prepared unrealistically and which has come out without each institution making their
own analysis and having a vision and mission will not be functional as is seen at the end of
the study. Another factor stated by most of the respondents is absence of knowledge. The fact
that there is an absence of knowledge about strategic planning studies can be the result of the
fact that strategic planning has not always been a part of our educational system starting from
the past times. It can be said that the results of our study that have come out through the views
stated by the respondents support this situation. The respondents have emphasized that there is
an absence of support by management about strategic planning studies. It will be motivating
for those who implements strategic planning if the people at the administrative level participate
in the planning studies firstly and believe in the importance of planning. In addition, it has
come out that there is also an absence of supervision about planning studies carried out in
accordance with the view of the respondents.
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