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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, siif égretmeni adaylarimin okuma ilgi ve aliskanlhklarini gesitli
degiskenler agisindan belirlemektir. Bu amag dogrultusunda arastirma betimsel nitelikte olup
iliskisel tarama modeli uygulanmigtir. Aragtirmaya Orta Anadolu’da bir tiniversitenin Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 157 6gretmen adayt katilmistir.
Veriler, bagimsiz orneklem t testi, tek yonlii varyans analizi, tukey testi ile ki kare testi (x°)
kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirma sonucuna gore, ogretmen adaylarmin okuma ilgisi
puanlarmn cinsiyet, ogretim tiirii, mezun olunan okul tiirii, gelir diizeyi ile babanin egitim
diizeyine gore degismedigi goriiliirken, anneleri farkl 6grenim diizeylerine sahip katilimcilar
arasinda anlaml bigimde farklilastigi bulunmugstur.

Anahtar Kelimeler: Sinmif Ogretmeni Adayr, Okuma ilgisi, Okuma Aliskanhig
Abstract

The aim of this research is to determine pre-service classroom teachers’ reading interests
and habits with respect to various variables. To this aim, the research was designed in the
descriptive pattern using relational screening model. In the research, 157 pre-service classroom
teachers from the Faculty of Education of a university in central Anatolia participated. Data
were analyzed using independent samples t-test, one-way variance analysis, Tukey test and
chi square () test. It was found, at the end of the research, that pre-service teachers’ reading
interest scores do not differ with respect to the variables of gender, type of education, type of
previous educational institution, income level and father’s educational background, whereas
it was found that these scores significantly differ between participants whose mothers’ have
different educational backgrounds.
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1. Giris

Bilimden teknige, sanattan spora hemen her alanda yasanan hizli degisim bir yan-
dan uygarlig1 bilgi ve teknoloji ¢cagina tasiyip insanliga yeni firsatlar sunarken diger
yandan da insanin degisimi yakalamasini giiclestirmekte ve buna bagli olarak da in-
sani, bilgi-birey, bilgi-toplum iligkileri iizerinde yeniden diistinmeye zorlamaktadir.
S6z konusu degisim hayatin her alaninda bireyi ve kitleleri ¢ok miktarda ve farkli
tiirden bilgiyle kars1 karsiya getirmektedir. Bireylerin siirekli yenilenerek artan bilgi,
diistince ve teknolojilerden haberdar olmasi, edindigi bilgiyi isleyerek anlam yiikle-
mesi ve tirline dontistiirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte siirekli yenilenerek artan
bilgi ve teknoloji, ilgilerimizi, begenilerimizi ve aligkanliklarimizi da derinden etkile-
mektedir. Cagin gerceklerine uyum saglamanin yolu ise tiim bilgi ve becerilerimizin
kaynagi olan okuma becerisine sahip olmaktan gecmektedir.

Insan1 ve hayati tanimanin, anlamanin ve anlamlandirmanin temel dinamigi olan
okuma tizerine ¢ok sayida tanima rastlamak miimkiindiir. Gegmiste okuma sembolle-
rin sifresini ¢ozerek algilama siireci (Giines, 2007; Bamberger, 1990) olarak goriiliir-
ken gliniimiizde, 6n bilgilerin kullanildig1, yazar ve okuyucu arasinda etkili iletisime
dayali, uygun bir yontem ve amag dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen
anlam kurma siireci olarak degerlendirilmektedir. Tanimdan da anlasilacag: gibi oku-
ma, yalnizca okunani anlama degildir; ayn1 zamanda anlam insa etme siirecidir. Bu
yoniiyle bakildiginda okuma bir iletisim, bir algilama, bir 6grenme, biligsel, duyussal
ve devinigsel boyutlari olan son derece 6zel, karmasik ve zihinsel bir siiregtir. Bu ger-
¢egi Goethe “Okumay1 6grenmek sanatlarin en zorudur. Ben bu ise yasamimin seksen
yilin1 verdim, yinede tam olarak 6grendigimi sdyleyemem” sozleriyle hem isin zor-
luguna hem de sanatsal yoniine dikkat ¢ekmektedir. Kisisel, sosyal ve siyasal agidan
pek ¢ok yarart olan okuma ancak planli ve devamli oldugu zaman anlam kazanmaktir.
Literatiirde okuma ilgisi ve okuma aligkanlig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Okuma llgisi: Tlgi “belirli bir olay veya etkinlige yakinlik duyma, ondan hoslanma
ve ona oncelik tanima” (Tirk Dil Kurumu, 1998) olarak agiklanmaktadir. Okuma
ilgisi ise; bir kimsenin okumaya, belirli okuma pargalarina, ara¢ ve gereclerine karsi
gosterdigi ilgi ve alaka olarak tanimlanmaktadir (Alaylioglu ve Oguzkan, 1976). Ge-
nel anlamda kiginin okumaya gosterdigi yakinlik derecesi okuma ilgisidir diyebiliriz.
Yilmaz (2004) bireyin okuma ilgisini kazanmasinda ¢ocukluk, genclik ve yetigkinlik
olmak iizere ii¢ donemin; ebeveyn, 6gretmen ve arkadas olmak iizere de ii¢ grup et-
menin etkili oldugunu belirtir. Dénemler i¢inde 6zellikle cocuklugun, bu aliskanligt
kazanmadaki 6nemi bir¢ok uzman tarafindan vurgulanmaktadir (Ungan, 2008; Ersoy,
2007; Can, Tiirkyilmaz ve Karadeniz, 2010; Odabas, Odabas ve Polat, 2008). Kiigiik
yastan itibaren ¢ok sayida kitap okuyarak kazanilacak okuma becerisi kisilerin oku-
maya olan ilgilerini ve sevgilerini arttiracaktir. Okuma ilgilerinin artmasi ise okuma
aliskanliginin da gelismesini tetikleyecektir. Bu agidan okuma aligkanligimin gelisme-
sinde okumaya ve kitaba karsi igten gelen bir ilginin olmasi gerekir. Kisilerin kitaba
ve okumaya ilgi duymalarmi saglayan birtakim genel ihtiyaglar vardir. S6z konusu bu
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ihtiyag¢ ve giidii kaynaklarini; eglenmek, ruhsal yonden gelismek, kendini gercekles-
tirmek, tutumlar1 giiclendirmek, yeni bilgiler edinmek, eski bilgileri orgiitlemek ve
psikolojik savunma mekanizmalarimi kullanmak seklinde siralanmaktadir (Dékmen,
1990: 399-401).

Okuma Aliskanligi; aliskanlik kavrami bir seyin siirekli ve diizenli olarak tekrar-
lanmasi1 sonucu edinilen karakteristik davranig bi¢imi anlamina gelmektedir. Okuma
aligkanligr ise, kisilerin okumay1 6grendikten sonra bu eylemi zevkle yapmalarini
saglamak i¢in kazanmalar1 gereken dnemli bir beceri olarak gortilmektedir (Gonen ve
dig., 2004). Bir baska tanimda ise, bireyin bir gereksinim ve zevk kaynagi olarak al-
gilamasi sonucu okuma eylemini yagam boyu, siirekli, diizenli ve elestirel bir bigimde
gerceklestirmesi (Yilmaz, 1993; Saracaloglu ve dig., 2003) olarak ifade edilmekte-
dir. Bircan ve Tekin’e (1989) gore ise “okumayi ihtiya¢ haline getirme, yagamin bir
pargasi olarak gérme olarak agiklanmaktadir. Yapilan tanimlara bakildiginda okuma
aligkanlhiginin igsel bir diirtii ile siirekli yinelenen, diisiinsel bir eylem ve yasam tarzi
oldugunu soéyleyebiliriz.

Dokmen (1994) ise okuma aligkanligini tanimlamada yararlanilabilecek bazi 61-
ciitleri soyle sirlamaktadir; (1) Okuyucunun ne tiir yayinlar okudugu, (2) Ne siklikla
okudugu, hangi tiirleri ne oranda okudugu, (3) Bir seferde araliksiz ne kadar okuya-
bildigi, (4) Yilin, haftanin ya da giliniin hangi zamanlarinda okumay1 tercih ettigi, ne
zamanlar neleri okumaktan hoslandigi, (5) Okudugu kitaplar1 hangi yolla elde ettigi
(satin almak, 6diing almak veya kiitiphanede okumak yolarindan hangisini/hangile-
rini tercih ettigi), (6) Okuma sirasinda kullandigi stratejiler, (7) Kitap okurken miizik
dinlemek gibi bagka bir ugrasta bulunup bulunmamasi gibi unsurlardir.

Kisisel ve toplumsal agidan cagdasgligin ve gelismisgligin bir gostergesi olan okuma
aligkanliginin kazanilmasi belli bir siireci gerektirmektedir. Kisinin temel okuma be-
cerisini kazanmasini takip eden birinci adimdan sonra okumanin énemini fark etmesi
ve bu fark edisi ilgiye doniistiirmesi gerekmektedir. lgi, inceleme istegine, okumaya
ve siirekli yinelenen bir okumaya doniisecektir (Yilmaz, 1993). Boylece okuma sii-
rekliligi olan bir yagsam tarzi haline gelecektir. Genel olarak bu ger¢evede sekillenen
ve gerceklesen okuma aligkanligi kiiciik yaglardan itibaren baslayan oldukca zor bir
duyussal yetidir. S6z konusu aligkanligin kazandirilmasi ve gelistirilmesinde bircok
Ogenin, kurumun ve kisinin etkisi oldugu bilinmektedir.

Aligkanliklarin kazanilmasinda kritik dénem ¢ocukluk oldugu disiiniiliirse bu
doneme etkisi olan en gii¢lii kurum da okul ve 6gretmen olacaktir. Ozellikle temel
okuryazarligin 6grenildigi yillar olan ilkokul ¢agi okumaya kars ilginin ve sevginin
bicimlendigi, okuma aligkanliginin temellinin atildigi bir donemdir. Dolayisiyla bu
kademede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin sdz konusu ilgi ve aliskanligin gelistiril-
mesinde ilk elden sorumluluk sahibidirler. Bu agidan smif 6gretmenleri sadece oku-
may1 6gretmeyi degil okumaya karsi olumlu ilgi, tutum ve aliskanligin gelistirilmesi-
ni de saglamalidirlar. Okuma yazma belli adim ve yontemlerle gergeklesen son derece
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basit bir 6grenme alanidir. Zor olan ise okuma ilgi ve aligkanligin1 kazandirarak onu
siirekli kilmaktir. Nitekim Uluslararas1 Egitim Basarilarini Belirleme Kurulusunun
(IEA), Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ger¢evesinde 2003
yilinda yaptig1 ¢aligmada Tiirk ¢ocuklarinin okumadigini ortaya koymustur. Bu agi-
dan egitim sistemimiz 6grencilere sadece okumay1 6gretmekte; ama okuma aligkanli-
gin1 kazandirmada yetersiz kalmaktadir.

Ogretmenlerin bu aliskanlig1 kazandirmalari ise her seyden dnce kendilerinin bu
tiir bir alisgkanlik sahibi olmalarina baghdir (Gomleksiz, 2004). Ne var ki 6gretmen
adaylarmin yeterli diizeyde okuma ilgi ve aligkanliginin olmadigini ortaya koyan pek
cok arastirma sonucu da yer almaktadir (Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Olsen
ve Gillis, 1983; Gomleksiz ve Telo, 2003; Yilmaz Aydin, 2006; Saglam ve dig.2007).
Ulkemiz genelinde de okumaktan zevk alabilen insanlarin sayisi fazla degildir. Ge-
rek gencler ve 6grenciler (ilk, orta, lise, iniversite dgrencileri) (Esgin ve Karadag,
2000; Saglamtung, 1990; Odabas ve dig., 2008) gerekse genel halk kesiminde yapilan
aragtirma bulgularinin hemen hepsi Tiirk halkinin okuma aligkanliginin oldukga zayif
oldugunu ortaya koymaktadir (Ozdemirci, 1990, Yilmaz, 1995). Oyle ki Tiirkiye’de
okuma aligkanliginin gelismesi bir tarafa her gecen yil geriledigini gosteren veriler
su sekilde ortaya konmustur: 1965°te kitap okuyanlarin oran1 %27, 1980°de % 5,7,
1990°da % 2,5, 1997°de ise % 3,5’tir (Cumhuriyet Gazetesi, 1998). Sahip olunan
okuryazarlik becerisinin gelistirilerek okuma aligkanliginin yerlesmesini saglamak
sadece kisisel gelisimin degil, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmanin da
en biiyiik itici giicii olacaktir. Bu agidan okuma aligkanligi ile gelismislik diizeyi ara-
sinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Okuma ilgi ve aligkanliklar ile ilgili aragtirmalar diizenli araliklarla yapilarak top-
lumsal gelisimin yonii takip edilmelidir. Ozellikle smif 6gretmeni adaylarinm ve smif
ogretmenlerinin okuma ilgi ve aliskanliklarinin yakindan takip edilerek gelistirilmesi
amaglanmalidir. Literatiirde s6z konusu alanla ilgili yapilan arastirmalar da olduk¢a smirlt
sayidadir. Bu nedenle sinif 6gretmeni adaylarmin okuma ilgi ve aligkanliklarinin diizeyini
cesitli degiskenler agisindan belirlemeyi amaglayan bu arastirma, alanla ilgili galigmalara
katk1 saglayacagi diisiincesiyle 6nemli goriilmektedir. Buna gore arastirmada;

Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi puanlart;
Cinsiyetlerine,
Ogretim tiiriine,
Mezun olunan okul tiiri,
Anne egitim durumu,
Baba egitim durumu,

Aile gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
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Sinif 6gretmeni adaylarinin, okuma aliskanliklari;
Cinsiyetlerine,
Ogretim tiiriine,
Mezun olunan okul tiiri,
Anne egitim durumu,
Baba egitim durumu ,

Aile gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

Arastirmada, sinif dgretmeni adaylarinin okuma ilgi ve aligkanliklart ¢esitli de-
giskenler acisindan incelenerek karsilastirmasi yapilmistir. Bu nedenle arastirma be-
timsel nitelikte olup iliskisel tarama modeli uygulanmistir. Tarama modelinin bir tiiri
olan iligkisel tarama modelinde, iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda degisi-
min varlig1 veya derecesi herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden
incelenmesi amaglanir (Karasar, 1999; Biiytikoztiirk vd. 2008).

2.1 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, Orta Anadoluda
bir {iniversitenin Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali dérdiincii sinif
ogrencileri (n= 205) olusturmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6grenciler tesadiifi
yolla secilmistir. Buna gére Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Ana Bilim Dal1 4.
sinif normal dgretim 6grencileri (n= 77) ve ikinci 6gretim (n=80) olmak {izere toplam
157 dgrenciden (113 Kadin 41 Erkek) olugsmaktadir.

2.2 Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Aragstirmada veri toplama araci olarak; Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen “Oku-
ma Tlgisi Olgegi” ile “Okuma Aliskanlig1 Yetiskinler Formu Anketi” kullanilmustir.

Okuma Tlgisi Olgegi: Dokmen (1994) tarafindan gelistirilen arag 20 maddeden
olugsmaktadir. 5°1i Likert tipi 6l¢egin test- tekrar test giivenilirligi r= .78 olarak bu-
lunmustur. Bir katilimcinin 6lgegin tiim maddelerinden aldigi puanlarin toplami, o
bireyin okuma ilgisi 6lgeginden aldig1 toplam puandir. Olgekten alinabilecek puanlar
ise 20 ve 100 puan arasinda degigmekte olup, yliksek puan sinif 6gretmeni adaylarinin
okuma ilgilerinin de yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Eldeki aragtirmada
ise giivenirlik katsayisi 6gretmen adaylari i¢in r= .76 olarak hesaplanmistir.

Okuma Ahskanhg Yetiskinler Formu Anketi: Dékmen (1994) tarafindan lise
ve liniversite 6grencilerine uygulanarak gelistirilen anket 17 maddeden olusan bir 6l¢-
me aracidir.
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Alanda anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler SPSS 19.0 (Statistical Pac-
kage for Social Sciences) paket programinda analiz edilmistir. Analiz kapsaminda,
bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi, tukey testi ile ki kare testinden
faydalanilmistir. Skewness ve Kurtosis testleri ile normalliklerine bakilip bagimsiz t
testi ile tekyonlii varyans analizi yapilmistir.

3. Bulgular
3.1 Birinci Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Asagida, smif 6gretmeni adaylariin okuma ilgi ve aligkanliklarina iligskin bulgu-
lar, 6nceden belirlenen degiskenler dogrultusunda incelenmis olup sirastyla yer veril-
mistir. Buna gore birinci alt probleme iliskin veriler F' ve t testi ile analiz edilmis ve
Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Okuma ilgi Puanlarinin Cinsiyet, Ogretim Tiirii, Mezun Olunan Lise
Tiirii, Aile Gelir Durumu ile Anne ve Babanin Egitim Durumuna Gére
F ve t-testi Sonuclari

Cinsiyet N Ort. SS t p
Kadm 113 2.8853 0.64106
Erkek 41 2.6900 0.68992 1.638 0-104
Ogretim Tiirii N ort. SS t p
1. Ogretim 76 2.8187 0.62479
2.0gretim 80 2.8458 0.68618 -0.257 0.797
Mezun Olunan Lise N Ort. SS F )4
Genel lise 60 2.8929 0.66034
Ogretmen lisesi 6 2.6583 0.94150
Anadolu lisesi 67 2.8139 0.63391 0.667 0.616
Ozel lise 5 2.4484 0.44618
Diger 16 2.8459 0.70572
Ailenin Gelir Durumu N Ort. SS F y/
<600 13 2.7364 0.84194
601-1200 59 2.7435 0.58056
1201-1800 44 2.8503 0.67523 1.005 0.407
1801-2400 30 2.9442 0.68118
2401 TL ve + 9 3.1222 0.65865
Annenin Egitim Durumu N Oort. SS F )4
Okuryazar degil 15 2.5095 0.50745
Ilkogretim 112 2.7904 0.63106
Lise 25 3.1366 0.70631 4.249 0.006
Yiiksekogretim 5 3.2900 0.65134
Babanin Egitim Durumu N Ort. SS F )4
Okuryazar degil 2 2.8250 0.45962
[lkégretim 79 2.7638 0.63051
Lise 48 2.9227 0.72883 0.553 0.697
Yiiksekogretim 25 2.9100 0.62650
Lisansiistii 2 2.6750 0.03536
*<0,05
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Tablo 1 incelendiginde, simif 6gretmeni adaylarmin okuma ilgisi toplam puanlari
cinsiyet, 6gretim tiirli, farkl tiir okullardan mezun olma, farkli gelir diizeyine sahip
olma ile babanin egitim diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
belirlenmistir. Bu arastirma sonucuna goére okuma ilgilerinin simnif 6gretmeni adayla-
rinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri 6gretim tiirli, mezun olunan lise tiirdi, ailenin gelir
diizeyi ile babanin egitim diizeyinden bagimsiz oldugu seklinde yorumlanabilir. Buna
karsin okuma ilgisi toplam puanlari, anneleri farkli 6grenim diizeylerine sahip katilim-
cilar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bi¢imde farklilastig1 (F=4.249, p=0.006)
goriilmektedir. S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey testi ile ikili kargilagtirmalar yapilmis ve sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 2. Okuma flgi Puanlarinin Anne Egitim Durumuna Gére Tukey Testi So-

nuclar
(D) Ogretim (J) Ogrenim Ortalama fark (I-J) D
[k gretim -0.28092 0.375
Okuryazar degil Lise -0.62716" 0.015
Yiiksekogretim -0.78053 0.084
Okuryazar degil 0.28092 0.375
[lkégretim Lise -0.34624 0.069
o Yiiksekogretim -0.49961 0.315
Okuma ilgisi .
Okuryazar degil 0.62716" 0.015
Lise [k gretim 0.34624 0.069
Yiiksekogretim -0.15337 0.960
Okuryazar degil 0.78053 0.084
Yiiksekogretim ilkogretim 0.49961 0.315
Lise 0.15337 0.960

Tukey tablosunda goriildiigii lizere; anne 6grenim diizeyi lise olan katilimeilarin
okuma ilgisi diizeyleri, okuryazar olmayan katilimcilara gore daha yiiksektir.

3.2 ikinci Alt Problem Ciimlesine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarinin okuma aligkanliklarina iligkin
bulgular okunan materyal tirleri ve siklig1 agisindan ele alinarak y? testi ile analiz
edilmis, sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Simf Ogretmeni Adaylarimin Okuduklar1 Materyal Tiirleri ve Sikh@ina
iliskin Sonuclar

Okuma Materyal Tiirii Min. Maksi. Ort. SS

Gazete 1.00 4.00 2.6883 0.71875
Mizah dergisi 1.00 4.00 1.8882 0.85000
Bilim teknik dergisi 1.00 4.00 1.8158 0.79252
Cesitli dergiler 1.00 4.00 22252 0.79307
Sanat kitaplar1 (Hikaye, roman vb.) 1.00 4.00 2.6710 0.90532
Kiltiir kitaplart (deneme vb.) 1.00 4.00 1.8609 0.82494
Bilimsel kitaplar 1.00 4.00 1.7697 0.75879
Genel 1.14 4.00 2.1486 0.51457

Okuma aliskanlig1 6lgegine iliskin Tablo 3’deki veriler incelendiginde, katilim-
cilarin en ¢ok tercih ettikleri okuma materyalinin 2,68 yanit ortalamasi ile “Gazete”
oldugu goriiliirken en az tercih edilen materyal tiiriiniin ise 1,76 yanit ortalamasi ile
“Bilimsel kitaplar” oldugu belirlenmistir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylar1 sirastyla
gazete, sanat kitaplari, ¢esitli dergiler, mizah dergisi, kiiltiir kitaplar, bilim teknik der-
gisi ve bilimsel kitaplar okumaktalar.

Okunan materyal tiirli ve siklig1 cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, gazete-
lerde (*=5.4685, p=.278), mizah dergilerinde (>=3.7674, p=.670), ¢esitli dergilerde
(x*=4.4157, p=.658), kiiltiir kitaplarinda (3*>=3.7176, p=.833), okuma durumu istatis-
tiksel agidan anlamli bir sekilde farklilagsmadigi saptanmistir. Buna karsin kadin kati-
limcilarin sanat kitaplarini (y>=5.0714, p=.001), tercih etme diizeyleri erkeklere gore
daha yiiksek iken erkek katilimcilarin da bilimsel kitap (3*>=3.6881, p=.027), tercih
etme diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tercih edilen materyal tiirii ve siklig1 6gretim tiiriine gore incelendiginde gaze-
telerde (¥*>=5.3986, p=.991), mizah dergilerinde (¥*=3.7922, p=.366), bilim teknik
dergisinde (¥*=3.6371, p=.223), ¢esitli dergilerde (y>=4.4371, p=.405), sanat kitapla-
rinda (*>=5.3356, p=.574), kiiltiir kitaplarinda (¥*=3.702, p=.379), bilimsel kitaplarda
(x>=3.5474, p=.584), okuma durumunun farklilasmadigi saptanmistir.

Farkli tiir okullardan mezun olan katilimcilar arasinda tercih edilen materyal tiirti
ve sikligi incelendiginde ise gazetelerde (¥*=13.8638, p=.173), mizah dergilerinde
(x*=8.5334, p=.242), bilim teknik dergisinde (}*=9.487, p=.155), ¢esitli dergilerde
(*=11.6968, p=.173), sanat kitaplarinda (y*=11.1442, p=.199), kiiltiir kitaplarinda
(x*=8.6742, p=.584), bilimsel kitaplarda (y*=8.6741, p=.147), okuma durumunun ista-
tistiksel olarak farklilagmadigi saptanmistir. Bagka bir ifadeyle tercih edilen materyal
tirii ve sikliginin farkl tiir okullardan mezun olma degigskeninden bagimsiz oldugu
sOylenebilir.

Farkl gelir diizeyine sahip olan katilimcilar arasinda tercih edilen materyal tiirii ve
siklig1 bakimindan incelendiginde gazetelerde (y>=13.475, p=.679), mizah dergilerin-
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de (>=.5873, p=.645), bilim teknik dergisinde (y’>=9.2445, p=.136), cesitli dergilerde
(x*=11.3471, p= .090), sanat kitaplarinda (3>=13.6081, p=.636), kiiltiir kitaplarinda
(¥>=9.2523, p=.372), bilimsel kitaplarda (y>=8.8664, p=.652), okuma durumunun is-
tatistiksel olarak farklilasmadigi saptanmistir. Ancak farkli gelir diizeylerine sahip
katilimeilar arasinda aylik okunan dergi sayisi bakimindan anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Buna gore aylik gelir diizeyi 1200 TL ve alt1 olan katilimcilarin ()=
.5435, p=.008), okuduklar1 dergi sayisinin, aylik geliri 2401 TL ve {izeri olan katilim-
cilara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Annelerinin 6grenim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda tercih edilen mater-
yal tiirti ve sikligi bakimindan incelendiginde gazetelerde (y*=11.152, p=.053), mi-
zah dergilerinde (}*=7.1119, p=.631), ¢esitli dergiler (¥*=9.8296, p=.123) ile bilimsel
kitaplarda (y>=7.6857, p=.069), okuma durumunun istatistiksel olarak farklilagsmadi-
&1 saptanmistir. Ancak annenin 6grenim diizeyi lise ve iizeri olan katilicilarin bilim
teknik dergisi (3>=8.225, p=.007), sanat (x>=10.4494, p=.004), ve kiiltiir kitaplarin
(*=7.6717, p=.025), tercih etme sikliklari, anne 6grenim diizeyi ilkdgretim ve alti
olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Babalarinin 6grenim diizeyi farkli olan katilimeilar arasinda tercih edilen materyal
tiirti ve sikligt incelendiginde gazetelerde (y*=14.4175, p=.414), mizah dergilerinde
(x>=10.746, p=.268), bilim teknik dergisinde (y>=10.5035, p=.271), c¢esitli dergiler-
de (>=12.5794, p=.121), sanat kitaplarinda (3>=14.0905, p=.496), kiiltiir kitaplarinda
(x*= 9.6256, p=.952), bilimsel kitaplarda (¥*=9.7504, p=282), okumanin anlaml bir
degisim gostermedigi saptanmuistir.

Katilimeilarin yalnizea %12.8 (n=19)’1 “yeterince” kitap okuduklarini belirtir-
ken, %67.6 (n=100)’s1 ise yeterince okumadigini ifade etmektedir. Bunun yani sira
ogrencilerin %19.6 (n=29)’s1 da “kismen” cevabini vermistir. Bu durum; cinsiyet
(x*=1.104, p=0.576), 6gretim tiirti (y>=4.310, p=0.116), okul tiirii (y>=4.220, p=0.837),
gelir diizeyi (3>=9.707, p=0.286), anne dgrenim diizeyi (y*=12.005, p=0.062) ile baba
ogrenim diizeyi (y*=12.716, p=0.122) degiskenlerince de farklilasmamaktadir.

Aragtirma kapsaminda sinif 6gretmeni adaylarinin ayda okuduklart kitap ve dergi
sayilar1 ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Simf Ogretmeni Adaylarimin Ayda Okuduklari Kitap ve Dergi Sayisina
iliskin Sonuclar

Okunan Kitap ve 0 1 2 3 4ve+
Dergi Sayisi n % n % n % n % n %

Ayda Okunan Kitap 21 13.3 91 58.2 35 222 7 4.4 3 1.9

Ayda Okunan Dergi 61 38.7 68 43.4 21 13.6 5 3.1 2 1.2
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Tablo 4’de goriildiigii gibi sinif 6gretmeni adaylarindan % 13,3°4 (n=21) “hi¢”
kitap okumadigini ifade ederken, % 58,2’si (n=91) ayda bir, % 22,2’si (n=35) ayda iki
kitap, % 4,4’ (n=7) ayda ii¢ kitap ve % 1,9’u (n=3) ayda dort ve iizerinde kitap oku-
duklarimi belirtmiglerdir. Bu bulgu literatiirde yer alan bazi arastirma sonuglartyla (Es-
gin ve Karadag, 2000; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Gonen, Oncii ve Isitan,
2005; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiirk, 2010; Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Yenice, 2007; Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Yilmaz, Kose ve Korkut,
2009) benzerlik gostermektedir. Genel bir degerlendirmeyle sdyleyecek olursak sinif
Ogretmeni adaylart kendi okuma aligkanliklarini yeterli gormezken yaklasik olarak
ligte ikisinin de yeterince kitap okumadiklarini ifade edebiliriz.

Sorulan bir baska soruya verilen yanitlara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin
%61,7’sinin halen kitap okudugu, %38,3’{inilin ise su anda bir kitap okumadig1 be-
lirlenmistir. Ogretmen adaylar kitap okuyamama nedenleri arasinda ise, “Dostlarla
sohbet daha ¢ekici geliyor” nedeninin 2,7643 yanit ortalamast ile ilk sirada yer aldigi
belirlenmigtir. Buna gore ikinci sirada 2,6434 yanit ortalamast ile “Yorgun oluyorum”,
2.5500 ile “Islerden vakit bulamiyorum”, 2.2535 ile “Kitap fiyatlarinin ¢ok yiiksek
olmas1” ve son sirada da 2.2074’liik katilimla “TV izlemeyi tercih ediyorum” yargisi
yer almigtir.

Dergi okuma oranlari agisindan incelendiginde ise, katilimeilarin 6nemli bir kis-
minin (% 38,7) (n=61) herhangi bir dergi okumadiklari goriilmektedir. Buna gore aday
Ogretmenler sirastyla % 43,4’ (n=68) ayda bir, % 13,67s1 (n=21) iki, % 3,1’i (n=5)
ayda {i¢ dergi okuduklari goriiliirken dort ve daha fazla dergi okuyanlar %1.2’lik oran-
la 2 kisi seklinde siralanmaktadir. Bu sonug¢ Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiirk
(2010) tarafindan yapilan arastirma bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ancak Y1il-
maz, Kdse ve Korkut (2009) tarafindan iki farkli iiniversite 6grencileri lizerinde ya-
pilan ¢alismada katilimcilarin yaridan fazlasimin (% 51) siirekli olarak dergi okudugu
goriilmistiir. Her iki arastirma sonucuna gore sinif 6gretmeni adaylarinin sozii edilen
calismada ki katilimcilardan daha az dergi okuduklari sdylenebilir.

Tartisma

Aragtirma bulgulari incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgisi pu-
anlarmin cinsiyet, 6gretim tiirii, mezun olunan okul tiirii, gelir diizeyi ile babanin
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir.
Buna karsin okuma ilgisi toplam puanlari, anneleri farkli 6grenim diizeylerine sahip
katilimcilar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi bulunmustur.
S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
karsilastirma sonucuna gore annelerinin 6grenim diizeyi lise ve iistii olan katilimcila-
rin okuma ilgisi diizeyleri, ilkdgretim ve okuryazar olmayan katilimcilara goére daha
yiiksek diizeydedir.
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Alan yazinda 6gretmen adaylariin okuma ilgileri ile cinsiyet degiskeni arasindaki
iliskiyi sorgulayan ¢ok sayida galisma yer almaktadir. S6z konusu arastirma sonuglari
incelendiginde ise cinsiyet agisindan kizlarin okuma ilgisinin erkeklerden daha yiik-
sek oldugunu (Aral ve Aktas, 1997; Hall ve Coles, 1999; Coles ve Hall, 2002; Saraca-
loglu vd, 2003; Gonen vd, 2004; Gomleksiz, 2005; Saracaloglu vd, 2006; Saracaloglu
vd, 2007; Odabas vd, 2008; Akt. Aslantiirk ve Saracaloglu; 2010) gostermektedir. Bu
yoniiyle eldeki ¢alisma bulgusunun literatiirii desteklemedigi anlagilmaktadir.

Buna karsin sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgilerinin 6grenim gordiikleri 6g-
retim tiirinden bagimsiz oldugu seklinde ulasilan sonug ile de literatiir (Saracaloglu
vd. 2007; Aslantiirk ve Saracaloglu; 2010) birbirini desteklemektedir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin okuma ilgilerinin mezun olunan lise tiiriinden bagimsiz oldugu sonucu ise
Saglam, Suna ve Cengelci (2007) ile Aslantiirk, (2008) tarafindan yapilan arastirma
bulgulariyla ortiismektedir. Yine dgretmen adaylarinin okuma ilgi puanlart aile gelir
diizeyi a¢isindan incelendiginde ise literatiirde (Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003;
Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007) benzer sonuglarla birlikte, aileleri iist ge-
lir diizeyine sahip dgrencilerin okuma ilgileri orta ve alt gelire sahip olanlardan daha
yiiksek oldugunu gosteren (Dokmen, 1994; Aslantiirk ve Saracaloglu; 2010) arastirma
bulgular1 da yer almaktadir. Her iki sonug birlikte diisiiniildiigiinde gelir diizeyinin
okuma ilgilerini yansitmada yeterince belirgin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada ulasilan bir diger sonug ise babalarin egitim diizeyinin okuma ilgisi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmazken annelerin egitim diizeyi
acisindan anlamli bigimde farklilagtig1 goriilmiistiir. Cocugun egitiminde ilk 6gretme-
nin anneler oldugu diistiniilirse, okuma ilgisinin kazandirilmasinda tizerlerine biiyiik
gorev ve sorumluluk diismektedir. Kendisi okuryazar olmayan ya da okuryazar olup
okuma aliskanlig1 olmayan ailelerin ¢ocuklarinda okuma ilgi ve aliskanligini kazan-
dirmalart beklenemez.

Okuma aligkanliklarina iligkin elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmeni aday-
larinin sirastyla gazete, sanat kitaplari, ¢esitli dergiler, mizah dergisi, kiiltiir kitaplar,
bilim teknik dergisi ve bilimsel kitaplar okudugu seklinde olmustur. Bu sonug litera-
tiirdeki pek ¢ok arastirma bulgusuyla benzerlik gostermektedir (Esgin ve Karadag;
2000; Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Gonen, Oncii ve Isitan, 2005; Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu, 2006; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2007; Yilmaz,
Kose ve Korkut, 2009; Aslantiirk ve Saracaloglu, 2010; Saracaloglu, Karasakaloglu
ve Aslantiirk 2010). Ne var ki smif 6gretmeni adaylarinin en az okumay1 tercih et-
tikleri tiirlerin “bilimsel kitaplar, bilim teknik dergileri ve kiiltiir kitaplar1” oldugu
diistintiliirse toplumun ve gelecegin mimari olan 6gretmenler a¢isindan bu durumun
oldukgea diisiindiiriicli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada sinif 6gretmenlerinin okuduklari materyal tiirii ve siklig1 cinsiyet
acisindan da incelenmis olup, gazete, mizah dergisi, ¢esitli dergiler ile kiiltiir kitap-
larinda okuma durumunun istatistiksel agidan anlamli bir sekilde farklilasmadigi
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saptanmigtir. Buna karsin kadin katilimcilarin sanat kitaplarini tercih etme diizeyleri
erkeklere gore daha yiiksek iken erkek katilimcilarin da bilimsel kitap tercih etme
diizeylerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
literatiirde yer alan pek ¢ok arastirma bulgusuyla (Saracaloglu, Yenice ve Karasa-
kaloglu, 2009; Gomleksiz, 2004; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Aslantiirk, 2010)
paralellik gostermektedir.

Tercih edilen materyal tiirii ve siklig1 6gretim tiiriine gore incelendiginde ise gaze-
te, mizah dergisi, bilim teknik dergisi, ¢esitli dergiler, sanat kitaplari, kiiltiir kitaplar1
ile bilimsel kitaplar okumanin istatistiksel a¢idan farklilagsmadig1 saptanmigtir. Lite-
ratlirde bu sonucu destekleyen bazi arastirma bulgulart bulunmaktadir (Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Yenice, 2007). Bu yoniiyle tercih edilen materyal tiirii ve sikliginin
Ogretim tiirii degiskeninden bagimsiz oldugu soylenebilir.

Farkli tiir okullardan mezun olan katilimcilar arasinda tercih edilen materyal tiirii
ve sikligi incelendiginde ise gazete, mizah dergisi, bilim teknik dergisi, ¢esitli dergi-
ler, sanat kitaplari, kiiltiir kitaplar1 ile bilimsel kitaplar okuma durumunun istatistiksel
olarak farklilagmadigi saptanmistir. Benzer bir sonugta Aslantiirk (2008) tarafindan
yapilan ¢aligmada ortaya konmustur. Her iki arastirma bulgusundan hareketle tercih
edilen materyal tiiri ve sikligimin farkli tiir okullardan mezun olma degiskeninden
bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Farkli gelir diizeylerindeki katilimcilar arasinda tercih edilen materyal tiirii ve
siklig1 incelendiginde de gazete, mizah dergisi, bilim teknik dergisi, ¢esitli dergiler,
sanat kitaplari, kiiltiir kitaplari ile bilimsel kitaplar okumanin istatistiksel olarak fark-
lilasmadigr saptanmistir. Bu bulgu literatiirdeki benzer calismalarin (Saracaloglu,
Karasakaloglu ve Yenice, 2007; Aslantiirk, 2008; Kurulgan ve Cekerol, 2008; Can,
Tirkyilmaz ve Karadeniz, 2010) bulgusu ile paralellik gostermektedir. Ancak farkli
gelir diizeylerine sahip katilimeilar arasinda aylik okunan dergi sayisinin anlamli bir
sekilde degistigi de belirlemeler arasindadir. Buna gore aylik gelir diizeyi 1200 TL ve
alt1 olan katilimcilarin okuduklart dergi sayisinin, aylik geliri 2401 TL ve iizeri olan
katilimcilara gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Annelerinin 6grenim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda tercih edilen mater-
yal tliri ve siklig1 bakimindan incelendiginde de gazete, mizah dergisi, bilim teknik
dergisi, ¢esitli dergiler, sanat kitaplari, kiiltiir kitaplari ile bilimsel kitaplar okumanin
istatistiksel olarak farklilasmadigi saptanmigtir. Ancak annenin 6grenim diizeyi lise
ve lizeri olan katilicilarin bilim teknik dergisi, sanat ve kiiltiir kitaplarini tercih etme
sikliklari, anne 6grenim diizeyi ilkdgretim ve alt1 olan katilimeilara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Okuma aligkanliginin kazanilmasinda ailenin 6zellikle
de annelerin belirleyici oldugunu ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Hug-
hes-Hassel ve Lutz, 2006; Ungan, 2008; Ersoy, 2007; Can, Tiirkyilmaz ve Karadeniz,
2010; Odabas, Odabas ve Polat, 2008). Bu acidan ¢ocuklar ilk 6grenmeleri gibi ilk
aligkanliklarini da anne ve babalarindan edinirler. Ne var ki Arici’nin yaptigi ¢calisma-
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da 6grencilerin %57,3’1 kitap okuma aligkanligini1 6gretmeninden aldigini sdylerken
bu oran anneler igin, %17,9; babalar icin ise %13,4°tiir. Ogrencilerin % 35,4’ ilk
kitaplarint 6gretmenlerinden aldiklarini séylemektedir. Yine Bekar’mn (2005) yaptigi
aragtirmada da 6grencilerin %90’ min ders kitabir disindaki kitapla ilk kez 6-8 yaslari
arasinda karsilastiklarint ortaya koymustur. Okuma aligkanligiin kazandirilmasinda
bu yaslarin oldukga ge¢ oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla Tiirkiye’de ailelerin ki-
tap okuma aligkanligini kazandirmada oldukga yetersiz olduklari sdylenebilir.

Babalarmin 6grenim diizeyi farkli olan katilimcilar arasinda tercih edilen materyal
tiirii ve siklig1 acisindan da incelendiginde gazete, mizah dergisi, bilim teknik dergisi,
cesitli dergiler, sanat kitaplari, kiiltiir kitaplar ile bilimsel kitaplar okumanin istatis-
tiksel olarak farklilagmadigi bulunmustur. Ancak bu arastirma bulgusu, babalarinin
egitim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin okuma sikliklarinin arttigini ortaya koyan aras-
tirma sonuglariyla ters diismektedir (Can, Tiirkyilmaz ve Karadeniz, 2010).

Aragtirmada elde edilen bir diger sonug ise sinif 6gretmeni adaylarinin kendi oku-
ma aliskanliklarini yeterli bulmadiklari yoniindedir. Bu durum, cinsiyet, 6gretim tiirii,
okul tiirii, gelir diizeyi, anne 6grenim diizeyi ile baba 6grenim diizeyi degiskenlerince
de degismemektedir. Elde edilen bu bulgu literatiirde yer alan ¢ok sayida arastirma
bulgusuyla ortiismektedir (Odabas, Odabas ve Polat, 2008; Yilmaz, Kose ve Korkut,
2009; Saracaloglu, Karasakaloglu ve Yenice, 2009; Saracaloglu, Karasakaloglu ve
Aslantiirk 2010).

Sonuc¢

Okuma ilgi ve aligkanlik diizeyi ayni zamanda bir toplumun kiltiir diizeyini de
yansitmaktadir. Bunun i¢in toplumun kiiltiirel diizeyini belli araliklarla 6lgmek 6nem
tagimaktadir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi ve aliskanliklarini gesitli degiskenler agi-
sindan incelemeyi amaglayan bu arastirma bulgusuna gore, katilimcilarin en ¢ok oku-
dugu materyallerin sirasiyla, gazete, sanat kitaplari, ¢esitli dergiler, mizah dergisi,
kiiltiir kitaplar, bilim teknik dergisi ve bilimsel kitaplar oldugu anlasilmaktadir. Aras-
tirma bulgularinda 6ne ¢ikan 6nemli bir husus ise, 6gretmen adaylarinin kendi okuma
aligkanliklarini yeterli gérmedikleri ve yaklasik olarak iicte ikisinin de yeterince kitap
okumadiklart gergegidir. Buradan hareketle okuma ilgi ve alisgkanliginin kazandiril-
masinda 6énemli bir misyonu yiiklenecek olan sinif 6gretmeni adaylarinin kendi oku-
ma aligkanliklarinin istenilen 6l¢iide olmadig: gergegidir.

Calismaya konu olan bulgular dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir;

Bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin okuma ilgi ve aligkanliklarina etki
edecegi diisliniilen bazi faktorler ele alinmistir. Okuma kiiltliriiniin gelisimi i¢in séz
konusu degiskenler artirilarak, egitimin her tiir ve kademesinde daha genis ¢apli aras-
tirmalar yapilmalidir.
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Okuma yazma becerisi insan i¢in mekaniksel, basit bir faaliyettir. Okuma ilgi ve alig-
kanlig1 ise daha ¢ok duyussal ve devinigsel boyutlari olan son derece 6zel karmagik bir
eylem tarzidir. Bu nedenle okuma yazma egitimini mekaniksel faaliyete indirgemeden,
duyussal ve devinissel boyutlarini giiglendirerek, {ist bir biling, {ist bir beceri ve iist bir
kazanim olarak goriilmesi egitim kurumlarinin ve 6gretmenlerin birincil amaci olmalidir.

Okumaya karst ilgi ve sevginin bi¢imlendigi, okuma aligkanliginin temelinin atil-
dig1 kritik donemlerden olan aile ve okul kurumlarinda farkindalig1 artiric etkinlikler
yapilmalidir.

Ogretmen yetistiren kurumlarda okuma ilgi ve aliskanliginin kazandiriimasina yo-
nelik ¢esitli etkinlik ve projeler diizenlenerek basta aday 6gretmenlerde s6z konusu
becerilerin gelisimi saglanmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

While reading, which is the main dynamic of recognizing, understanding and making sense
of people and the life itself, used to be seen as the process of perceiving symbols by decoding them
(Giines, 2007, Bamberger, 1990); today it is regarded as the process of constituting meaning,
in which prior knowledge is used, which is based on a proper purpose and method, and which
is carried out in a regulated environment. Reading, which has numerous individual, social and
political benefits, becomes meaningful only when it is performed in a planned and continuous
manner. This fact is referred to in the literature as reading interest and reading habit.

Today, the innovative and contemporary education approach aims to train individuals who
are responsible for their own learning, who are capable of producing and utilizing knowledge
in a learner-centered structure, who think critically, who possess problem solving skills, and
who constantly research, read and interpret also outside the school environment. It is teachers’
responsibility to train individuals who can fulfill the requirements of the information age.
Having this skill is contingent upon the habit of reading. In this study, it was aimed to determine
whether pre-service classroom teachers’ reading interests and habits differ with respect to
gender, type of education, type of previous educational institution, family income and parents’
educational background.

Method

The research is descriptive and was carried out in the relational screening model. The
universe consisted of fourth-grade pre-service classroom teachers attending a state university
in central Anatolia in 2012-2013. The sample, on the other hand, consisted of 157 (113 Female
41 Male) randomly selected students.

In collecting the research data, the “Reading Interest Scale”, developed by Dékmen (1994),

and the “Reading Habit Adults Questionnaire Form” were employed. Data were analyzed
using independent samples t-test, one-way variance analysis, Tukey test and chi square (x?) test.
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Findings and Suggestions

The findings of this study, which was carried out with the purpose of describing pre-service
classroom teachers’ reading interests and attitudes, are summarized below:

It was determined that pre-service classroom teachers’ reading interest scores do not
significantly differ with respect to gender, type of education, type of previous educational
institution, income level and father's educational background. On the other hand, it was
found that these scores significantly differ between participants whose mothers’ have different
educational backgrounds. According to the result of the comparison performed in order to
determine where this difference lies; those participants whose mothers are high school
graduates or above have higher reading interest levels than participants whose mothers are
elementary school graduates or illiterate.

Departing from this finding, it was tested strongly once again that mothers, who are first
teachers, are highly influential and thus responsible in the acquisition of reading interest. In
this respect, it is highly difficult for mothers, who are either illiterate or do not have a reading
habit, to raise children with reading interest and habit.

It was found that the participant pre-service classroom teachers read newspapers, artistic
books, various magazines, comic magazines, culture books, scientific and technological
magazines and scientific books, in order of frequency. The least preferred reading sources are
“scientific books, scientific and technological magazines and culture books”. This finding is
highly alarming, as teachers are the architects of the society and its future.

In the research, type and frequency of reading materials read by pre-service classroom
teachers were examined with respect to gender. It was found that gender does not play a
statistically significant role in the participants reading of newspaper, comic magazines, various
magazines and culture books. On the other hand, female participants prefer artistic books more
than their male counterparts, whereas males have a higher tendency to read scientific books.

Moreover, types and frequency of materials preferred were addressed with respect to type
of education, and it was found that the type of education is not a statistically significant factor
in reading newspaper, comic magazines, scientific and technological magazines, various
magazines, artistic books, culture books and science books.

It was also found that the type of educational institution that the participant graduated from
is not a statistically significant factor in reading newspaper, comic magazines, scientific and
technological magazines, various magazines, artistic books, culture books and science books.

Similarly, it was determined that income level is not a statistically significant factor in
reading mnewspaper, comic magazines, scientific and technological magazines, various
magazines, artistic books, culture books and science books.

It was determined that mother'’s and father'’s educational backgrounds are not statistically
significant factors in reading newspaper, comic magazines, scientific and technological
magazines, various magazines, artistic books, culture books and science books. However; it
was found that participants whose mothers are high school graduates or above prefer to read
scientific and technological magazines and artistic and culture books more than those whose
mothers are elementary school graduates or less.
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Yet another finding of the research is that the pre-service classroom teachers do not see
their reading habits as adequate. This finding does not differ with respect to the variables of
gender; type of education, type of educational institution, income level, mother's educational
background or father s educational background.

In line with these findings, some suggestions are the following;

In this research, various factors that were thought to have impact upon pre-service
classroom teachers’ reading interests and habits were addressed. For the development of the
culture reading, studies with broader scopes should be carried out by increasing the number of
variables and extending the scope to all types and levels of education.

Activities should be performed in families and schools, where the attitude towards
reading is shaped, in order to raise awareness.
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