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OZ: Bu aragtirmanin amaci okullarda yoneticilerin kayirmaci tutum ve davramslart konusundaki 6gretmen
goriislerini ortaya koymaktir. Arastirma nitel bir aragtirma olup veriler, yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile
toplanmistir. Calisma grubunu, Dogu Anadolu Boélgesinde bir ilde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Veriler Covid 19 kosullari sebebiyle online ve telefon goriismeleri yoluyla toplanmis ve igerik analizi ile analiz
edilmis ve yorumlanmistir. Ogretmenlere gore okul ydneticilerinin, kayirmacilik davranisini gesitli tiirlerde
gosterdigi; kayirmacilik davranisindan yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli iliskilerinin, okul kiiltliriniin, egitim
stirecinin olumsuz etkilendigi bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; kayirmacilik kavramimin ne
anlama geldigine bakildig1 zaman su sonuglar ¢ikmistir. Nepotizm; yani akraba, es-dost kayirmaciligi ile esit ve
adil olmama yani lehte, aleyhte karar, 6diil-ceza, miisamaha, 6ncelik, imtiyaz, ayricalik, ayrimcilik, haksiz, usulsiiz
bir tarafi tutma, hak edilmeyen makam, konum, pozisyon, ige alma, isten ¢ikarma, bir 6gretmeni 6n plana ¢ikarma,
bask1 ve iyi davranma konusunda yapilan kayirmacilik. Katilimcilar, en ¢ok hemsgericilik konusunda kayirmacilik
yapildigini ifade etmislerdir. Yonetici se¢iminin liyakate dayali olmasi, sendikalarin etkinligi sadece haklarla ilgili
olarak smirlandirilmasi, iist kademedeki yoneticilerin tarafsizligi saglanmasi, rotasyon uygulanmasi, 6gretmenlerin
yoneticileri degerlendirmesi, miidiirlerin kayirmacilik konusunda egitilmesi, periyodik olarak denetlenmesi,
kayirmacilik yapan miidiirlere yonelik yaptirimlar getirilmesi, bakanligin buna yonelik bir politika geligtirmesi gibi
Oneriler ortaya konulmustur. Kayirmaciligin ve etkilerinin onlenmesi igin, katilimer goriislerinden elde edilen
bulgulara dayali olarak Oneriler siralanarak, uygulayicilarin almasi gereken onlemler ve arastirmacilara yonelik
Oneriler ortaya konulmustur.
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ABSTRACT: The purpose of this study was to reveal clientelist attitudes and behaviors of administrators.
Clientelist behaviors and attitudes exist in schools and they affect many aspects in schools. This was a qualitative
study and data were collected with a semi-structured interview form. Study group included teachers working in a
province in the Eastern Anatolian Region and the data was gathered through online and telephone interviews due
to Covid 19 conditions. Content analysis was used in analyzing the data. Based on the data, it was found that school
principals showed clientelist behaviors in different forms and at various levels according to teachers. Nepotism for
providing favors to friends and family, unequal treatment of staff and not being just by making favorable or
unfavorable decisions, reward and punishment, being tolerant for some, give priority to certain staff, privilege,
factionalism, unmerited positions, preferential hiring, firing, bring some teachers into fore, mobbing, be nice to
certain individuals were some of the clientist behaviors. The most frequently observed clientelist behavior is fellow-
townsmenship. Such clientelist behaviors had negative impact on administrator, teacher, student, and school-family
relationships, school culture and education process. The following recommendations and actions required to
prevent clientelist behaviors by the MoNE (MEB). A merit system should be implemented in administrator
appointment system, the destructive effects of teacher unions should be limited, rotation of administrators should
continue, training should be provided on nepotism and administrators should be supervised on a regular basis,
sanctions should be used for the administrators with clientelist behaviors, and a new policy should be developed
and implemented to prevent administrators from clientistic behaviors.
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1. GIRIS

Egitim orgiitleri yoneticileri, 6gretmenleri, ¢alisanlari, 6grencileri okul i¢inde, aileler ve diger
sosyal-ekonomik gruplar digsinda, bu emek-yogun sektorii desteklemek ve amaglari dogrultusunda
yonlendirebilmek i¢in ¢alismaktadirlar. Egitim ayn1 zamanda hem bireysel anlamda sosyal hareketlilik
araci, ekonomik anlamda nitelikli isglicii yetistirilmesi ve toplumsal anlamda gelecek kusaklar
yetistirme islevi agisindan onem tagimaktadir. Egitimin en biiyiikk kamu girisimi olmasi, tiim sosyal,
ekonomik ve siyasal olusumlarin dikkatinin buraya yonelmesine yol agmaktadir. Boylelikle birey ve
aileler kendi sosyal ve ekonomik avantajlar1 agisindan yaklagirken, devlet ise egitimi cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, aile, irk vb. gibi diger degiskenlerin etkilerini teorik anlamda bile olsa sinirlandirmaya
calismaktadirlar. Ideal olarak bakildiginda, egitim bir esitlik-6zgiirliik ve isbirligi alan1 olarak ortaya
¢ikmaktadir. Uygulamada bu ideal yaklasimlarin beklenen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Elestirel
olarak bakildiginda, okullar bu esitsizlikleri yeniden iireten kurumlar olarak goriilmektedir (Bourdieu ve
Passeron, 2015).

Bu ideal ve gergek arasindaki farkin agilmasi, okullara olan inancin azalmasina yol agmaktadir.
Orgiitlerde pozisyonlara uygun, yeterlige sahip bireylerin secilmesi ve bunlarm gorevlendirilmesi,
amaglarin gergeklesmesi i¢in 6nemli bir unsurdur. Okul 6rgiitiiniin amaglarin1 gergeklestirme siirecinde;
esitlik, kariyer, giivence, yeterlik ve tarafsizlik gibi ilkelere uygun hareket edildiginde, 6rgiit ve yonetim
daha basarili olur (Argon ve Eren, 2004). Ayrica, yine orgiit bagarisinin artmasi icin; esitlik, tarafsizlik,
adalet, diiriistliik, demokrasiye agiklik, dogruluk, yasalara aykir1 eylemlere direnmek, emegin hakkini
vermek ve insan haklarina saygi gibi etik ilkelere de dikkat edilmesi gereklidir (Aydin, 2002). Ancak
uygulamada bu unsurlara dikkat edilmemekte, bazi kisilere ayricalikli davranilmakta, olmasi gereken bu
ozellikler gormezden gelinerek, bagka iligkiler dikkate alinmakta ve kayirmacilik yapildigi
goriilmektedir.

Kayirmacilik davranigi; istenmeyen, etik disi olan davraniglardan olup, yonetim siirecinde karar
alirken, uygulamalarda buna dikkat edilmeli, bununla ilgili eylem ve islemlerden kagimilmahidir (Aydin,
2002; Baydar, 2004; Sayli ve Kizildag, 2007; Aydogan, 2009; Argon, 2016). Genellikle orgiitlerde;
calisanlarin ige alinmasi, yiikseltilmesi, egitimi, iicretlendirilmesi ve odiillendirilmesinde performans
degerlendirmesi yapilirken kayirmacilik davranisi goriilmektedir. Kayirmacilik davranisi, kayirmacilik
yapilan kisiye karsi, yonetsel islemleri yerine getiren ¢alisan tarafindan, yakini oldugu i¢in yasaya aykiri,
haksiz yere kayirma, arka ¢ikma gibi davraniglar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Erdem, Ceribas ve
Karatag, 2013; Argon, 2016). Bu gibi durumlarin goriildiigti 6rgiitlerde, insan kaynaklar1 yonetimi
uygulamalar1 bagimsiz sekilde ylirimemekte ve zorluklar ortaya ¢ikmaktadir (Karacaoglu ve Yoriik,
2012; Argon, 2016). Kayirmacilik davranis ile ilgili ¢alismalarda; akraba, cinsiyete dayali, es-dost,
hizmet, siyasal kayirmacilik ve patronaj gibi kayirmacilik tiirleri oldugu saptanmistir (Ozsemerci, 2002;
Akozer, 2003; Biite ve Tekarslan, 2010; Asunakutlu ve Avci, 2010; Meri¢ ve Erdem, 2013; Kurt ve
Dogramaci, 2014; Argon, 2016; Kahraman 2020).

Tiirkiye’deki uygulamalara sistemsel olarak bakildiginda; egitimde sosyal, ekonomik ve hukuki
acilardan biiylik sorunlarla karsilagilmaktadir. Kayirmacilik davramisina  uygulamada  sik
rastlanmaktadir. Bu konu resmi raporlara yansimakta, kayirmaciligin bu alanda 6nemli islemsel
sorunlarindan biri oldugu belirtilmektedir (TUSIAD, 1995; Yilmaz ve Kilavuz, 2002; Bayhan, 2002;
Ozsemerci, 2002; Giinay, 2004).

Bu sorunlarin ¢éziimii veya azaltilmasi i¢in, 2004 yilinda 5176 sayili kamu gorevlileri ile ilgili
etik kurulu olusturulmasi ile ilgili kanun ¢ikarilmis olup bu kanuna gore, Kamu Gérevlileri Etik Davranis
Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik kapsaminda etik ilkeler belirlenmistir.
Boylece bireylerin calisma yasaminda ilkeler ortaya konmustur. Belirlenen etik ilkeler, ayrim
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gozetmeksizin tiim kamu kurumlari ve gorevlileri i¢in oldugu gibi okul yoneticileri igin de gecerlidir. Bu
yonetmelikte bulunan 14. maddede acikga belirtilen; yasal bir zorunluluk olarak, kamu gorevlilerinin
yaptiklar1 gorev, sahip olduklari unvan, onlara verilen yetkilerini kullanmak kosuluyla; kendileri,
yakinlar1 veya ii¢lincii kisiler i¢in menfaat saglayamayacaklar1 belirtilmistir. Ayrica akrabalarina, es,
dostlarina, hemserilerine, siyasal agidan kayirmacilik, herhangi bir nedenle ayrimcilik yapamayacaklari
konusuna yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir (Meri¢ ve Erdem, 2013; Argon, 2016). Yapilan yasal
diizenlemelere ragmen, kayirmacilik davranislari, milli egitim sisteminde yine de goriilmektedir
(Aydogan, 2009; Kazanci, 2010; Argon, 2016).

Kamuda gorev yapacak olan insanlarin se¢ilmesinde, istihdam edilmesinde, bu kisilerin bilgi
diizeyine bakilmadan, becerileri dikkate almadan, kabiliyete bakilmadan, ayn1 zamanda egitim diizeyi
gibi Ol¢iitlere bakilmadan, siyasetgilerin yakin ¢evresindeki kisilere veya biirokratlarin yakinlarinda yer
alan kisilere oncelik vermesi, kayirmacilikla ilgili en ¢ok karsilasilan siyasal bir yozlagsma durumudur
(Coban, 1999). Kayirmaciligin okullarda kargimiza nasil ¢iktigina bakildiginda, okullarin yonetimi
yoniinden tanimi; okul yo6neticilerinin bazen kendilerine diger kisilerden daha yakin hissettikleri kisileri,
hak etmediklerini kendileri de bildikleri halde, iilkenin yasalarina uygun olmayacak sekilde ise alarak
onlar1 destekleyip, korumalaridir. Okul yonetiminde kayirmacilik kavrami da bu sekilde ortaya
cikmaktadir (Erdem ve Merig, 2012). Calismalara bakildiginda, okulda yapilan kayirmaciligin etkileri
olarak; yoneticilerin diiriistliigiinden kusku duyulmasi, tarafsizligindan endise edilmesi, 6gretmenlerin,
aynt zamanda da diger calisanlarin morallerinin bozulmasi gibi durumlar 6n plana ¢ikmaktadir
(Kiiciikkaraduman, 2006).

Meri¢’in (2012), kayirmacilik tiirlerini diger yazarlara gore daha ayrintili ve kapsamli olarak;
akraba kayirmaciligi (nepotizm), siyasal kaywmacilik (partizanlik), es-dost kaywrmaciligi (kronizmy),
patronaj, hizmet kayirmacihigi ve cinsiyete dayali kaywmacilik basliklar altinda ele almistir. Ozkanan
ve Erdem (2014) kayirmacilik konusunu, adam kaywmaciligi ve siyasi kaywmacilik olmak tizere iki
baslikta incelemistir. Bununla birlikte, adam kayirmaciliginin tiirlerinin kronizm ve nepotizm; siyasi
kayirmacihigin tiirlerinin ise klientalizm, patronaj ayrica hizmet kaywmaciiigi oldugunu belirtmis
olmakla birlikte, bunlarin disinda kronizmin, nepotizmin alt boyutlarinin ise hemgsehricilik ve agsiretcilik
(tribalizm) oldugunu ifade etmistir.

Okul ydnetiminde kayirmacilik kavramma bakildiginda su tamimlar yapilabilir:  Okul
yoneticilerinin okulla ilgili is ve islemlerde, kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda etik ilkelere uygun
olmayan bir sekilde, dogruluktan ve adaletten ayrilarak, her gesit arkadagliga (asker arkadasligi, mahalle
arkadasligi, okul arkadasligi, hemseri, vb.) gore ayrimcilik yapilmasidir. Her gesit akraba olma, yakimlik
kurma (amca, kirve, day1 yegen, asiret, komsuluk, 1rk, vb.) durumlarina gore ayricalik yapmaktir. Her
cesit ayni olma durumuna gore (din, mezhep, tarikat, kdylii, ayn1 partili, ayni sendikali, ayn1 cinsiyetten
olma, memleketin ve mahallenin ayni olmast vb.) ayricalik yapilmasidir. Manevi olarak insanlari
etkileyen bazi araclar kullanilarak, insanlarin yeterliklerine (liyakat) hicbir sekilde bakmadan sadece
kendisine bir yonden yakin, kendisiyle ayn1 ve benzer yonleri olan kisileri desteklemek, onlar1 her tiirlii
koruyarak ve kollayarak himaye edici tutum ve davraniglarla bu kisilere oncelik vermek ve ayricalik
saglamalaridir (Demirbilek, 2018).

Kayirmacilik konusundaki aragtirmalarda yoneticilerin memlekete (Aydogan, 2009; Giilenay,
2018; Giiner, 2019), okul yoneticilerinin akraba ve arkadas olma durumuna gore (Aydogan, 2009;
Argon, 2015; Demirbilek, 2018) kayirmaci tutum ve davramiglarda bulunduklarini saptamislardir. Merig
(2013) ve Akyol (2018) okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarinin okulun biiytikligiine
gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Okul yoneticileri yasa (Geger, 2015; Karademir, 2016),
kideme gore (Geger, 2015; Karademir, 2016; Tabancali, 2018; Akyol, 2018; Giilenay, 2018), siyasi goriis
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veya sendikaya (Aydogan, 2009; Argon, 2015; Karademir, 2016; Akyol, 2018; Giilenay, 2018; Giiner,
2019), bransa veya okul tiiriine gore (Geger, 2015; Giilenay, 2018; Giiner, 2019), cinsiyete gore (Merig,
2013; Argon, 2015; Karademir, 2016; Akyol, 2018; Demirbilek, 2018; Giilenay, 2018), atama-yiikselme
konusunda (Aydogan, 2009; Aydogan, 2012; Ozkanan, 2013; Argon, 2015), izin vb. konularda tolerans
gosterdikleri (Aydogan, 2009; Argon, 2015; Giiner, 2019), medeni hale gére (Akyol, 2018), okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarda bulunduklar1 saptanmastir.

Bu caligmalara ek olarak Polat ve Higyilmaz (2017) &gretmenlerin, okul yoneticilerinin bazi
Ogretmenlere yapilan kolayliklarin bazilarina saglanmadigini diisiindiiklerini, baz1 6gretmenlere esit, adil
davranilmadigini, bu ogretmenlerin haksizliga ugratildigini diistindiiklerini ortaya koymuslardir.
Yazarlar aym arastirmada, katilimci1 goriislerine gore, gérev dagilimi konusunda, ndbet dagilimi,
sinif/6grenci dagilimi ile ders programi hazirlama gibi konularda 6gretmenlerin ayrimcili§in oldugunu
diistindiiklerini tespit etmislerdir.

Aragtirmalar kayirmaci yaklagimlarin okullarda oOrgiitsel diizeyde yonetici-6gretmen ve
ogretmenler arasindaki iliskileri olumsuz etkiledigini ortaya koymuslardir. Ornegin, Polat ve Kazak
(2014) okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglarinin, 6rgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli
ve olumsuz bir iliskiyi, kayirmaciligin orgiitsel adaletin anlamli bir yordayicist oldugunu bulmustur.
Geger (2015) ogretmenlerin kayirmacilik ve orgiitsel destek algisi arasindaki iligkinin negatif yonde
anlamli oldugunu ifade etmistir. Ugar (2016) okul yoneticilerinin kayirmaci davraniglarinin, orgiitsel
muhalefetin 6nemli dl¢iide yordayicist oldugu sonucuna ulagmistir. Okgu ve Ugar (2016) ile Akyol
(2018), okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklari arasinda orta
diizeyde negatif iliski oldugu ileri siirmiistiir. Keskin (2018) ise, 6gretmenlerin duygusal ve normatif
bagliliklar1 arasindaki iliskinin zayif ve olumsuz yonde oldugu ortaya koymustur. Giiner (2019), okul
yoneticilerinin kayirmacilik davraniglari ile okullarda 6gretmenlerin yasam doyumu ile ilgili algilart
arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmadigini belirtmistir.

Literatiirde bu ¢aligmalarin aksine, okul yoneticilerinin ya hi¢ kayirmaci tutum ve davranig
sergilemedigi veya ¢ok az kayirmaci tutum ve davraniglar sergiledigini ileri siiren az sayida da olsa
calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Kolukirik (2019) okul yoneticilerinin hicbir zaman kayirmaci
tutum ve davramiglarina sahip olmadigim belirtmistir. Cesur (2019) ise, okul yoneticilerinin diisiik
diizeyde kayirmacilik tutum ve davranisi gosterdigini saptamistir. Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum
ve davraniglarina yonelik olarak yapilan arastirmalar incelendiginde, ¢alismalarda benzer bulgulara
ulagildigr goriilmektedir. Tablo 1.’de arastirmalarda elde edilen bulgularin benzerliklerine yer
verilmistir.
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Tablo 1. Okul Yéneticilerinin Kayirmact Tutum ve Davramslariyla Iigili Yapilan Arastirmalar

Yazar Yapilan Arastirmalarda Elde Edilen Bulgular
o = =l =
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Aydogan (2009) v / v/ v v

Aydogan (2012) v

Merig (2013) v v

Ozkanan (2013) v

Argon (2015) v v v v v

Geger (2015) v v v

Karademir (2016) v v v v

Tabancali (2018) v

Akyol (2018) v v v 4 4

Demirbilek (2018) v v

Giilenay (2018) v v v v v

Giiner (2019) v v v v

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen goriislerine goére, okul yoneticilerinin kayirmaci olarak
degerlendirilebilecek davranis ve tutumlarinin belirlenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda su sorulara
yanit aranmistir:

1. Kayirmacilik kavramina iligskin 6gretmen goriisleri nasildir?
2. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglart nelerdir?
3. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislari okulda nelere yansimaktadir?

4. Okul yoneticilerinin kayirmaci davranis ve tutumlarinin 6nlenmesine yonelik ne gibi tedbirler
aliabilir?
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve veri analiz siire¢lerinin
aciklamalarina yer verilmis olup, ¢alisma arastirma ve yayin etigine uygun olarak gerceklestirilmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir. Bu ¢alismada
genel bir farkindalik bulunan fakat derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara
odaklanarak, yasadigimiz diinyada deneyimler, olaylar, kavramlar, algilar, durumlar, yonelimler gibi
olgular degisik sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.69).

2.2. Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Dogu Anadolu Bolgesinde bir
il merkezindeki okullarda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.

Katilimcilarin se¢iminde kartopu 6rneklem yontemi kullanilmistir. Kartopu 6rneklem yonteminin
kullanilma amaci, kayirmact tutum ve davranislara maruz kalan 6gretmenlerin daha kolay tespit
edilmesini saglamak, 6gretmenlerin miidiirlerinden ¢ekinerek dogru cevap vermeme durumunun en aza
indirilmesini saglamaktir. Caligma grubu, kartopu 6rneklem yontemiyle olusturulmus 11 6gretmenden
olusmaktadir. Katilimeilarin kodlamasi yapilirken kadin 6gretmenler KO, erkek 6gretmenler EO olarak
ifade edilmistir. Caligma grubuna ait bilgiler Tablo 2 ’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimer Demografik Bilgileri

Katihmc1 Yas Brans Kidem Okul Tiirii Medeni Hal
Kodu

KO1 30 0.0.0. 9 Bagimsiz Anaokulu Evli
KO2 32 PDR 10 Meslek Lisesi Evli
KO3 28 Sinif Ogr. 4 Ilkokul Evli
KO4 23 Ozel Egt.Ogr. 1 Ilkokul Bekar
EOS5 42 Sinif Ogr. 18 Ilkokul Evli
KO6 25 Smif Ogr. 2 Tlkokul Bekar
KO7 29 0.0.0. 5 Bagimsiz Anaokulu Evli
KO8 28 Bilisim Opr. 2 Ortaokul Bekar
KO9 32 Miizik Ogr. 8 Ortaokul Bekar
KO10 28 0.0.0. 2 Bagimsiz Anaokulu Evli
EO11 44 PDR 20 Meslek Lisesi Bekar
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2.3. Veri Toplama Araci

Veriler 2020-2021 egitim dgretim yilinda Dogu Anadolu Bolgesinde yer alan bir il merkezindeKi
okullarda gorev yapan 6gretmenlerden, gorisme formu kullanilarak toplanmistir. Goriisme sorulari
olusturulduktan sonra iki uzman goriisii alinmistir. Tiirk¢ce 6gretmeninden dil ve anlagilirlik yoniinden
onay alinmug, iki pilot uygulama yapilmistir. Salgin kosullar1 sebebiyle, goriisme formu katilimei
Ogretmenlerin tercihi dogrultusunda internet iizerinden ve telefon goriismesi yapilarak uygulanmistir.
Gorlismeye baglamadan 6nce, arastirmanin amaci agiklanmis, katilimeilarin ses kaydinin alinmasi igin
izin istenmis, arastirmaci kendisi hakkinda bilgi vermis, 6gretmenlerin kimlik bilgilerinin ve okul
isimlerinin kimseyle paylasilmayacagi ifade edilmistir.

2.4. Veri Analizi

Bu arastirmada, goriisme sorularina verilen cevaplara dayal verileri agiklayabilecek kavramlara
ve iliskilere ulagsmay1 amacglayan igerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu yontemde temel olarak,
birbirine benzeyen veriler saptanir, bunlar belirli kavramlar, temalar ¢er¢evesinde bir araya getirilerek,
anlasilabilir sekilde diizenlenir, yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.242). Veri analizi sirasinda 4
tema ve 16 alt tema olusturulmustur.

2.5. Gecgerlik ve Giivenirlik

Gegcerlik icin katilimci siirekli etkilesim ile gézlem, meslektas degerlendirmesi ve katilimer teyidi
kullanilmistir (Cresswel, 2017; Yildirim ve Simsek; 2018). Goriismeler yorumlandiktan sonra, yorumlar
katilimcilara gonderilerek katilimei teyidi alinmistir. Ayrica, katilimer goriisleri dogrudan alintilar
yoluyla aktarilmistir. Ancak, arastirmacilarin siirekli kendilerini ve birbirlerini degerlendirmesine karsin,
Onyargilar belli olgiide yansitilmig olabilir. Giivenirlik i¢in iki arastirmaci verilerin kodlanmasi
asamasinda tutarlili1 incelemislerdir. Sadece iki ornekte kayirmacilik tiirii konusunda farklilik ortaya
¢ikmis ve arastirmacilar tartigarak fikir birligi saglamiglardir. Giivenirlik i¢in Miles ve Huberman’in
(1994) formiilii (Giivenirlik=goriis birligi / (gorts birligi + goriis ayrihigi) kullanilmistir. Betimleyici
kodlama yapildigindan arastirmacilar arasinda yiiksek fikir birligi olusmustur. Buna gore, giivenirlik %
90’1 lizerinde bulunmustur.

3. BULGULAR

3.1. Kayirmacihgin Anlami, Tanimina iliskin Bulgular

Katilimeilara, “Kayirmacilik kavrami sizce ne anlama gelmektedir?” sorusu yoneltilmistir. Elde
edilen alt tema ve kodlar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3’e gore, 6gretmenlerin kayirmacilik kavrami agisindan en sik ifade ettikleri; miisamaha,
oncelik, imtiyaz oldugu goriilmektedir. Bunun diginda 6gretmenlerin kayirmaciligin anlamu ile ilgili
verdigi cevaplarda haksiz, usulsiiz olarak bir tarafi tutma ve psikolojik siddet (mobbing), iyi davranma
konusunda yapilan kayirmaciligin da dikkat cektigi goriilmektedir. Onun diginda Ogretmenlerin,
akrabalara, es-dosta karsi, lehte, aleyhte karar alinirken, 6diil-ceza verilirken, ise alma, isten ¢ikarma
konularinda, bir 6gretmeni 6n plana cikarirken, psikolojik siddet veya iyi davranma konularinda
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kayirmacilik yapildigina yonelik goriisleri oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore kod sayist
en fazla olan alt tema, esit ve adil olmamadir.

Ogretmenlerin kayirmacilifia ne anlama geldigine yonelik verdikleri cevaplardan alintilar asagida

gosterilmistir.

KO1 “Bir kisinin belli bash kimselerin yamnda olup onlarin lehine karar alip ya da onlarin lehine

davramslarda bulunup digerlerinin aleyhine karar alip aleyhine davramislarda bulunmasi. Mobbing,

baski, yalnizlastirma politikast uygulanip diger kesime daha olumlu iyi davranislarda bulunmak.”

KO8 “Bazi dgretmenleri ya da toplum icerisindeki kitleyi digerlerden én plana ¢ikarmak. Hak

etmeyen insanlara hak etmedigi degeri vermek, konuma, pozisyona, makama getirmek. Torpil ve

ayrimclik yapmak.”

Tablo 3. Kaywmaciligin Anlami, Tanim.

Tema Alt Temalar  Kodlar Katilimar
Akraba kayirmaciligt K02, KO4
Nepotizm
Es-dost kayirmaciligi KO4
Lehte —aleyhte karar alma KO1
Odiil- cezada kayirmacilik K02
Miisamaha, dncelik, imtiyaz gdsterme K02, KO3,
g Esit ve Adil KO4, EO5,
= Olmama KO6
é Ayricalik, ayrimeilik yapma KO8, KO10
E
5 Haksiz, usulsiiz bir tarafi tutma KO1, KO7,
[ -
= KO9
5
2 Ise alma, isten ¢ikarmada kayirmacilik KO4
E
z
M Bir 6gretmeni 6n plana ¢ikarmada kayirmacilik EOS, KOS
Psikolojik siddet, iyi davranma konusunda kayirmacilik KO1, EOS,
EO11
Yasalari, kurallar1 herkese gore farkli uygulamak konusunda EO11

yapilan kayirmacilik

zorlastirmak. Elestirdigin zaman idareyi iyi niyetle de elestirsen yanlis anlasiliyor. Makamimda gozii
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var. Ogretmenler kurulu toplantisinda hep kendisi konusuyor. Elestirince tedirgin oluyor. Idareye yakin
kisilere her okulda mutlaka olur, idareye uzak olan 4. 5 kigi olur. Okulun geligmesi iyi niyet icin bile
olunca elestiriye katlanamiyorlar. Kisisellestiriyorlar. Kalabalik i¢inde elestirilmeli. Soguk
davraniyorlar. Seninle konusanlara da mobbing uygulaniyor. Elestiren yalmizlagtirdyor. Cogu

>

ogretmen ¢ekiniyor konusamiyorsunuz.’

Bu goriligmelerden elde edilen verilere gore, katilimcilarin ¢ogunun, okul yoneticileriyle haksiz,
usulsiiz taraf tutma, yasalari, kurallart uygulama konusunda, anlayis gosterme, 6ncelik tanima gibi
konularda esitlik ve adil olma konusunda sorun yasadiklar1 tespit edilmistir.

3.2. Okullarda Kayirmacilig: Belirleyen Degiskenlere Iliskin Bulgular

Katilimeilara, “Okullarda yoneticiler kayirmacilik davranisi gosteriyorsa, bu kayirmacilik
davranisglar (tiirleri) nelerdir?”” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 4’te katilimcilarin okullarda kayirmaciligi belirleyen degiskenlere yonelik verdigi
cevaplardan elde edilen verilerde; es-dost, hemsericilik, siyasi goriise gore kayirmacilik tiirleri 6n plana
cikmaktadir. Calisma kapsamindaki ilin doguda kiigtik bir il olmasi, ¢ogunlukla kadrolarin kemiklesmis
olmasi, insanlarin birbirleriyle hemseri, es-dost gibi iliskiler kurmasina sebep olmaktadir. Ancak bu
durum, 6gretmenlerin bu tlir kayirmaciliga tanik olduklari, rahatsizlik duyduklar1 goriilmektedir. Siyasi
kayirmaciligin da yaygin olarak goriilmesinin nedeni, {iist yoneticilerin tavrindan ve bir sendikanin fazla
etkin olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4. Okullarda Kaywmaciligi Belirleyen Degiskenler

Tema Alt Temalar Kodlar Katilimer
Hemgsericilik kayirmaciligt KO1, K02, KO4,
K06, KO7, KO7,
KO11
Es, dost kayirmaciligi KO1, KO3, KO4,

EO5, KO6, KO7,
K09, KO10, EO11

Kayirmaciligi Belirleyen
Degiskenler

Tamdik . Akraba kayirmacilig K03, K09, KO10
Kayirmacilig
Miidiiriin en ¢ok sevdigi 6gretmene yaptigi kayirmacilik KO1
Idarecilerin kendi aralarinda yaptiklar1 kayirmacilik EO11
Ucretli-kadrolu-sézlesmeli 6gretmenler aras1 yapilan KO1, KO3, KO6,
. EO11
Ogretmenlik
S Tiri, Yil, Kidem yili fazla olan, az olan, eski, yeni 6gretmenler arasi yapilan KO7
5 Bransa Gore = = =
-% Kayirmacilik  Okulda eski-yeni 6gretmenler aras1 yapilan K04, KO6, KO10
[=a]
b Branglar arasi yapilan K02, KO8, KO10
2] ; y y
g Gorlise Gore  Siyasi goriise gore yapilan KO3, KO4, EOS,
E; . Kayirmacilik KO6, KO9, KO10
.’2 ; Sendikaya gore yapilan EOS5, KO6, EO11
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Tablo 4 (devami). Okullarda Kayiwrmaciligi Belirleyen Degiskenler

Ogretmen Sessiz, millayim, saksak¢1 olan gretmene kars1 yapilan KO7
Karakter ve -
Davranigma Miidiir tarafindan caliskan oldugu disiintilen 6gretmene karsi KO10
Gore yapilan
Kayirmacilik “gapa kullanan, asiret tiyesi 6gretmene karst yapilan EO11
Pozitif Cinsiyete gore yapilan KO7
kaywrmacilik  Pozitif kayirmacilik ad1 altinda yapilan KO2, KO4,
KO7
Evrak islerinde KO7
Kayirmacilik ~ Sabahgi-6glenci 6gretmen belirlenirken KO7
Yapilan Seviyesi ve fiziksel kosullar1 iyi smifi verirken, norm fazlasi olma KO1, KO4,
Konular durumunda KO7
Odiil-ceza verilirken K02, KO7,
EO11
Nobet gorevi verilirken, ders programi, ek ders belirlenirken EO11
Miisamaha gosterme, izin alma, ge¢ gelme konularinda KO1, KO2,
KO7,KO11

Elde edilen alt tema ve kodlar Tablo 4’te gosterilmistir.

Bunun disginda akrabaya yonelik kayirmacilik, tcretli-kadrolu-s6zlesmeli Ogretmenler arasi
kayirmacilik, 6diil-ceza verilirken yapilan kayirmacilik, miisamaha gosterme, izin, ge¢ kalma gibi
durumlarda gosterilen kayirmacilik, sendikaya gore kayirmacilik da dikkat ¢ekici boyuttadir. Norm
fazlasi olma durumu belirlenirken, seviyesi ve fiziksel kosullar1 iyi olan sinifin hangi &gretmene
verilecegi belirlenirken kayirmacilik yapildig: tespit edilmistir. Pozitif kayirmacilik adi altinda yapilan
kayirmacilik, branglar arasinda, eski-yeni Ogretmenler arasinda yapilan kayirmacilik davranis ve

~~~~~

aralarinda birbirlerine, kidemli 6gretmene, okulda kidemli 6gretmene, sessiz, miilayim, onaylayici tavir
sergileyen Ogretmenlere, asiret liyesi, kaba kuvvet kullanan 6gretmenlere yonelik de kayirmacilik
davranisinin gosterildigi goriilmektedir. Evrak islerinde, nobet gorevi verilirken, ek ders yazilirken,
sabahc¢i-6glenci Ogretmenler belirlenirken de, katilimci goriislerine gore kayirmacilik davraniginin
oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Yapilan aragtirmadan elde edilen verilere gore kod sayist en ¢ok
olan alt temalar, kayirmacilik yapilan konular ile tanidik kayirmaciligi olarak tespit edilmistir.

Okullarda kayirmaciligr belirleyen degiskenlere yonelik katilimcilarin verdikleri cevaplardan
almtilar asagida gosterilmistir.

KO3 “Kadrolu ile sézlesmeli 6gretmen arasinda kayirmacilik yapiliyor. Atanmis ve iicretli
ogretmenler arasinda kayirmacilik yapiliyor. Ilk atandigim okulda da égretmenler lojmanda kaliyordu.
Okul miidiirii aym lojmanda kaldig: kisilere karst izin konusunda ya da evraklarin tamamlanmasi
konusunda daha ilimli davraniyordu. Sozlesmeli kadrolu farki vard. Siirekli bu giindemde oluyordu. En
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ufak bir durumda bile siz sézlesmelisiniz ceza alirsaniz gorevden alvursiniz seklinde uyarilar
aliyorduk. "KO8 “Bransa gore kayirmacilik var. ... Canli derslerde de éncelikle ana branslara veriliyor
aslinda bize de verilmeliydi. Kendimizi ikinci plana atilmis hissediyoruz.”

EO11 “Belli bir sendika iiyesi dgretmenlere genelde okulda kolaylik tamniyor. Okulda derse
girmeyen 6gretmen var sendikasina giivenerek, hi¢bir islem yapilmiyor hakkinda. Cezalarda da farki
sendika tiyesi olan ogretmenlere ceza uygulaniyor. Miidiiriin destekledigi, hiikiimetin destekledigi
sendika idiyelerine ceza uygulanmiyor. Kaba gii¢ kullanan, soy isim olarak taminmis agirete mensup
olanlara karsi kaywmacilik var. Yerli 6gretmenler icin niifuz giicii onemli. Belali ailelere mensup
olanlara da dokunamzuyorlar, kayiriyorlar.”

KO7 “Cinsiyetcilik. Okul oncesi éretmenligi bransinda erkek égretmenler diplomayr almamus
lisans egitimi almamug gibi bilgi sahibi degilmis gibi davranilyyor. .... Bu, kadinlara negatif ayrimculik.
Ctinkii kendince pozitif ayrimcilik yaptigini zannediyor idareci ama cinsiyetgilik yapryor.”

3.3. Kayirmacih@in Etkilerine iliskin Bulgular

Katilimcilara, “Okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglari ne gibi sonuglar ortaya
cikarmaktadir? Y Onetici-6gretmen-6grenci-veli iliskilerini nasil etkilemektedir? Okul kiiltiirii ve iklimini
nasil etkilemektedir? Egitim siirecini nasil etkilemektedir?” sorular1 yoneltilmistir.

Elde edilen kod ve alt temalar Tablo 5’te gosterilmistir. Tablo 5’te katilimcilarin kayirmaciligin
etkilerine verdigi cevaplara gore; yonetici, 0gretmen, 0grenci, veli iliskilerinin olumsuz etkilendigi
goriilmekte olup, kayirmacilik davranisi sebebiyle paylasimin azalmasi, gruplagmalarin artmasi,
soyutlanma, olumsuz duygu, diisiince, tutuma sahip olmak, baskiya maruz kalma gibi durumlarin
katilimcilar tarafindan vurgulandigi goriilmiistiir.

Tablo 5. Kayirmaciligin Etkileri

Tema Alt Temalar Kodlar Katilimer
Tayin isteyip gitmek istemek KO1, K02, EO5
Kayirmaciligin -~ Olumsuz duygu, diisiince, tutuma sahip olmak, KO1, KO4, KO6, KOS
5 Yonetici- baskiya maruz kalmak
é Ogretmen- Haksiz sikayetlerle ugrasmak KO1
)_Eo Ogrenci-Veli Paylasimin azalmasi, gruplagsmalarin artmasi, KO1, KO3, EO5, KO7,
2 Higkileri soyutlanma KO8, KO10, EOL1
g Uzerindeki Kendini digerlerinden iistiin gérme KO1, KO7
M Etkileri

Ogretmen, yonetici, veli, 6grenci iliskilerinin olumsuz K02, KO3, KO4, EOS,
etkilenmesi K06, K09, KO10, EO11
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Tablo 5 (devami). Kayirmaciligin Etkileri

Gruplagma, birlik beraberligin yok olmasi KO1, KO3, EO5, KO7, KO8,
KO10, EO11
Haks1z rekabetin olusmasi KO1,
Kayirilanm mutlu, kayirilmayanin mutsuz olmasi1  KO2,
Kayirmaciligin Okul  Okul kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi K02, EO5, KO6,KO7, KO8,
Kiiltiiri  ve Iklimi EO11

okula gitme isteginde azalma

Uzerindeki Etkileri ~ Okuldan baska okula tayin olup gitmek isteme, KO1, K02, EO5, KOS, KO9

Kayirmaciligin Etkileri

Okula, idareciye giivenin azalmasi K08, K010, EO11

Zaman kayb1 yasanmasi KO1, KO7
Kayirmaciligin Hevesin azalmasi, sevkin kirilmasi, meslege K02, KO4, EO5, KO9,
Egitim Siireci  saygmin azalmasi K010, EO11
Uzerindeki Etkileri ~ Yetersiz hissetme, meslege yabancilagma K07, K08, KO10, EO11

Basarmin diismesi, egitimin olumsuz etkilenmesi K02, K04, EO5, KO6, KO7,

KO8, K09, KO10, EO11

Okullarda yoneticilerin kayirmacilik davraniglari sonucunda okul kiiltiiriintin ve ikliminin
olumsuz etkilendigi dikkat cekmekte, bu durumda 6gretmenlerin okula gelme istediginin azaldigi, tayin
olup gitmek istedikleri, okula ve yoneticilere karsi giivenin azaldig1 da goriilmektedir.

Katilimcilarin goriilerine gore; kayirmaciligin egitimi de olumsuz etkiledigi, basarinin diismesine
sebep oldugu, oOgretmenlerin motivasyonunu disiirdiigli, Ogretmenlerin kendilerini yetersiz
hissetmelerine ve mesleklerine yabancilagsmalarina sebep oldugu da dikkat ¢eken sonuclar arasindadir.
Bunlarin disinda kayirmaciligin etkilerine bakildiginda; az da olsa, haksiz sikayet, kendini digerinden
tistiin gorme, haksiz rekabet gibi konularin da yer aldig1 goriilmektedir. En fazla kod, kayirmaciligin okul
kiiltiirii tizerindeki etkileri temasindadir.

Okullarda 6gretmenlerin kayirmaciligin etkilerinin neler olduguna yonelik verdikleri cevaplar
sunlardir:

KO1 “Ogretmenlerin birbirleriyle bilgi paylasimimn yok olmasi. Ogretmenlerin birbirlerine karsi
olan tutumu olumsuz etkileniyor. Miidiir kayirdigi ogretmenlere de baski yapip su oOgretmenle
konusmayn diyor. Kayirilan 6gretmenler kayirilmayanlar: miidiive haksiz yere kiiciik sebeplerle siirekli
sikdyet etmeye bashyor. Mesela bana giinaydin demedi gibi. Kaywilmayanlar dislanmis hissediyor.
Ogretmenler tayin olup baska okula gitmek istiyor. Ogretmenler miidiirii sikdyet edivor. Bu kez de tiim
enerjisi zamani bu konuya gidiyor. Kaywilanlar kendilerini iistiin goriiyor, kendilerini daha iyi ogretmen

’

zannediyorlar.’
KO4 “Huzursuzluk ve baskinin hakim oldugu bir ortam olugur.”

EO5 “Bir dersin basari ortalamas: kétii ise idarenin arast iyi oldugu icin onun bu durumu
giindeme getirilmiyor. Iyi basari ortalamasi olan Ogretmenin yaptigi da goz Oniine gelmiyor.
Kaywrmacilik sonucunda haksizliga ugrayan ogretmenlerin moral ve motivasyonlart diigiiyor, sevki
karyyor. Bu da egitim ortanminda kotii etkilere sebep oluyor.”

EO11 “Ogretmen bunu algilayinca is verimi diisiiyor. Bazisi ¢alisiyor takdir edilmiyor. Bazisi
calismiyor haksiz yere isleri kolaylastiriliyor. Motivasyon diismesine yol agiyor. Kiymeti bilinmiyor.
Obiirii ¢calismiyor onun isleri kolaylastiriliyor. Maddi manevi karsihgr olmayinca birakip isleri
savsaklryor. Meslegine yabancilasma oluyor bunun sonucunda da.”
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3.4. Kayirmacihgin Onlenmesine Yonelik Alinmasi Gereken Onlemlere iliskin Bulgular

Katilimcilara, “Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislarinin 6nlenmesi gerektigine inaniyor
musunuz? Sorusuna alinan “evet” cevabindan sonra, “Okul y6neticilerinin kayirmacilik davraniglarinin
onlenmesine yonelik alinmasi gereken 6nlemler nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilara yoneltilen
sorulara katilimcilarin vermis oldugu cevaplardan yola ¢ikilarak alt tema ve kodlar olusturulmustur.

Elde edilen alt tema ve kodlar Tablo 6’da gosterilmistir. Buna gore katilimeilarin kayirmaciligin
Onlenmesi icin neler yapilabilecegine yonelik cevaplara gore; yonetici atamalarindan once, yonetici
atamalar1 sirasinda, liyakat sahibi, iletisim becerisi olanin, tecriibeli, adaletli, koltuk sevdalisi olmayan,
makam diiskiinli olmayanin yonetici segilmesi vurgulanmistir. Okul yoneticilerinin atamalarindan sonra
yapilmast gerekenler arasinda, katilimci goriislerine gore; rotasyon uygulamasinin getirilmesi,
midirlerin egitilmesi ve denetlenmesi goriisleri dikkat ¢ekicidir.

Ogretmenlerin kayirmacilik karsisinda sessiz kalmamasi, gerekli kurumlara basvurmasi ve bunun
gerekenler arasinda yer almistir. Bu verilerin diginda, digerlerine gore daha az olsa da, sendikanin
etkinliginin azaltilmasi ahbap-¢avus iliskilerine son verilmesi, torpilin engellenmesi, kendi
memleketinde ydnetici olmanin engellenmesi, iist kademedeki yoneticilerin tarafsiz olmasi, okul
miidiirii, miidiir yardimcis1 olmadan 6nce siki bir egitimden gegmeleri, 6gretmenlerin yoneticilere puan
vermesi, bulgular1 yer almaktadir.

Kayirmacilik yapan miidiirlerin gérevden uzaklastirilmasi, bireysel farkliliklara saygi, midiirliik
yapan kisilerin bir siire sonra tekrar 6gretmenligi donmesi, lilkenin demokratik yapisinin gelistirilmesi,
okul miidiirlerinin 6gretmenlere ceza vermesi uygulamasina son verilmesi, okul miidiirlerinin giivence
altina alinmasi, atama yonetmeliginin gbzden gecirilmesi, okullarin kurumsallagtirilmasi, tiim okulun
katilacag: etkinlikler yapilmasi bulgular yer almaktadir.

Calisma bulgularina gore, en fazla sayida kod, yonetici atamalarindan dnce ve yonetici atamalari
sirasindaki alt temada ortaya ¢ikmistir. Y0Onetici atanmadan dnce 6nlem alinmasinin daha yararli olacagi
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin kayirmaciligin dnlenmesi icin neler yapilabilecegine ydnelik
verdikleri cevaplardan alintilar agagida gosterilmistir.

KO2 “En kesin ¢oziim memleketinde calismaya yasak getirilmeli. Tiim idareci ve memurlar icin
gecerli olmali. Idare icin yapilan sinavin yeterli olmadigi kanaatindeyim. Iletisimi kuvvetli, kiiciik
hrslart ve koltuk sevdasi olmayan insanlar idareci olmali.”
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Tablo 6. Okul Yéneticilerinin Kayirmacilik Davraniginin Onlenmesine Yonelik Alinmast Gereken Onlemler

Tema  Alt Temalar Kodlar Katilimer
Yonetici se¢iminde liyakat olmasi KO3, K04,
2 EO5, EOL1
IR - = =
g § iE’ Tletisim becerisi olan, tecriibeli, adaletli, koltuk sevdalisi olmayan, makam  KO2, KO3,
a 2 %a Yénetici diiskiinii olmayanin yonetici segilmesi EOS5
2 '2:0 Gorevlendirme i — _
= E £ Sirasinda Sendikanin etkinliginin azaltilmasi EO11
£ 2 & Yapilmas: — — — - P ——
E : 5 5 Gerekenler Ahbap cavus iliskilerine son verilmesi, torpilin engellenmesi KO1, EO11
O] = =
4 E z Kendi memleketinde yonetici olmanin engellenmesi KO2, KO7
= =
o & E
~ E 5 Ust kademedeki yoneticilerin tarafsiz olmasi KO7,KO9
Z =
v} =
C S Okul midiirii ve miidiir yardimcist olmadan 6nce siki bir egitimden EOS5
gegmeleri
Rotasyonun uygulanmasi, 6gretmen, idareci sirkiilasyonun olmasi KO1, K02,
2 KO7
S Yonetici Ogretmenlerin yoneticilere puan vermesi, puan veren gretmen isimlerinin -~ KO1, KO8
S~ Gorevlendirme  gizli tutulmasi.
@ Sonrast
'z Yapilmast Miidiirlerin egitilmesi ve denetlenmesi, okullari kendi ¢ikarlarina arag KO1,KO2,
E Gerekenler yapmalaria engel olunmasi KO3
L
:5 g Kayirmacilik yapan miidiirlerin gérevden uzaklastirilmasi KO8
£ 2
El E Bireysel farkliliklara sayg1 KO10
EE
LK =
E g Midiirliik yapan kisilerin bir siire sonra tekrar 6gretmenlige donmesi KO7
i § Kanunlar Ulkenin demokratik yapisinin gelistirilmesi EO11
g z Ulke Agisindan Okul midiirlerinin 6gretmenlere ceza vermesi uygulamasina son verilmesi EO11
a E Yapilmas Okul miidiirlerinin giivence altina alinmasi, bir gecede gorevlerine son EO11
= £  Gerekenler il ;
22 verilmemesi
=
E Atama yonetmeliginin gdzden gegirilmesi EO5,
%) Ogretmenlerin Yilmamali, sessiz kalmamali, ¢aligkan olmali EO5, KO6
z Yapmast
= Gerekenler
E Okullar Okullar kurumsallagsmasi KO2,
B Agisindan
= Yapilmasi Tim okulun katilacagi etkinlikler yapilmasi KO10
Gerekenler

EO5 “Ogretmenler, kendini ezdirmemeli, dik durmali ayni zamanda gorevlerini de iyi yapmalilar.
Kayirmacilik karsisinda yimamalilar. Yonetici adaylarmmin karviyer ve liyakat sartlarini tagimasi
gerekiyor. Miidiir ve miidiir yardimcisi olacak adaylarin en az sekiz on yil tecriibeli olmali gerekir.
Boylece empati kurabilirler. Okul miidiirii ve miidiir yardimcisi olmadan once siki egitimden ge¢cmeliler.”

KO1 “Rotasyon olmasi gerekir. Ayni okulda kalmamas: gerekir. Miidiirlerin siirekli egitim ve

>

denetime tabi tutulmas: gerekir. Ogretmenlerin yoneticilere puan vermesi gerekir.’

KO8 “Okul miidiirleri yilsonunda Ogretmenler tarafindan yapilan degerlendirme anketi ile
degerlendirilmeli. ...Kaywmacilik yapan okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar: tespit edilerek gorevden
uzaklastiriimali.”
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EO11 “Sendikamn etkililigi azaltilmali. Veli torpil buluyor partiden, milli egitim miidiirligiinden,
miidiir durus sergileyemiyor orda bile ahbap cavus iliskisine gére oluyor. Bunun dniine gecilmeli.
Ulkenin demokratik yapisi gelistirilmeli. Okul miidiirleri bir gecede gérevden alinip secildi. Su anda da
okul miidiirlerinin giivencesi yok her an gorevden alinabileceklerini biliyorlar. O yiizden hiikiimete yakin
olanlari, hiikiimetin sendikasina iiye olanlari kayiryyorlar. Okul miidiirlerinin giivencesi yok,
artirtimal.”

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada, okul yoneticilerinin kayirmaci davranis ve tutumlarma yonelik 6gretmen goriisleri
ile bu konuya ¢6ziim onerileri belirlenmistir. Okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarina
yonelik dort tema altinda on alt1 alt tema belirlenmistir. Buna gore, 6gretmen goriislerinin tamam
okullarda kayirmaciligin, yoneticilik gorevini yerine getiren kisiler tarafindan gergeklestirildigini
gostermektedir. Konu ile ilgili gegmis yillarda farkli aragtirmalar yapilmis olup bu arastirmalardan Argon
(2015), nitel desen kullanarak benzer bir arastirma yapmis, benzer sonuglara ulasmistir. Ayni sekilde
Polat ve Higyilmaz (2017), nitel desen kullanarak yapmis olduklar1 aragtirmada benzer sonuglara
ulagsmuslardir. Ayni desen kullanilarak yapilan bu aragtirmalar ile yapilan arastirmanin karsilagtiritimasi
daha uygun olacagindan bu arastirmalar ile doguda ilinde yapilan arastirma karsilastirilmistir. Argon’a
(2015) gore; siyasi yonden, es-dost agisindan, akrabalik yoniinden, cinsiyet agisindan, sendika
durumlarina gore, 6diil ceza konularinda, gorevde yiikselme hususunda, kendi ¢ikarlariyla ilgili
konularda okullarda kayirmacilik yapildigini saptanmistir. Okuldaki islerin yiiriitiilmesinde, hak
etmedikleri makamlara gelmede vb. konularda kayirmacilik oldugu, bunun da ¢aligma ortamina olumsuz
yansidigl da bu arastirma sonuglarinda tespit edilmis olup, bu c¢aligmanin yapildig: ildeki arastirma
sonuglariyla oldukg¢a benzerlik gostermektedir. 2020-2021 yilinda bu ilde, okul yoneticilerinin kayirmaci
tutum ve davraniglartyla ilgili 6gretmen goriisleri konulu arastirma sonuglarindan elde edilen bulgular su
sekildedir. Kayirmacilik kavraminin anlamina bakildiginda, nepotizm yani akraba, es-dost kayirmaciligi
ile esit ve adil olmama yani lehte veya aleyhte karar, 6diil-ceza, miisamaha, oncelik, imtiyaz, ayricalik,
ayrimcilik, haksiz, usulsiiz bir tarafi tutma, hak edilmeyen makam, konum, pozisyon, ise alma, isten
cikarmadir. Ayrica bir 6gretmeni 6n plana ¢ikarma, psikolojik siddet, iyi davranma konusunda yapilan
kayirmacilik gibi bulgular da elde edilmistir. Katilimcilar, en ¢ok hemsericilik konusunda kayirmacilik
yapildigini ifade etmislerdir.

Bulgulara dayali olarak, kayirmacilik gesitleri tamdik kayirmaciligi; hemsericilik, es-dost, akraba,
benzer sekilde, yapilan diger arastirmalarda, Aydogan (2009), Giilenay (2018), Giiner’in (2019)
arastirmalarinda yoneticilerin memlekete gore kayirmacilik yaptiklari, Aydogan (2009), Argon (2015),
Demirbilek (2018) ve Kahraman’mn (2020) arastirmalarinda; okul yoneticilerinin akraba, arkadas olma
durumuna gore kayirmaci tutum ve davraniglarda bulunduklarini saptamislardir. Bu ¢alisma bulgularina
gore kayirmacilik cesitleri arasinda dgretmenlik tiirii, yili, brangina gore yapilan kayirmacilik; ticretli-
kadrolu-sozlesmeli dgretmenler arasi, kidem yili fazla ve az olan dgretmenler arasi, okulda eski-yeni
Ogretmenler arasi, branslar arasi yapilan kayirmacilik tespit edilmis olup yapilan diger arastirmalarda
benzer sekilde, Geger (2015), Karademir (2016), Polat ve Higyilmaz (2017), Tabancali (2018), Akyol
(2018), Giilenay (2018) yaptiklar arastirmalar sonucunda okul yoneticilerin kideme gore kayirmacilik
davranis ve tutumlarinda bulunduklarini saptamiglardir. Geger (2015), Giilenay (2018), Giiner (2019)
yaptiklar1 arastirmalar bu aragtirma sonuglarina benzer sekilde bransa veya okul tiiriine gbre okul
yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglarda bulunduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bu ¢alismada
okul yoneticilerinin yapmis oldugu kayirmacilik tiirlerinden goriise gore yapilan kayirmacilik; siyasi
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goriise gore ve sendikaya gore yapilan kayirmaciliktir. Yapilan diger arastirmalarda bu sonuca benzer
olarak Aydogan (2009), Argon (2015), Karademir (2016), Polat ve Higyilmaz (2017), Akyol (2018),
Gilenay (2018), Giiner (2019) yaptiklar aragtirmalar sonucunda okul yoneticilerinin siyasi goriis veya
sendikaya gore kayirmaci tutum ve davranislarda bulunduklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde,
Kahraman (2020) muhaliflere karsi da miidiirlerin kayirmaci tutum ve davranislarinda bulunduklarini
belirtmistir. Meri¢ (2013), Argon (2015), Karademir (2016), Akyol (2018), Demirbilek (2018), Giilenay
(2018) ¢alismalarinda, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislarmin cinsiyete gore farklilik
gosterdigini saptamiglardir. Benzer sekilde bu ¢alisma kapsamindaki il 6rnegindeki arastirma sonucunda
pozitif kayirmacilik ad1 altinda yapilan kayirmacilik; cinsiyete gore, pozitif kayirmacilik olarak yapilan
kayirmacilik tespit edilmistir. Aydogan (2009; 2012), Ozkanan (2013), Argon (2013) arastirmalarinda
sonucunda atama, yiikselme gibi konularda kayirmacilik davramis ve tutumlarinin gosterildigini,
Aydogan (2009), Argon (2015), Polat ve Higy1lmaz (2017), Giiner (2019) galismalarinda, izin ve ¢esitli
konularda tolerans konularinda yoneticilerin kayirmacilik yaptigi sunucuna ulagsmiglardir. Arastirmanin
bir diger sonucuna gore, evrak islerinde, sabahgi-6glenci 6gretmenler belirlenirken, seviyesi ve fiziksel
kosullar1 iyi sinifi verirken, norm fazlasi yapma durumunda, 6diil-ceza verilirken, ndbet gorevi
verilirken, psikolojik siddet uygulanirken, ders programi, ek ders belirlenirken, gérev dagilimi
yapilirken, miisamaha gosterme konusunda, izin alma, ge¢ gelme konusunda yapilan kayirmacilik. Bu
arastirmalarin bulgulart bu yonden yapmis oldugumuz arastirma bulgularini desteklemektedir. Yapmis
oldugumuz arastirma sonucunda 6gretmen karakter ve davranisina gore kayirmacilik; sessiz, miilayim,
onaylayici, miidiir tarafindan caliskan oldugu diisiiniilen, kaba kullanan, asiret {iyesi olan dgretmenler
arasi kayirmacilik tiirleri tespit edilmistir. Bu kayirmacilik tiirleri, yapilan diger arastirmalarda tespit
edilen tiirlere gore farklilik gostermekte olup 6zellikle asiret {iyesi olan ogretmenlere yonelik yapilan
kayirmacilik arastirmanin dogu ilinde yapilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir sonucuna ulagilabilir.

Aragtirma sonucunda Kaymrmaciligin etkileri; yonetici, 6gretmen, dgrenci, veli iligkilerine olan
etkileri; tayin isteyip ayrilmak, olumsuz duygu, diigiince, tutuma sahip olmak, baskiya maruz kalmak,
haksiz sikayetler, paylasimin azalmasi, gruplagmalarin artmasi, soyutlanma, kendini digerlerinden {istiin
gbrme, Ogretmen, yonetici, veli, 6grenci iliskilerinin olumsuz etkilenmesidir. Kayirmaciligin okul
kiiltiirii ve iklimi {izerindeki etkileri; gruplagma, birlik beraberligin yok olmasi, haksiz rekabet,
kayirilanin mutlu, kayirilmayanin mutsuz olmast, okul kiiltiiriiniin olumsuz etkilenmesi, dedikodunun ve
sorunlarin artmasi, okuldan baska okula tayin olup gitmek isteme, okula gitme isteginde azalma,
basarinin azalmasi, okula, idareciye giivenin azalmasi, zaman kaybidir. Kayirmaciligin egitim siireci
tizerindeki etkileri; bagarinin  diismesi, egitimin olumsuz etkilenmesidir. Kahraman (2020)
kayirmaciligin benzer etkilerini bulmustur. Bu ¢alisma bulgulari, okul ydneticilerinin yapmis oldugu
kayirmacilik davranigi yonetici, 6gretmen, 6grenci, veli iliskilerini, okul kiiltiirii ve iklimini, egitim
stirecini her boyutuyla olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma sonuglarini destekler
nitelikte olan arastirma sonuclarina bakildigi zaman, Polat ve Kazak (2014) okul yoneticilerinin
kayirmaci tutum ve davraniglarinin, orgiitsel agidan adalet algilar1 arasinda anlamli ve olumsuz bir
iliskinin var oldugu saptamiglar ve kayirmaciligin orgiitsel adaletin anlamli bir yordayicist oldugunu
bulmuslardir. Geger (2015) dgretmenlerin, kayirmacilik ve orgiitsel destek algisi arasindaki iliskinin
negatif yonde anlamli oldugu sonucuna ulasmigtir. Ugar (2016) okul ydneticilerinin kayirmaci
davraniglarinin, orgiitsel muhalefetin 6nemli dl¢iide yordayicisi oldugu sonucuna ulagsmistir. Okgu ve
Ugar (2016), Akyol (2018) okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglart ile 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklar1 arasinda orta diizeyde negatif bir iliski oldugu sonucuna da ulagsmislardir. Keskin (2018), bu
konuda 6gretmenlerin duygusal ve normatif bagliliklari arasindaki iliskinin zayif diizeyde negatif yonde
oldugu ortaya koymustur. Giiner (2019) okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislari ile okullarda
Ogretmenlerin yasam doyumu ile ilgili algilar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmadigini ifade etmistir.
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Aragtirmalarda okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglarinin olumsuz sonuglari, bu aragtirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Kayirmacilik konusunda yapilan ¢aligmalarda genel olarak benzer sonuglara ulasilmasi, biiyiik
oranda Tiirk Egitim Sisteminin merkeziyet¢i yapisindan kaynaklantyor olabilir. Sistem biiyiik oranda
birdrnek kosullar tirettiginden, bu birérnek kosullara benzer tepkiler iiretilmesi bu benzerligin bir nedeni
olabilir. Bu merkeziyetci yapiya eklemlenmis olan sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilar bir araya gelerek
bu benzer bulgulara ulasilmasint saglamis olabilir. Bu ayrica, aragtirmacilarin kuramsal bir ¢erceve
kullanmadan, benzer arag ve sorularla bu olguyu incelemeye ¢aligmalarinin da bir sonucu olabilir.

Daha Once yapilan arastirma sonuglarinda Ogretmenlerin goriislerine gore, okullarinda
kayirmacilik davranisinin diizeyi iller arasinda farklilik gostermekle birlikte; bazilarinda nadiren,
bazilarinda ise diisik diizeyde kayirmacilik davranmisinin oldugu, digerlerinde ise hi¢bir zaman
kayirmacilik davranisinin olmadigi ileri siiriilmiistiir. Kayirmacilik tiirleri genellikle, hemsericilik, es-
dost, sendika, cinsiyet acisindan olarak belirlenmistir. Calismanin yapildig: ilde, okul ydneticilerinin
degisik tiirde kayirmaci tutum ve davraniglarda bulunduklarini saptamig olmasma karsin, Kolukirik
(2019) okul yoneticilerinin hi¢bir zaman kayirmaci tutum ve davranislart olmadigimn ileri stirmiistiir.
Cesur (2019) ise, okul yoneticilerinin diisiik diizeyde kayirmacilik davranis ve tutumlarda bulundugunu
belirlemistir. Bu ¢calisma ve diger ¢alisma bulgular1 (Kahraman, 2020; Argon, 2015), okul yoneticilerinin
kayirmacilik davraniglarinin 6gretmenleri dnemli bir bicimde olumsuz etkiledigine isaret etmektedir. Bu
ve diger ¢alisma bulgulari, Kolukirik (2019) ve Cesur’un (2019) bulgulariyla ¢elismektedir.

Argon (2015) ve Kahraman’in (2020) arastirmalar1 disindaki ¢alismalar, nicel yontem
kullanmustir. ilin doguda goreli olarak kiiciik bir il olmasi, idarecilerin cogunlugunun bu ilden olmast,
ogretmenlerin batidan gelenlerinin dogu gorevi biter bitmez ¢ogunlukla tayin isteyip gitmesi, uzun siire
kalanlarin da hemseri, akraba, dost vb. olmasi sebebiyle kayirmaciligin daha ¢ok bu konularda yapildig:
ifade edilebilir. Batidaki illerde de benzer sorunlarin oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirma
sonuclarina gore kayirmacilik, okul kiiltiiriinii, egitim-6gretimi, okul Orgiitii ¢alisanlar1 arasindaki
iligkileri olumsuz etkilemektedir. Bu bulgular literatiirdeki yogun nepotizmin yasandigi orgiitlerde,
calisanlarin iy doyumunun azaldigi ve ¢alisan devir oranlarinin yiikseldigi ¢ikarimlarin
desteklemektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore kayirmaciligin onlenmesi i¢in O6gretmenlerin kayirmacilik
karsisinda sessiz kalmamasi, gerekli kurumlara bagvurmasi ancak bunun yaninda bu kisilerin gérevlerini
de uygun sekilde yerine getirmeleri gerektigi, sendikanin etkinliginin azaltilmasi, torpilin engellenmesi,
kendi memleketinde yonetici olmanin engellenmesi, iist kademedeki ydneticilerin tarafsiz olmasi
gerekmektedir. Okul miidiiri, miidiir yardimcist olmadan once siki bir egitimden gegmeleri,
Ogretmenlerin yoneticilere puan vermesi, kayirmacilik yapan miidiirlerin gorevden uzaklastirilmasi,
bireysel farkliliklara saygi, miidiirliik yapan kisilerin bir siire sonra tekrar 6gretmenligi donmest, iilkenin
demokratik yapisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Okul midiirlerinin 6gretmenlere ceza vermesi
uygulamasina son verilmesi, okul miidiirlerinin giivence altina alinmasi, atama yonetmeliginin gézden
gecirilmesi okullarin kurumsallastirilmasi, tiim okulun katilacagi etkinlikler yapilmasi gerekmektedir.
Polat ve Higyilmaz (2017), yoneticilerin ayrimcilik konusunda daha duyarli davranmalar saglanirsa
okullarindaki ayrimeilik olgusunu ve bu olgunun olumsuz etkilerinin azalabilecegini ortaya
koymusglardir. Bu bulgular, yapmis oldugumuz arastirmanin kayirmacilifin onlenmesi ile ilgili
bulgularini destekler niteliktedir. Genel olarak nepotizmin etkileri ve onlenmesi ile ilgili ¢alismalara
bakildig1 zaman, nepotizm olumsuzlugu konusunda bir uzlagma olmasina karsin, nepotizmin ne oldugu
ve etkileri konusunda ¢ok detayli bilgilere sahip olunmadigi goriilmektedir (Burhan, Leeuwen ve
Scheepers (2020). Diinyada kayirmacilik davranisinin azalmasi demokrasinin gelismesine baglidir.
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Tiirkiye’de son yillarda arastirma sayisindaki artisa ragmen bu konuyu katilimc1 goriislerine dayalt
caligmalar disinda makro verilere dayali ¢alismalarin gerekliligi agiktir. Bununla ilgili veri bulmanin
zorlugu da g6z oniinde bulundurulmalidir (Ragauskas ve Valeskaité, 2020). Ekonomik kosullar da
demokratiklesmeye paralel olarak nepotizmin azalmasini saglayabilir. Ancak, bunlar uzun donemli
¢oziimlerdir. Kisa donemde alinabilecek 6nlemler bu ¢alismada kismen de olsa siralanmustir.

4.1. Oneriler

4.1.1. Uygulayicilara yinelik éneriler

Okullarda kayirmacilik davramisinin  6nlenmesine yonelik Ogretmen goriislerine dayah
verilerden yola c¢ikarak, asagidaki oneriler gelistirilmistir. Bu oneriler tamamen katilimecilarin goriisleri
olup, arasgtirmanin bulgulartyla iliskilidir. Yapilan bu Oneriler uygulanirsa okul yoneticilerinin
kayirmacilik davranislari ve bu davraniglarin olumsuz etkileri azaltilabilir.

Kayirmacilik davraniginin 6nlenmesi igin, yonetici atamalarinda, yonetici se¢iminde liyakatli
olanlar se¢ilmeli, sendikalarin yo6netici atamada etkinliginin ortadan kaldirilmasi, kendi memleketinde
yonetici olma konusunda smirlamalar getirilmesi, iist kademedeki yoneticilerin tarafsiz olmasinin
saglanmasina yonelik ¢alismalar yapilabilir. Ancak, bunun i¢in toplumsal bir irade ve siyasi bir destek
gereklidir. Giinliik politik ¢ikarlart uzun doénemli {ilke ¢ikarlarina tercih etmeyen okul yonetici ve
ogretmen meslek orgiitleri arasinda belli ilkeler konusunda uzlagma ve isbirligi saglanabilir.

Kayirmacilik davranisinin = dnlenmesi igin, yonetici atamalarindan sonra rotasyonun
uygulanmasi, 6gretmenlerin yoneticileri belli yonlerden degerlendirmesi, miidiirlerin kayirmacilik
konusunda egitilmesi ve periyodik olarak denetlenmesi, kayirmacilik yapan miidiirlere yonelik
yaptirimlar getirilmesi gerekmektedir.

Kayirmacilik davranisinin 6nlenmesi igin yasal 6nlemler ve iilke a¢isindan, okullarin demokratik
yapisinin gelistirilmesinin saglanmasi, okul miidiirlerinin 6gretmenleri cezalandirmalarinin incelenmesi
ve keyfi cezalarin 6nlenmesi, okul yoneticilerinin gorevlerinin giivence altina alinmasi gerekmektedir.
Kayirmacilik davraniginin 6nlenmesi igin, 6gretmenlerin kayirmacilik davranisiyla bas etme konusunda
bilgilendirilmeleri, bu konuda izlenecek yasal yollarin belirlenmesi, bu konudaki sikdyetlerin
sonuglarinin duyurulmasi gerekmektedir. Kayirmacilik davraniginin énlenmesi i¢in, okullar agisindan
yapilmasi gerekenler ise, okullarda agik, seffaf ve hesap verebilir bir yonetim olusturulmasi,
ogretmenlerin kararlara daha fazla katilminin saglanmasi gereklidir.

Milli Egitim Bakanlig1 okul yoneticileri i¢in hazirlanan hizmet-i¢i egitimlerde etik ilkelerin
uygulamali bir bigimde verilmesi gerekmektedir. Zaman iginde kayirmacilik normal kabul
edilebilmektedir. Daha 6nemlisi, Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi kayirmacilik
konusunda bir politika belgesi olusturabilir. Bu belgeye dayali olarak, Tirkiye’nin farkli bolge ve
illerinden yasanan belli sayida drnek olay1 (20-30 arasinda), yillik olarak segerek bunlari inceleyebilir ve
bu inceleme sonuglarini isim vermeden raporlayarak, kamuoyu ile paylasabilir. Bu okul yoneticileri i¢in
bilgilendirici bir politika belgesi, yasal agidan kayirmaciligin sonuglarinin ne oldugu konusunda
aciklayict bir dokiiman ve ayn1 zamanda bir egitim materyali olarak kullanilabilir.

4.1.2. Arastirmacilara yonelik oneriler

» Bu arastirma nitel desende olup, Dogu Anadolu Bolgesinde bir ilde gorev yapan 6gretmenlerle
yapilan goriigmelerden elde edilen verilerle simirlidir. Bagka illerde farkli sonuclar elde
edilebileceginden farkli illerde de benzer ¢aligmalar yapilmasi yararli olur. Okul yoneticilerinin
kayirmacilik davranist konusunda makro diizeyde caligmalar iller arasinda dogrudan
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karsilastirma yapmay1 saglayabilir. Ancak, yapilan bu aragtirmada okul yoneticilerinin yapmis
olduklar1 kayirmacilik davraniglari;; okul bazinda, cinsiyete gore ve kidem yili bazinda
karsilastirilmamugtir. Benzer ¢alisma yapacak olan aragtirmacilarin, bunlari dikkate almasi
yararl olabilir.

Nitel olarak, nepotizm davraniginin birine bir okul diizeyinde odaklanarak, buradaki siireclerin
nasil iglegini gostererek ama daha ¢ok sonucglarinin bir orgiit olarak okula ve kurum olarak
egitime verdigi zararlar ortaya konabilir.

Yine bu arastirmada, doguda bir ilde hemsericilik yoniinden kayirmacilik tiiriniin fazla oldugu
saptanmistir. Bunun nedenleri arasinda ilin goreli olarak kiigiik bir il olmasi, il disindan gelen
cogu Ogretmenin ilde kisa siire kalip tayin isteyip gitmesi, il genelinde c¢alisan memurlarin
genellikle bu ilden olmasi veya c¢evresinde yasayan insanlarin olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu aragtirma batida yapildigi zaman orda buna benzer sonuglar daha az ¢ikabilir Ancak
batida cinsiyet agisindan kayirmacilik, siyasi kayirmacilik gibi farkli kayirmacilik tiirleri daha
detayl1 ve kapsamli arastirilabilir.

Son olarak, arastirmalarda kayirmacilik konusu genellikle bir kuramsal ¢er¢eve olmadan ele
alinmaktadir. Bu durum, ayni ya da benzer bulgularin tekrar edilmesine yol agmaktadir.
Kuramsal bir temele dayanan ¢alismalar, okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislarinin neden
ve sonuglarmi ¢ok daha derinlemesine ele alinmasimi saglayabilir. Ornegin, liderlik ile
kayirmacilik arasinda nasil bir iligkinin oldugu ve hangi liderlik tiiriiniin kayirmacilik
davranisina daha acik oldugu arastirilabilir. insan kaynaklar1 kuramsal ¢ergeveleri kullamlarak,
okullarda kaymrmaciligm etkilerinin daha biiyiik olup olmadig:1 ortaya konabilir. Ornegin,
Ogretmenler ne diizeyde goreli yoksunluk hissetmektedirler? Nepotizm ile okul yoneticisi ve
Ogretmen devir orani veya ise devam etmeme davranisi arasindaki iliskiler arastirilabilir.
Okulun 6rgiit boyutlari ile kaymrmacilik diizeyleri arasindaki iliskiler, okul kiltiirii ve iklimi
arasindaki iligkiler ortaya konulabilir.
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EK1
Goriisme Formu
1. Kendinizi tanitir misiniz?
- Yas, cinsiyet, brang, kidem yili, medeni durum, 6grenim durumu.
2. Kayirmacilik kavrami sizce ne anlama gelmektedir?

3. Okullarda yoneticiler kayirmacilik davranisi gosteriyorsa, yaptigir kayirmacilik davraniglari
(tiirleri) nelerdir?

4. Okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglart ne gibi sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir?

- Yonetici-6gretmen-6grenci-veli iliskileri nasil etkilenmektedir?
- Okul kiiltiirii ve iklimi nasil etkilenmektedir?
- Egitim siireci nasil etkilenmektedir?

5.0kul yéneticilerinin kayirmacilik davranislarinin 6nlenmesi gerektigine inantyor musunuz?

- Okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislarinin  6nlenmesine yonelik alinmasi gereken

Onlemler nelerdir?
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EXTENDED ABSTRACT

Teacher Views on School Administrator Clientelist Attitudes and Behaviors

The purpose of this study was to reveal school administrator favoritism behaviors and their attitudes
based on teacher views. The researchers explored teacher views on the concept of favoritism, the favoritism
behaviors of school administrators exhibit, the circumstances that the favoritism behaviors emerge and the effects
of school administrator favoritism behaviors, and the measures need be taken to prevent the favoritism behaviors
and attitudes of school administrators.

Qualitative research was used. The participants of the study included 11 teachers in schools in an Eastern
Anatolian Region in the 2020-2021 academic year. Snowball sampling was used in the selection of participant
teachers. Data collected using an interview form. In the development of the interview form, expert opinions were
sought, language was checked, and the form was piloted with two teachers who were not participants. The
interviews were conducted online and by telephone based on the participant preferences. Before interviews
conducted, the researcher introduced herself and the purpose of the study. The researcher provided information
concerning the purpose of the study and assured participants that the identities of teachers and the names of the
schools would be kept confidential.

The participants were requested to introduce themselves briefly. Then, their views on the following
were taken: what the concept of favoritism meant for them, whether school administrators showed favoritism, if
they did, how?. Whether they experienced this type of behavior, what type of favoritism they observed, and what
were the results of school administrators' favoritism behaviors. Questions concerning how school administrators'
favoritism attitudes and behaviors affected the relationships among administrators, teachers, students, and parents;
how they influenced school culture and the educational process; and whether they believe that favoritism in schools
could be prevented, and if they believe that it might be prevented, what can be done to prevent it.

Content analysis was used to analyze the data. Similar responses were determined and they were
brought together within the framework of concepts and themes. Later, they were organized and interpreted in a way
that it makes sense (Yildirim & Simsek, 2018, p. 242). During the data analysis, 4 themes and 16 sub-themes were
found.

The following types of favoritism were found based on teacher views: Acquainted favoritism;
compatriotism, friends, relatives, the principal's favorite teacher, and nepotism among administrators. Nepotism
based on teachers’ appointment status (paid-permanent-contracted), experience, and subject; nepotism by
worldview; favoritism based on political views and unions. Nepotism concerning teacher character and behavior;
Nepotism among teachers who are silent, benign, obnoxious, considered hard-working by the principal, vulgar, and
clan members. Nepotism which fell under positive favoritism included gender. Favoritism based on various topics;
speeding up the processing of official paperwork, assigning a better teaching schedule for morning and midday
classes for teachers, assigning to classes with arguably “better” students and better physical conditions; based on
within or exceeding the number of standard permanent staff positions (norm), providing rewards-penalties,
assigning monitoring duty, mobbing, assigning additional teaching, assigning additional duties, being tolerant to
certain individuals, ignoring when certain teacher are late.

Findings also indicated that the following negative effects of favoritism were expressed by participants:
Deterioration of the relationships among administrators, teachers, students, and parents; increase in teacher
turnover, having negative feelings, thoughts, and attitudes; being exposed to pressure, unfair complaints, being
unsympathetic, increase in factions, isolation, seeing oneself superior to others. Effects of favoritism on school
culture and climate were; disintegration, unfair competition, making only certain individuals happy/unhappy, the
negative impact on school culture, the increase in gossip and blackmailing, unwillingness to work in school,
decrease in the desire to work in a specific school, lower student achievement, losing one’s trust in school and
administrator, wasting time. The effects of favoritism on the educational process; being less enthusiastic, lower
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respect for the profession, feeling inadequate, alienation from the profession, lower achievement levels, and
negative effects on teaching and learning processes. Based on the results, we might conclude that the favoritism
behavior of school administrators negatively affects the relationships among administrators, teachers, students,
parents, school culture and climate, and the learning process almost in any conceivable way.

Recommendations were developed for practitioners and Ministry of Education based on teacher views
to prevent favoritism in schools. In order to prevent favoritism, the current regulations needs to be replaced with a
fair selection and appointment criteria. Teachers emphasized that principals should be selected based on merit.
They should also have good communication skills, experienced, and fair. Incompetent individuals should not be
assigned to the principal positions. Following the appointment of administrators in schools, teacher views should
be considered on rotation, training, and supervision decisions of principals. Moreover, teachers should not be silent
against principal favoritism. They should file their claims officially to the authorities. The influence of the teacher
unions in the appointment of principal should be prevented. Restrictions may be imposed for the appointment of
locals as principals. Especially, objective individuals should be selected based on merit in provinces. Principals and
assistant principals should receive a rigorous training before the appointment and should be supervised regularly.
Teacher views should be taken into consideration in the supervision of principals.
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