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Ozet

Bu arastirmanin amaci iki yonliidiiv. Birincisi, ogretmen adaylarimin basart
amaglari, 6grenme stratejileri ve derse katilimlar: arasindaki iliskilerin incelenmesi;
ikincisi ise, basari amaglariyla derse katilimlari arasindaki iliskilerde 6grenme
stratejilerinin  arabuluculuk rollerinin sorgulanmasidwr:. Arastirmada, aciklayici
iliskisel desen benimsenmistir. Arastirmaya toplam 312 ogretmen adayr goniillii
olarak katilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin basart amaglarinin,
ogrenme  stratejilerinin ve derse katilimlarimin birbirleriyle anlamli diizeyde
iliskilendigini gostermistir.  Sonuglar ayrica, ogretmen adaylarimin 6grenme
stratejilerinin basart amaclariyla derse katilimlar: arasindaki iliskilerde anlaml
arabuluculuk rolleri oynadigini da gostermistir. Arastirmada, ogretmen egitimine ve
gelecekte yapilabilecek arastirmalara iliskin onerilere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: basar1 amaclari, 6grenme stratejileri, 6grenci katilimi, 6gretmen egitimi
Abstract

The purpose of the present study is twofold. First, it is to examine the relationships between
prospective teachers’ achievement goals, learning strategies, and engagement in lessons, and
second, it is to investigate the mediating roles of prospective teachers’ learning strategies in
the relationships between their achievement goals and engagement in lessons. An explanatory
correlational design was adopted in the study. A total of 312 prospective teachers participated
voluntarily in the study. The results demonstrated that the prospective teachers’ achievement
goals, learning strategies, and engagement in lessons were significantly related to each other. The
results also showed that the relationships between the prospective teachers’ achievement goals
and engagement in lessons were significantly mediated by their learning strategies. Implications
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for teacher education and directions for future studies were also discussed in the study.

Keywords: achievement goals, learning strategies, student engagement, teacher education

1. Giris

Ogretmen egitiminin ve 6gretmenlik mesleginin niteligi konusu, diinyanin pek
cok iilkesinde iizerinde 6nemle durulan konular arasindadir. Nitekim ABD, Ingilte-
re, Avustralya, Portekiz ve Hollanda gibi pek ¢ok iilke, 6gretmenlerin hizmet ici ve
hizmet Oncesi egitiminin daha nitelikli hale getirilmesi amaciyla ¢esitli ¢alismalar
gerceklestirmektedirler (OECD, 2005; Silva ve Herdeiro, 2013). Nitelikli 6gretmen
yetistirme konusu, iilkemizde de tizerinde 6nemle durulan bir konudur (Alkan, 2000;
Mustan, 2002). Nitelikli 6gretmene duyulan ihtiyacin sonucu olarak, Tirkiye’de 6g-
retmen egitim programlarinda yeniden yapilanmaya gidilmis, 6gretmen egitimi uy-
gulamaya doniik ve daha islevsel hale getirilmeye c¢alisilmistir (Grossman ve Sands,
2008). Esasen bu yapilanma, gretmen adaylarinin bilgi ve beceri diizeylerini artir-
maya iligkin birtakim diizenlemelerle sinirli kalmis ve onlarin program hedeflerine
etkin bicimde ulagmalarini saglayacak 6nemli bir degisken olan 6grenme siirecine ka-
tilimlari ile bu degiskeni etkileme potansiyeline sahip bireysel farklilik degiskenlerine
odaklanilmamistir. Oysa otuz yili agkin bir stiredir egitim arastirmacilari tarafindan
gerceklestirilen aragtirmalardan elde edilen bulgular, 6grencilerin 6grenme siirecine
katilimlarinin akademik basarilariyla, motivasyon ve basar1 amaclariyla, derse yone-
lik ilgi diizeyleriyle, tutumlartyla ve 6z-yeterlik inanglartyla anlamli ve olumlu yonde
iliskilendigini gostermistir (Ainley, 1993; Meece, Blumenfeld ve Hoyle, 1988; Skin-
ner ve Belmnont, 1993; Walker ve Greene, 2009). Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin
ogretmen egitimi programlariin hedeflerine ulagsmalarimin saglanabilmesi i¢in, on-
celikle 6grenme siirecine katilimlarina odaklanilmasinin dogru bir yaklagim olacagi
ifade edilebilir.

Ogrencilerin derse katilimlariyla anlamli ve secici bigimde iliskilendigi rapor edi-
len 6nemli degiskenlerden bir tanesi, motivasyon degiskeni olan basari amaglaridir
(Elliot, 1999). Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda benimsedikleri basar1 amaglarmin
ogrenci katiliminin biligsel, davranigsal ve duygusal boyutlariyla anlamli yonde iliski-
lendigi ¢ok sayida arastirma tarafindan rapor edilmistir (Elliot ve Church, 1997; Goni-
da, Voulala ve Kiosseoglou, 2009; Kaplan ve Machr, 1999; Wolters, 2004). Ancak, bu
arastirmalarda, 6grenci katilimimin aktif katilim boyutu dikkate alinmamustir. Nitekim
literatiirde, 6grencilerin basar1 amaglariyla derse katilimlarimin dort boyutu arasindaki
iliskilerin bir arada incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ustelik 6nceki aras-
tirmalarin 6rneklemini lise 6grencileri ve/veya liniversite dgrencileri olusturmustur
(bir istisna i¢in bkz. Eren, 2013). Bunun anlami, basart amaglari ve derse katilim ara-
sindaki iligkilerin 6gretmen egitiminde heniiz sorgulanmadigidir. Oysa bu konunun
sorgulanmasi dgretmen egitimi agisindan en azindan bir nedenden dolay1 son derece
onemlidir. Hemen her 6gretmen egitimi programinin temel amaci nitelikli, meslege
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adanmus, tutarli ve saglikli 6gretmen kimligine sahip 6gretmenler yetistirmektir (Fe-
iman-Nemser, 2008). Ogretmen adaylarinin s6z konusu temel amaca ulagmasi ise,
Ogretmen egitim programlarinda yer alan derslere etkin katilimlarinin saglanmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin basart amaglarmin derse kati-
limlariyla bir arada incelenmesi, 6gretmen egitimi programlarinin hedeflerine etkin
bicimde ulasilmasi agisindan 6nemli katkilar saglayabilir.

Diger taraftan, literatiirde 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerinin, basa-
r1 amaglartyla derse katilimlarimin farkli boyutlar arasindaki iliskilerdeki arabulucu-
luk rollerinin sorgulandig1 bir arastirmaya da rastlanmamistir. Oysa drneklemini farkl
egitim kademelerindeki 6grencilerin olusturdugu arastirma bulgulari, 6grenme stra-
tejilerinin basar1 amaglariyla anlamli diizeyde iliskilendigini gostermektedir (Ames
ve Archer, 1988; Phan, 2009; Somuncuoglu ve Yildirim, 1999; Vrugt ve Oort, 2008).
Ayrica, literatiirde 6grenme stratejilerinin 6grencilerin derslere katilimiyla anlamli ve
secici bi¢imde iliskilendigine iliskin kanit da mevcuttur (Ainley, 1993). Birlikte ele
alindiginda, bu aragtirmalarin bulgular1 6gretmen adaylarinin basar1 amaglariyla derse
katilimlar1 arasindaki iliskilerde 6grenme stratejilerinin arabuluculuk rollerine yone-
lik bir incelemenin mantikli olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada,
Ogretmen adaylarmin bagart amaglari, 6grenme stratejileri ve derse katilimlar ara-
sindaki iliskilerin incelenmesi ve basar1 amaclarryla derse katilimlart arasindaki ilis-
kilerde 6grenme stratejilerinin arabuluculuk rollerinin sorgulanmasi amaglanmistir.
Bu dogrultuda iki arastirma sorusu olusturulmustur: (a) 6gretmen adaylarinin basari
amagclari, 6grenme stratejileri ve derse katilimlart arasinda anlamli iliskiler var midir?
(b) 6gretmen adaylarinin basari amaglartyla derse katilimlart arasindaki iliskilerde
6grenme stratejileri anlamli arabuluculuk rolleri oynamakta midir?

Kavramsal Cerceve ve Konuyla flgili Literatiir
Basar1 Amaclari

Basar1 amaglari, egitim ortamlari gibi basar1 odaginin belirgin oldugu ortamlarda
ogrencilerin basart kavramini nasil tanimladiklarini, basariyla ilgili eylemleri nasil
yorumladiklarini ve basartya ulagsmada hangi davranislari benimsediklerini ifade eden
bir kavramdir (Eren, 2008). Oncii niteligindeki arastirmalarda, basar1 amaclari, gren-
me amaglari (ya da ustalagsma amaglari) ve performans amaglari olarak iki faktorlii bir
yap1 araciligiyla incelenmistir (Dweck, 1986; Nicholls, 1984). Ogrenme amaglar1, bir
6grencinin 6grenme siirecinin odagini olusturan herhangi bir konuyu ya da icerigi de-
rinlemesine bir yaklagimla 6grenmesini, etraflica kavramaya c¢alismasini ve bu siireci
6diil beklentisi olmaksizin, yalnizca haz duydugu igin gergeklestirmesini ifade etmek-
tedir. Performans amaglari ise, sahip olunan bilgi ve beceriyi sergileme, diger 6gren-
cilerden daha zeki ve yetenekli goriinme ya da diger 6grencilerden daha az zeki veya
yetenekli gériinmekten kaginma gibi amaglari ifade eden bir kavramdir (Elliot, 1999;
Elliot ve Church, 1997). Gorece daha yakin bir gegmiste, performans amaglari, per-
formansa yaklasma amagclari (beceri ve yetenegin sergilenmesine ve digerlerden daha
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basarili olmaya yonelik amaglar) ve performanstan kaginma amaglari (digerlerinden
daha az zeki veya daha az yetenekli goriinmekten kaginmaya yonelik amaglar) ola-
rak iki ayr1 baslik altinda incelenmistir (Elliot ve Church, 1997). Cok daha yakin bir
gegmiste, benzer bir ayrim, Elliot ve McGregor (2001) tarafindan 6grenme amaglari
icin de yapilmistir. Ancak, gerek 6grenmeden kaginma amaglarinin 6z-yeterlik inang-
lar1 gibi 6nemli degiskenlerle zayif ve bazen tutarsiz bigimde iliskilenmesi (Pintrich,
2003), gerekse egitim ortamlarinda rastlanan en belirgin basari amaglarinin 6grenme,
performansa yaklasma ve performanstan kaginma amaglart olmasi nedeniyle (Régner,
Escribe ve Dupeyrat, 2007), bu arastirmada ti¢lii cergeve benimsenmistir.

Basart amaglariin 6grenme stratejileriyle iliskisinin incelendigi aragtirmalardan
elde edilen bulgular, 6grenme amagclarinin derin 6grenme stratejileriyle, performansa
yaklagma amagclarmin ise yiizeysel 6grenme stratejileriyle pozitif ve anlamli sekilde
iligskilendigini gostermistir (Ames ve Archer, 1988; Somuncuoglu ve Yildirim, 1999;
Vrugt ve Oort, 2008). S6z konusu degiskenlerle performanstan kaginma amaclari
arasinda ise anlamli bir iligkinin bulunmadig1 saptanmistir. Basart amaglarinin derse
katilimin farkli boyutlariyla birlikte incelendigi arastirmalardan elde edilen bulgular
ise, 0grenme amaclarmin bilissel, davranissal ve duygusal katilimla anlamli ve pozitif
yonde iliskilendigini ortaya koymustur (Gonida vd., 2009; Meece vd., 1988; Kaplan
ve Maehr, 1999). Ancak, bu aragtirmalarda performans amaglarinin derse katilimla
olan iliskilerinin ya s6z konusu olmadig1 ya da zayif oldugu da saptanmustr.

Ogrenme Stratejileri

Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak, yapilandirmak ve yénlendirmek igin
6zel bir 6grenme durumunda gosterdikleri gerekli davranis ya da diislinceler olarak
tanimlanan 6grenme stratejileri (Weinstein ve Mayer, 1986), cok boyutlu bir igerige
sahip olmasi nedeniyle farkli siniflamalarla tanimlanmaktadir (bkz. Pintrich, Smith,
Garcia ve McKeachine, 1991; Weinstein ve Mayer, 1986). Ornegin Pintrich ve arka-
daglar1 (1991), giidiilenme ve 6grenme stratejilerinin {iniversite dgrencilerinin basari-
sin1 olumlu yonde etkiledigine iliskin arastirma bulgularindan hareketle (6rn., Garcia
ve Pintrich, 1996), giidiilenme ve 6grenme stratejileri ana boyutlarinda on bes fakto-
riin yer aldig1 bir ‘Ogrenmede Motive Edilmis Stratejiler Anketi’ (Motivated Strategi-
es for Learning Questionnaire-MSLQ) gelistirmislerdir.

MSLQ 6lgegi, Avusturalya, Cin, Japonya, Kanada, Tayvan ve Amerika gibi ¢esitli
iilkelerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Chen, 2002). Olcegin kullanildig1 arastir-
malar, ¢esitli egitim kademelerindeki 6grencilerin 6grenme stratejilerinin belirlenme-
sinde 6lgegin gegerli ve glivenilir oldugunu gostermistir (bkz. Lynch, 2010; Pintrich ve
De Groot, 1990; Stefanou ve Glennon, 2002). Ol¢egin Tiirkiye’deki egitim fakiiltele-
rinin ¢esitli programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarimin 6grenme stratejileri-
nin saptanmasi agisindan gecerli ve giivenilir olduguna yonelik bulgular da mevcuttur
(Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel, 2004; Vural, 2011). Hem bu neden-
le, hem de aragtirmanin odagina uygun olmasi nedeniyle bu arastirmada MSLQ’nun
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ogrenme stratejileri boyutu dikkate alinmistir. Ogrenme stratejilerine yonelik olarak
yapilan aragtirmalar, strateji 6gretimine (Demir ve Doganay, 2010; Tinnesz, Ahuna
ve Kiener, 2000), strateji kullanimina (Berger ve Karabenic, 2011; Stefanou ve Glen-
non; 2002) ve 6grenme stratejilerinin akademik basari, katilim, basart amaglari, 6z-
diizenleme gibi degiskenlerle iliskilerinin incelenmesine odaklanmistir (Ainley, 1993;
Lynch, 2010; Meece vd., 1988). Bu arastirmalardan hareketle, 6grenme stratejilerinin
¢ok boyutlu bir igerige sahip oldugu, dolayisiyla da 6gretmen adaylarmnin 6grenme
stratejilerinin ¢ok boyutlu bir ¢er¢ceveden hareketle incelenmesinin hem gerekli, hem
de 6nemli oldugu séylenebilir.

Ogrenci Katihm

Ogrenci katilimi, dgrencilerin 6grenme siirecine etkin bicimde odaklanmalarini (Well-
born, 1991), baska bir deyisle derslere diizenli gelme, 6devleri teslim etme ve sinifta 6gret-
menin yonergelerini izleme gibi derslerle ilgili etkinliklere isteyerek katilma egilimlerini
ifade eden bir kavramdir (Chapman, 2003). Konuyla ilgili literatiirde 6grenci katilimi,
oncelikle davranigsal ve duygusal bir kavram olarak tanimlanmis (Finn ve Voelkl, 1993);
daha sonra gergeklestirilen galismalarda ise bunlara biligsel katilim boyutu da eklenmistir
(Skinner, Kindermann ve Furrer, 2009). Davranigsal katilim 6grencilerin 6grenme siire-
cine yonelik katilimlarmin somut gostergesi olan davranislar ifade ederken (soru sorma,
aciklamalarda bulunma vb.), duygusal katilim 6grencilerin 6grenme siirecindeki olumlu
ya da olumsuz duygusal tepkilerini betimlemektedir (dersten keyif alma, dersi sikici bul-
ma vb.) (Finn ve Voelkl, 1993). Bilissel katilim ise, akademik becerilerin gelistirilmesi ve
karmagik fikirleri anlamada gereken gabayi sarf etmede goniillii olma ve 6grenme siire-
cinde gerekli olan uygun biligsel diizenlemeleri ve degerlendirmeleri yapabilme egilimi
olarak tanimlanmaktadir (Fredricks, Blumenfeld ve Paris, 2004). Yakin gegmiste, Reeve
ve Tseng (2011) 6grenci katiliminin bu boyutlarma ek olarak, aktif katilim boyutunu iger-
digini de gostermistir. Reeve ve Tseng (2011) aktif katilimi, 6grencilerin 6grenme siireci-
nin igerigini zenginlestirme ve anlam zenginligi olusturma amaciyla derslerde aktif katki
saglama girisimleri olarak tammlanustir. Ogrenci katilimimn nasil gergeklestigini acikla-
maya yonelik olarak yapilan arastirmalar, 6grenciler ve 6gretmenlerin 6grenmeye katilimi
nasil tanimladiklarina (Harris, 2011; McMahon ve Zyngier, 2009), 6grenci katiliminin
egitim ortamlarmdaki normlarinin ve dlgiitlerinin nasil olustuguna (Mcmahon ve Portel-
li, 2004) ve 6grenci katiliminin bagari ve 6grenme gibi bilissel degiskenlerle olan iligki-
leriyle birlikte, 6grenmede saglanan 6zerklik, basari amaglari, ilgi, tutum ve dz-yeterlik
gibi motivasyon degiskenleriyle iliskilerine odaklanmistir (e.g., Ainley, 1993; Walker ve
Greene, 2009). Bu arastirmalardan ve derse katilimimn dort boyutunun 6gretmen adaylarmi
kapsayan bir 6rneklem araciligiyla incelendigi bir ¢alismadan hareketle (bkz. Eren, 2013),
6grenci katilimmin yalnizca biligsel ve davranigsal yonlerinin olmadigi ayni zamanda
duygusal ve aktif boyutlarinin da oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, bu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin derslere katilimlart biligsel, duygusal, davranissal ve aktif katilim boyutlart
araciligtyla incelenmistir.
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2. Yontem

Arastirma, iligkisel tarama modeline dayali betimsel bir ¢aligma niteligindedir ve
desenini agiklayici iligkisel desen (explanatory correlational design) olusturmustur
(Creswell, 2009).

Baglam ve Calisma Grubu

Matematik ve fen alanlarinda saglanan egitimin niteliginin dnemli gosterge-
leri olarak degerlendirilen Trends in International Mathematics and Science Study
(TIMSS) ve The Program for International Student Assessment (PISA) gibi ulusla-
rarasi sinavlarin Tirkiye’ye iliskin sonuglar1 (OECD, 2013), bu alanlardaki nitelikli
6gretmene duyulan ihtiyaca dikkat cekmektedir. Bu nedenle, aragtirmaya 2013-2014
6gretim yilinin giiz doneminde Bati Karadeniz Bolgesindeki bir {iniversitenin fen bil-
gisi (n = 162) ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi (n = 150) bdliimlerinin birinci
(n=87), ikinci (n = 101), ii¢lincii (n = 72), ve dordiincii siniflarinda (n = 52) o6gre-
nim géren toplam 312 6gretmen aday1 (260 kiz) goniillii olarak katilmistir. Ogretmen
adaylarimin yas ortalamast 19.79’dur (SS = 1.27).

Veri Toplama Araglari
Basar1 Amaclar1 Olcegi

Ogretmen adaylarmin basar1 amaglarmni belirlemek amaciyla Elliot ve McGregor
(2001) tarafindan gelistirilen Basar1 Amaglar1 Olgegi (BAO)’nin, Senler ve Sungur
(2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan versiyonu kullanilmisti. BAO; dgrenme
amaglar1 (OA), performansa yaklasma (PY) ve performanstan kaginma (PK) amag-
lar1 olarak adlandirilan {i¢ faktorlii bir yapidan ve toplam 15 maddeden olusmaktadir.
Ogretmen adaylar1 goriislerini, 1 (higbir zaman) ile 5 (her zaman) arasinda degisen
sayisal degerlere sahip yanit se¢enceklerini dikkate alarak belirtmislerdir.

Ogrenme Stratejileri Olcegi

Ogretmen adaylarmin 6grenme stratejilerini belirlemek amaciyla Pintrich ve ar-
kadaslar1 (1991) tarafindan gelistirilen ve Vural (2011) tarafindan kisa formu olus-
turulan “Ogrenme Stratejileri Olgegi (OSO)” kullanlmistir. OSO bilissel (tekrar ve
orgiitleme) ve meta-bilissel stratejiler, iliskilendirme ve elestirel diistinme stratejileri,
gevre ve emek yonetimi stratejileri ile yardim alma ve akran igbirligi stratejileri olarak
adlandirilan 4 faktdrden ve toplam 24 maddeden olusmaktadir. Ogretmen adaylari go-
riiglerini, 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 7 (tamamen katiliyorum) arasinda degisen sayisal
degerlere sahip yanit segeneklerini dikkate alarak belirtmislerdir.

Ogrenci Katihmi Olgegi

Ogretmen adaylarinin derslere yonelik katilimlarmin incelenmesi amaciyla Reeve
ve Tseng (2011) tarafindan gelistirilen ve Eren (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarla-
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nan Ogrenci Katilimi Olgegi (OKO) kullanilmistir. Olgme araci, aktif katilim (AK),
davranigsal katilim (DvK), duygusal katilim (DyK) ve bilissel katilim (BK) faktorle-
rinden ve toplam 22 maddeden olusmaktadir. Ogretmen adaylar1 goriislerini, 1 (hig
katilmiyorum) ile 7 (tamamen katiliyorum) arasinda degisen sayisal degerlere sahip
yanit secenceklerini dikkate alarak belirtmiglerdir.

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Aragtirmanin verileri, 2013-2014 6gretim yilinin giiz déneminde ve 5 farkli pe-
dagojik formasyon dersinde toplanmistir (egitim bilimine giris, 6gretim ilke ve yon-
temleri, 6zel 6gretim yontemleri I, smif yonetimi ve rehberlik). Olgme araglar 6g-
rencilere arastirmanin amacinin 6zetlendigi birer yonergeyle verilmis ve uygulama
yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Olgme araglarinin i¢ tutarliliklarinin belirlenmesi ama-
ctyla Cronbach alfa katsayilart hesaplanmis, faktor yapilarinin incelenmesi amaciyla
da Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gerceklestirilmistir. Arastirma sorulariin yanit-
lanmasi i¢in korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Ayrica,
6grenme stratejilerinin arabuluculuk rollerinin saglam bir yaklasimla test edilmesi
icin bir dizi Sobel (1982) testi de yapilmistir. Analizler IBM SPSS 20 ile LISREL 8.72
programlari kullanilarak gergeklestirilmistir.

3. Bulgular
On Analizler

Birinci DFA sonucunda, BAO niin {i¢ faktdrlii yapisinin gézlemlenen verilerle
kabul edilebilir bir uyum gosterdigi saptanmustir (%%/sd = 3.24; RMSEA = .085; CFI
= .93; NNFI = .91; SRMR = .062). Faktorlerin i¢ tutarhlik giivenirlikleri ise OA,
PY ve PK igin sirasiyla, .68, .78 ve .76 olarak hesaplanmustir. ikinci DFA sonugla-
11, OSO’niin dort faktdrlii yapisinin gézlemlenen verilerle kabul edilebilir bir uyuma
sahip oldugunu ortaya koymustur (¥*/sd = 3.00; RMSEA = .080; CFI = .92; NNFI =
0.91; SRMR = .077). Faktorlerin i¢ tutarlilik glivenirlikleri ise iligkilendirme ve eles-
tirel diistinme stratejileri, biligsel ve meta-biligsel stratejiler, ¢evre ve emek yonetimi
stratejileri ile yardim alma ve akran isbirligi stratejileri igin sirasiyla .79, .77, .69 ve
.44 olarak hesaplanmistir. Yardim alma ve akran igbirligi stratejilerinin giivenirlik kat-
sayis1 kabul edilebilir olmadigi i¢in (Murphy ve Davidshoper, 1988), bu faktor dlgek-
ten ¢ikarilmis ve analizlerde dikkate alinmamistir. Ugiincii DFA sonuglar;, OKO’niin
dort faktorlii yapisinin bu aragtirmanin verileriyle iyi bir uyum gosterdigini ortaya
koymustur (y*/sd = 3.59; RMSEA = .091; CFI = .95; NNFI = 0.94; SRMR = .074).
Faktorlerin i¢ tutarlilik giivenirlikleri ise AK, DvK, DyK ve BK i¢in sirasiyla .85, .85,
.80 ve .85 olarak hesaplanmustir.

Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi sonuglari, 6grenme amaglarinin, biligsel ve meta-bilissel strateji
kullanimi (r = .27) ve aktif katilimla (r = .23) anlamli, ancak gorece zayif diizeyde,
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iliskilendirme ve elestirel diistinme stratejileri (r = .36), gevre ve emek yonetimi strate-
jileri (r=.36) ve derse katilimin davranis (r = .46), duygu (r = .48) ve bilis (r=.31)
boyutlartyla anlamli ve orta diizeyde iliskilendigini gostermistir. Performansa yaklagma
amagclar1 ise hem 6grenme stratejilerinin, hem de derse katilimin boyutlariyla .07 ile
.21 arasinda yer alan katsayilarla, zayif bicimde iliskilenmektedir (bkz. Tablo 1). Ben-
zer bir iligki oriintiisii performanstan kaginma amaglart i¢in de s6z konusudur. Nitekim
performanstan kaginma amaglart hem 6grenme stratejileriyle, hem de derse katilimin
dort boyutuyla -.11 ile .15 arasinda yer alan katsayilarla zayif bi¢imde iligkilenmektedir.

Tablo 1. Sifir-Sira Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

g:)tyutlar X S8 OA PY PK Mzitla;_B lflllfg_ ]:E:IIelZi( AK  DvK  Dyk  BK
OA 12.68 165 -

PY 9.85 278 .16%* -

PK 18.02 469 -06 .54%% .

f,lﬂe't'aB_ 5338 677 27FF 18%* 10 B

Tlis- 2997 466 36%F 15% 03 58%* .

Elestirel

gg:]f 2413 431 36%%  20% 15k S4%k 47Rx

AK 19.94 598 23%f 10 .09  20%*x 37%x 2Rk .

DvK 2586 436  46**  12*% 06 47FF  45%% 49¥x 33k -
DyK 20.65 3.68 .48** .07 A1 44%% 4T7xx 0 44%x 0 33FREk GOk -

BK 42.64 6.14 31** .07 02 55%F62%%  4LFEI8%F 50%*  52%* -

T 52 01 *p=.05

Diger taraftan, biligsel ve meta-bilissel stratejilerin aktif katilim digindaki (r = .20)
derse katilim boyutlartyla olan iliskileri .44 ile .55 arasinda yer alan degerlere sahip-
tir. Benzer bir iliski Oriintiisi, .37 ile .62 arasinda degisen degerlerle, iliskilendirme
ve elestirel diistinme becerileriyle derse katilimin dort boyutu i¢in de s6z konusudur.
[liskilendirme ve elestirel diisiinme becerilerinin kullanimiyla, bilissel katilim arasin-
daki iliskinin (r = .62) gorece giiclii bir iliski oldugu dikkatten uzak tutulmamalidir.
Son olarak, ¢evre ve emek yonetimi stratejilerinin derse katilimin aktif katilim boyutu
digindaki boyutlariyla (r = .21), .41 ile .49 arasinda degisen degerlerle dikkate deger
bigimde iligkilendigi saptanmistir (bkz. Tablo 1).
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Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Regresyon analizlerinde demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, bolim, simif
diizeyi ve akademik basar1 ortalamasi) bagimli degiskenler iizerindeki olasi etkileri
kontrol edilmis; ancak arastirmanin odaginda yer almamalari nedeniyle ve sadelestir-
me amactyla bu bulgular rapor edilmemistir. Regresyon analizlerinde ii¢ ayr1 model
incelenmistir (bkz Tablo 2). Tablo 2’ye bakildiginda, 6grenme amaglarinin iliskilen-
dirme ve elestirel diigiinme stratejileri (f = .22, p <.05) ile ¢evre ve emek yonetimi
stratejilerini (B = .31, p <.05), performansa yaklasma amagclarinin ise biligsel ve meta-
bilissel stratejileri (B = .20, p < .05) anlamli diizeyde yordadig1 goriilmektedir (bkz.
Model 1). Performanstan kaginma amaglari ise 6grenme stratejilerinden higbirisini
anlamli diizeyde yordamamaktadir. Tablo 2, basar1 amaglarinin derse katilim {izerin-
deki dogrudan etkileri (6grenme stratejilerinin roliiniin s6z konusu olmadig etkiler)
acisindan incelendiginde, 6grenme amaglarmin aktif (f = .18, p <.05), davranigsal (
=.39, p <.05) ve duygusal katilim ( = .51, p <.05) iizerindeki etkilerinin anlamli ol-
dugu, ancak biligsel katilim iizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (f =
.13, ns). Tablo 2’de ayrica, performanstan kaginma amaglarinin davranigsal (f = -.24,
p <.05) ve duygusal katilim1 (f = -.22, p < .05) anlaml1 ve negatif yonde yordadig
da goriilmektedir. Performansa yaklagma amaglari, derse katilimin hi¢bir boyutuyla
anlamli diizeyde iligkilenmemektedir. Benzer bi¢cimde, basari amaglarinin biligsel ka-
tilim iizerindeki etkileri de anlamli degildir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Model Bagimsiz D. Bagimh D. B SH B t

OA 45 29 12 1.54
PY Bil.-Meta-Bil. St. 45 .20 .20 2.27*
PK -.06 11 -.04 -.52
0A .60 21 22 2.90%*

1 PY ilis.-Elest. Diis. St. .19 .14 12 1.39
PK -.10 .08 -.10 -1.23
0A .87 22 31 4.04%
PY Cevre-Emek Y. St. 18 15 11 1.26
PK .01 .08 .01 15
0A .66 .29 18 2.81%
PY Aktif Katilim .16 .20 .07 .80
PK .02 11 .01 .14
0A 1.00 18 39 5.41%
PY Davranigsal Katilim .19 12 13 1.54

) I.’.K =21 .07 -.24 -3.00*
OA 1.16 15 51 7.53*
PY Duygusal Katilim .10 .10 .08 99
PK -17 .06 =22 -2.91%*
oy 49 28 13 1.71
PY Biligsel Katilim .10 .19 .05 Sl
PK -.06 11 -.04 -51
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Model Bagimsiz D. Bagimh D. B SH 1] t
OA 26 29 07 90
PY 05 18 02 28
PK . 06 11 .05 59
Bil.-Meta-Bil. St. Aktif Katilim -04 09 -04 41
ilis.-Elest. D. St. 51 12 37 4.14%
Cev.-Emek Y. St. 13 A1 .10 1.19
OA 62 17 24 361%
PY 08 11 .06 80
PK .21 06 223 3.26%
Bil-Meta-Bil. st.  Davramssal Katihm 57 07 83
ilis.-Elest. D. St. 10 07 11 1.38

; Cev.-Emek Y. St. 34 .07 37 4.98*
OA 94 15 41 6.21%
PY 02 10 01 17
PK .16 06 220 2.87*
Bil.-Meta-Bil. St. Duygusal Katilim 09 05 16 1.84
ilis.-Elest. D. St. 11 07 14 1.74
Cev.-Emek Y. St. 13 06 16 2.18%
0A .04 26 01 .16
PY -10 16 -05 62
PK . .00 09 01 09
Bil.-Meta-Bil. St. Biligsel Katihm 20 .08 21 2.37%
Ilis.-Elest. D. St. .54 A1 41 4.91%*
Cev.-Emek Y. St. .04 10 .35

*» <.05; Not: Varyans Enflasyon Faktor degerleri 1.05 ile 4.17 arasinda degz;en degerlere sahiptir
(VIF < 5). (Field, 2009)

Ogrenme stratejilerinin regresyon esitligine dahil edilmesiyle birlikte (bkz. Tablo
2, Model 3), aciklanan toplam varyans oran1 % 30, varyanstaki degisim oran1 ise %
12 olarak hesaplanmistir. Bunun anlami, 6grenme stratejilerinin, derse katilimin dort
boyutuna iligkin olarak basari amaclari tarafindan agiklanan toplam varyansi (% 18)
anlaml diizeyde artirdigidir (AR? = .12, p < .05). Model 3’te, 6grenme amagclarinin
aktif katilim tizerindeki etkilerinin (B = .07, ns) anlamli olma 6zelligini yitirdigi go-
rilmektedir. Buna gore, iligskilendirme ve elestirel diistinme stratejilerinin (B = .37, p
<.05) 6grenme amaglari ile aktif katilim arasindaki iliskilerde tam arabuluculuk rolii
oynadig1 sdylenebilir (Baron ve Kenny, 1986). S6z konusu arabuluculuk rolii Sobel
(1982) testi sonuglariyla da desteklenmektedir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Arabuluculuk Analizi Sonuclar:

l?aglmsu Degisken gzzgil;lcu Bagimh Degisken z

OA Ilis.-Elest. Diis. St. Aktif Katihm 2.37*%

0A Cevre-Emek Y. St. Davranigsal Katilim 3.07*

PK Cevre-Emek Y. St. Duygusal Katilim 2.12%
* <.05

Ogrenme stratejilerinin davranigsal katilim iizerindeki etkileri incelendiginde, 63-
renme amagclarmin davranigsal katilim iizerindeki etkilerinin anlamli olma 6zelligini
yitimedigi (B = .24, p < .05), ancak 6nemli 6l¢tide azaldig1 saptanmistir. Bu bulgu,
cevre ve emek yonetimi stratejilerinin 6grenme amagclari ile davranigsal katilim ara-
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sindaki iligkilerde kismi arabuluculuk rolii oynadigini géstermektedir (f = .37, p <
.05). Nitekim davranigsal katilima yonelik varyansin dnemli bir kismi1 ¢evre ve emek
yonetimi stratejileri tarafindan aciklanmaktadir (R = .46, AR? = .17, p < .05). Og-
renme stratejilerinin duygusal katilim iizerindeki etkileri incelendiginde ise, grenme
amaglar1 (B =-.16, p <.05) ile performanstan kaginma amaglarmin (f = -.16, p <.05)
duygusal katilim iizerindeki etkisinin kismen azaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, ¢cevre
ve emek yonetimi stratejilerinin (B = .37, p <.05) 6grenme ve performanstan kaginma
amaglari ile duygusal katilim arasindaki iligkilerde kismi arabuluculuk rolii oynadigi
ve duygusal katilima yonelik varyansin 6nemli bir kismini agikladigi (R? = .48, AR?
= .10, p < .05) anlamina gelmektedir (Tablo 2, Model 3). Cevre ve emek yonetimi
stratejilerinin bu iliskilerdeki arabuluculuk rolleri Sobel (1982) testi sonuglariyla da
desteklenmektedir (bkz. Tablo 3).

4. Tartisma ve Sonug¢

Korelasyon analizi sonuglari, 6grenme amaclarinin 6grenme stratejileriyle orta
diizeyde ve olumlu yonde; performansa yaklasma ve performanstan kaginma amagla-
rinin ise 6grenme stratejileriyle zayif diizeyde ve olumlu yonde iliskilendigini goster-
mistir. Arastirmanin 6grenme amaglarina iligskin bu bulgusu, bundan 6nceki aragtirma-
lardan elde edilen bulgularla tutarlidir (Vrugt ve Oort, 2008; Wolters, 2004). Nitekim
O6grenmeyi bir amag olarak géren 6gretmen adaylar1 daha etkili 6grenme stratejileri
kullanmakta, anlamli ve 6zerk 6grenme siirecleriyle daha zor 6grenme etkinliklerini
tercih etmektedir (Ames ve Archer, 1998). Diger taraftan, performans amaglarinin 6g-
renme stratejileriyle olan iliskilerine yonelik literatiirdeki aragtirma sonuglar: farklilik
gostermektedir (bkz. Vrugt ve Oort, 2008; Somuncuoglu ve Yildirim, 1999). Bu du-
rum, 6grencilerin sahip olduklar1 basari amaglari ile kullandiklar: 6grenme stratejile-
rinin ders ve 6grenme materyaline gore degisebilecegini gostermektedir. Bu nedenle,
ogretmen egitimcileri, 6grencilerinin derslerde kullandiklart 6grenme stratejilerinin
baglamsal 6zelliklerini dikkate almali ve dgrenme siirecinin 6zelligine gore etkin
strateji kullanimini desteklemelidirler. Sonuglar ayrica, 6grenme amaglarinin derse
katilimla anlaml ve orta diizeyde iliskilendigini gosterirken, performans amaglarinin
derse katilimla zay1f bi¢cimde iligkilendigini de ortaya koymustur. Bu bulgu, 6grenme
amagclarina sahip 6gretmen adaylarinin yalnizca etkili stratejiler kullanma egiliminde
olmadiklarini, ayni zamanda ihtiyaclari olan bilgi ve becerileri kazanmak icin derslere
daha fazla katilma egiliminde olduklarini gostermektedir. Aragtirmanin bu bulgusu,
6grenme amaclarmin yalnizca biligsel ve/veya duygusal katilimi degil, ayn1 zamanda
davranigsal ve aktif katilimi da sagladigini gostererek, bundan dnceki arastirmalardan
elde edilen bulgularin kapsamini genisletmistir (Gonida vd., 2009; Kaplan ve Maehr,
1999). Diger taraftan, bu arastirmanin performans amaglarina iliskin olarak elde edi-
len bulgusu, yetenekleri konusunda endise duyan 6grencilerin basarisiz olmaktan ve
kendilerine verdikleri degeri kaybetmekten kaginmak icin derslere daha az katilma
egiliminde olmalariyla agiklanabilir. Nitekim bu yorum, dnceki aragtirmalardan elde
edilen bulgularla da desteklenmektedir (Elliot ve Church,1997; Gonida vd., 2009;
Wolters, 2004). Ogrenme stratejileriyle derse katilim arasindaki iliskilere yonelik ola-
rak bu arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ve
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derslere katilimlart (biligsel, duygusal ve davranigsal katilim) arasinda anlamli iligki
oriintiileri bulundugunu gostermistir. Bu bulgu, dnceki aragtirmalardan elde edilen
bulgularla da tutarlidir (bkz. Ainley, 1993).

Regresyon analizi sonuglari, korelasyon analizi sonuglarinin 6tesine gecerek, 63-
retmen adaylarinin 6grenme amaglarinin iliskilendirme ve elestirel diisiinme strateji-
leri ile gevre ve emek yOnetimi stratejilerini; performansa yaklagsma amaglarinin ise
biligsel ve meta-biligsel stratejileri anlamli diizeyde yordadigini gdstermistir. Diger
taraftan, performanstan kaginma amaglarinin 6grenme stratejilerinden higbirisini an-
laml1 diizeyde yordamadigi saptanmistir. Odak noktalar: farkli olmasina ragmen, 6g-
renme ile performansa yaklagma amaglari 6grencilerin 6grenme siirecinin merkezinde
bulunan konulara iliskin yeterlik gelistirmelerini kapsayan amaglardir (Elliot, 1999).
Dolayistyla, bu amaglart benimseyen 6grencilerin 6grenme siirecinde etkili stratejileri
kullanmalar1 beklenebilir. Ancak, performanstan kaginma amaglar1 gibi kaginma ek-
senli amaglar, yeterlik gelistirmekten c¢ok, yetersizmis gibi goriinmekten kaginmanin
6n plana alindig1 basar1 amaclaridir. Bu nedenle, s6z konusu amagclar1 benimseyen
ogrencilerin etkili stratejileri kullanma egiliminde olmadiklar1 sdylenebilir.

Regresyon analizi sonuglari, 6grenme amaglariin aktif, davranigsal ve duygu-
sal katilim tizerindeki etkilerinin anlamli oldugunu da gdstermistir. Performanstan
kaginma amagclarmin ise, davranigsal ve duygusal katilimi anlamli ve negatif yonde
yordadig1 saptanmistir. Bu bulgular, Bandura’nin (1982) sosyal biligsel 6grenme ku-
rami ¢erg¢evesinde yorumlanabilir. Nitekim 6grencilerin 6grenme siirecinde belirle-
dikleri hedefler, belirlenen hedeflerin odak noktasini olugturan gorevlere iliskin sonug
ve yeterlik beklentilerinden bagimsiz degildir. Bandura (1982) bu baglamda yeterlik
beklentilerinin roliine dikkat ¢ekmis ve yeterlik beklentisi diisiik olan 6grencilerin 6g-
renme siirecindeki dikkat ve motivasyon diizeylerinin daha diisiik olabilecegini ifade
etmistir. Bunun ise 6grenme siirecindeki odaklanmayi etkileyecegi sdylenebilir. Do-
lay1styla, 6grenme materyaline hakim olma amaciyla giidiilenen 6gretmen adaylarinin
derslere katilimda isteklilik gdsterirken; negatif degerlendirmeler ve basarisizliktan
kagimma egiliminde olan dgretmen adaylarinin derslere katilim gostermemeleri anla-
silabilir. Diger taraftan, performansa yaklasma amaglarinin, derse katilimin dort bo-
yutuyla da anlamli diizeyde iliskilenmemesi arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan
bir tanesidir. Bu bulgu, Walker ve Greene’in (2009) calismasiyla paralellik gosterir-
ken, Harackiewicz, Barron, Pintrich, Elliot ve Thrash’in (2002) arastirma bulgularin-
dan farklilagmaktadir. Bu farklilik, s6z konusu arastirmalarin yas, kiiltiir ve 6grenim
diizeyi gibi farkli 6zelliklerdeki ¢alisma gruplariyla gergeklestirilmesine baglanabilir.

Onemli olarak, regresyon analizleri gretmen adaylarinin benimsedikleri dgrenme
amaglarinin, aktif katilimlar1 lizerindeki olumlu ve anlamli etkilerinin, iliskilendirme
ve elestirel diistinme stratejilerini kullanmalarma bagli oldugunu ortaya koymustur. Bu
baglamda elde edilen ilk bulgu olmasi nedeniyle, arastirmanin bu bulgusunu bundan
once gerceklestirilen aragtirmalara atifla yorumlamak gligtiir. Ancak, literatiirde 6gren-
me amaglarinin 6grencilerin performanslarini derin 6grenme stratejileri yoluyla dolayli
olarak etkiledigine ve ¢aligma stratejilerinin 6grenme amaglariyla basari arasindaki ara-

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3)



Ogretmen Adaylariun Basari Amaclari, Ogrenme Stratejileri Ve Derslere... 1059

buluculuk roliine dair kanitlar mevcuttur (bkz. Dupeyrat ve Marine, 2005; Phan, 2009).
Dolayisiyla, 6grenme amaglarinin aktif katilim {izerindeki anlamlt ve olumlu etkileri-
nin, 6grenme siirecinde iliskilendirme ve elestirel diisiinme stratejilerinin kullanimina
bagl oldugu sdylenebilir. Nitekim aktif katilim, farkli bakis agilar1 gelistirme, yapici
elestiride bulunma gibi derse katki saglama girisimlerini kapsadigi i¢in, dgrencilerin
iliskilendirme ve elestirel diisiinme stratejilerini etkili bir sekilde kullanimini gerekli
kilmaktadir. Bu noktada, 6gretmen egitimcilerinin derslerinde, 6grencilerinin iligkilen-
dirme ve elestirel diisiinme stratejileri kullanmalarin1 6zendirecek girisimlerde bulun-
malarinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu amagla derslerde, acik uclu soru sorma, giin-
lik yasamdan 6rnekler verme ve dgrencilerden kazandiklari becerileri farklt durumlarda
kullanmalarini isteme gibi bilissel davranislarla, kendi goriisii disindaki goriislere esit
sans tanima ve problemlerin farkli ¢6ziim yollarini bulmaya isteklendirme gibi duyussal
davranislart gelistirmeye yonelik etkinliklere yer verilebilir (Potts, 1994).

Regresyon analizlerinden elde edilen bir diger 6nemli sonug ise, ¢cevre ve emek
yonetimi stratejilerinin, bagart amaglariyla derse katilim arasinda kismen arabulucu-
luk rolii oynamasidir. Ogrenme amaglarina sahip 6gretmen adaylarmnin derse ayirdik-
lar1 zamani etkili kullandiklari, 6devlerini diizenli yaptiklar1 ve ¢ogunlukla derslerde
soru sorma gibi somut davranigsal katilim gosterdikleri diistiniildiigiinde, bu katili-
min 6grenme siirecinden keyif alma gibi duygusal bir katilima da yol agacagi (ya
da tersi) sdylenebilir. Diger taraftan, arastirmada performanstan kaginma amaclari-
nin davranigsal ve duygusal katilimla ¢evre ve emek yonetimi stratejileri araciligiy-
la, anlaml1 ve olumsuz yonde iliskilendigi de saptanmistir. Bu bulgu, performanstan
kaginma amagli dgrencilerin derslerde miimkiin oldugu kadar az diizeyde c¢aba ve
katilim gostererek basarili olmayr hedeflediklerine isaret etmektedir (Somuncuoglu
ve Yildirim, 1999). Bu noktada, 6gretmen egitimcilerinin 6grenme amaglarinin be-
nimsenmesini 6zendirecek 6grenme ortamlart olugturmalarinin énemli oldugu ifade
edilebilir. Nitekim 6grenen 6zerkliginin saglandig1, 6grencilerin 6grenme stirecindeki
gelisim diizeylerinin birbirleriyle degil, ge¢cmis durumlartyla karsilagtirildigr 6gren-
me ortamlarinin 6grenme amaglarinin benimsenmesine katki sagladigna iligkin ka-
nitlar bulunmaktadir (Ames ve Archer; 1998; Marshall ve Weinstein, 1984). Ayrica,
6grenme amaglariin davranissal ve duygusal katilim {izerindeki anlamli ve olumlu
etkilerinin, ¢evre ve emek yonetimi stratejilerinin kullanimina bagl oldugu dikkate
alindiginda, 6gretmen adaylarinda zamani ve kaynaklar etkili kullanma ile 6grenme-
de gerekli olan zamani, 6grenme iiriinlerinin niteligini ve niceligini kestirmede gele-
cege yonelik 6z-yansitmalarda bulunma konusunda bir farkindalik yaratmanin 6nemli
oldugu da soylenebilir (Zimmerman, 2002).

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, iki 6nemli sonug ortaya koymustur. Birinci-
si, 6gretmen adaylarmin basar1 amaglarinin, 6grenme stratejileriyle ve derse katilimin
dort boyutuyla demografik degiskenlerin etkilerinden bagimsiz olarak, anlamli bigim-
de iligkilendigidir. ikincisi ve daha 6nemlisi, gretmen adaylarinin benimsedikleri ba-
sar1 amaglartyla derse katilimlar1 arasindaki iliskilerde, 6grenme stratejilerinin anlam-
11 ve dnemli arabuluculuk rolleri oynadigidir. Ancak bu sonuglar, aragtirmanin gorece
kiigtik bir 6rneklemden hareketle gergeklestirilmis olmasi, yalnizca fen ve matematik
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Ogretmen adaylarini kapsamasi ve kesitsel verilere dayali olmasi gibi sinirliliklari ne-
deniyle, gelecekte yapilacak arastirmalarda dikkatle yorumlanmalidir. Gelecekte daha
biiyiik drneklemlerle ve farkli béliimlerdeki 6gretmen adaylariyla yapilacak arastir-
malar, bu konuda daha kapsamli sonuglar ortaya koyabilir. Ayrica, gelecekte gergek-
lestirilecek boylamsal ¢alismalar, 6gretmen adaylarinin basari amaglariin, 6grenme
stratejilerinin ve derse katilimlarimin nasil degistigine ve bu degisikliklerin birbirle-
riyle nasil iligkilendigine yonelik dnemli bulgular ortaya koyarak, bu konuya iliskin
bakig acisinin genisletilmesine 6nemli katkilarda bulunabilir. Bu aragtirmanin, gele-
cekte yapilacak bu ve benzeri calismalara bir dayanak olusturacagi iimit edilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The quality of teacher education and teaching profession is among the most important issues
all over the world for many years (OECD, 2005). Improvement of teacher quality has been also
at the focal point of reform studies of education systems in Turkey (e.g., Alkan, 2000). In order
to enhance teacher quality, education faculties were restructured accordingly. However this
attempt was limited to changes in lesson catalogues, structure of the departments and content
of the lessons (Grossman & Sands, 2008). Indeed, prospective teachers’ characteristics and
relevant individual difference variables such as student engagement have largely been neglected.

However, a growing body of research suggests that a substantial proportion of variance in
relation to student learning is attributable to affective variables such as engagement in lessons
(e.g., Ainley, 1993; Meece, Blumenfeld ve Hoyle, 1988, Skinner ve Belmnont, 1993; Walker ve
Greene, 2009). Similarly, considerable research showed that prospective teachers’ achievement
goals, particularly mastery goals, were significantly and positively related to their engagement in
lessons (e.g., Elliot & Church, 1997, Gonida, Voulala, & Kiosseoglou, 2009). On the other hand,
there appears to be less research on prospective teachers’ learning strategies and engagement
(Ainley, 1993). Indeed, previous studies did not involve agentic aspect of student engagement
which has recently been introduced by Reeve and Tseng (2011). Furthermore, previous studies
on achievement goals were mostly conducted based on the samples of high schools students and
undergraduate students, and they did not consider these constructs together with prospective
teachers’ learning strategies and diverse aspects of engagement in lessons. However, to examine
these constructs in a single study is quite important during teacher education as the major aim
of the teacher education programs is to prepare prospective teachers as effective and committed
teachers (Feiman-Nemser, 2008). Therefore the present study focused on the relationships among
prospective teachers’ achievement goals, learning strategies, and the diverse aspects of their
engagement in lessons (i.e., agentic, cognitive, emotional, and behavioral engagement), with the
intention to investigate the possible mediating roles of learning strategies in the relationships
between achievement goals and engagement in lessons.
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Specifically, the purpose of the present study was twofold: (a) to investigate the relationships
among prospective teachers’ achievement goals, learning strategies, and four aspects of engagement,
and (b) to examine the mediating roles of prospective teachers’learning strategies in the relationships
between their achievement goals and four aspects of engagement. A total of 312 prospective teachers
(260 female and 52 male), majoring in science teaching (n = 162) and mathematics teaching (n = 150)
from a large university located in Western Black Sea region of Turkey, voluntarily participated in the
study. The sample consisted of 87 freshmen, 101 sophomores, 72 juniors, and 52 seniors.

An explanatory correlational design was adopted in the present study to examine the
relationships between the research variables accurately. The Achievement Goal Questionnaire
(AGQ-Elliot & McGregor, 2001), adapted into Turkish by Senler and Sungur (2007), was used in
order to assess the prospective teachers’achievement goals. The shortened version of Motivated
Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ-Pintrich, Smith, Garcia, & McKeachine, 1991),
adapted into Turkish by Vural (2011), was employed to examine prospective teachers’ learning
strategies. To assess prospective teachers’ four aspects of engagement, the Four Aspects of
Student Engagement Questionnaire (FASEQ-Reeve & Tseng, 2011), adapted into Turkish
by Eren (2013), was utilized. Both correlation and hierarchical regression analyses were
conducted in order to answer the research questions appropriately. To validate the mediating
roles of learning strategies, a series of Sobel (1982) tests were also conducted.

The results of correlation analysis demonstrated that the prospective teachers’ mastery goals,
learning strategies, and four aspects of engagement were significantly related to each other. This
was not surprising because the results of the present research are consistent with previous research
showing that students who perceived an emphasis on mastery goals during the lessons reported
that they used more effective and deep learning strategies, preferred challenging tasks, and indulge
more in meaningful cognitive engagement and autonomous learning (e.g., Ames & Archer 1988).
The results of regression analyses showed that the relationships between prospective teachers’
mastery goals and agentic engagement were significantly mediated by their elaboration and critical
thinking strategies. Furthermore, mastery and performance-avoidance goals influenced behavioral
and emotional engagement indirectly through time/study environmental management and effort
regulation strategies. These results suggest that even the prospective teachers who adopt mastery
goals need to use effective learning strategies in order to engage during the lessons efficiently.

The results of the present study lead to two major conclusions. First, prospective teachers’
achievement goals were significantly and selectively related to their learning strategies and four
aspects of engagement, regardless of the effects of demographic variables (age, gender, field
of study, class level, and GPA). Second, and more importantly, prospective teachers’ learning
strategies (i.e., elaboration and critical thinking strategies, time/study environmental management
and effort regulation strategies) played significant mediating roles in the relationships between
their achievement goals and four aspects of engagement. Accordingly, it can be suggested that
teacher educators should encourage their students to use effective learning strategies during the
lessons in order to increase their engagement in lessons. Although the present study is important
in terms of its implications for teacher education, the results should cautiously be interpreted
due to the several limitations such as small sample size which contained prospective science
teachers and prospective mathematics teachers only, and cross-sectional nature of the data. Thus,
future studies should be based on larger samples including prospective teachers from diverse
programs such as art teaching and primary school teaching. Longitudinal studies are also needed
to examine whether the changes in prospective teachers’ learning strategies make sense in the
relationships between their achievement goals and four aspects of engagement.
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