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Ozet

Bu ¢alismamin amaci, lisansiistii 6grencilerinin ogrenme kazammlarimin tasarlanma
stirecine iligkin zihinsel modellerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Calismanin érneklemini, 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti nde dgrenim
goren 44 lisansiistii 6grencisi olugturmaktadir. Calismada, dért adet agik u¢lu sorudan olusan
bir anket kullanilarak veriler toplanmistir. Anketten elde edilen veriler betimsel-yorumsal
analizden gegirilmistir. Lisanstistii  0grencilerinin  ogrenme  kazammlarimin  tasarlanma
stireglerine iligkin beyanlart ii¢ evrede betimlenmistir. Bu evreler; hazirlik evresi, tasarim evresi
ve degerlendirme evresi dizisince siralanmigtir. Calismanin sonunda, 6grenme kazanimlarimin
tasarlanma siirecini betimleyen bilimsel bir model olusturulmasi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Kazammlan, Ogrenme Kazammlarimin Tasarlanma Siireci,
Zihinsel Model, Lisansiistii Ogrencileri

Abstract

Aim of this study is to determine postgraduate students’ mental models about the creation
process of “Learning Outcomes”. The study was carried out with 44 postgraduate students
who study in Educational Science Institute of Karadeniz Technical University within 2012-
2013 academic year. In the study, a questionnaire composed of four open-ended questions was
used as data collection instrument. The data obtained from the questionnaire were analyzed
descriptively- interpretatively. Postgraduate students’ mental models about the “Learning
Outcomes” was introduced in three phases; preparation phase, design phase and evaluation
phase. At the end of the study, designing a scientific model related to design process of “Learning
Outcomes” was suggested.

Keywords: Learning Outcomes, Creation Process of Learning Outcomes, Mental Model,
Postgraduate Students
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1. Giris

Zihinde yapilanma siireci bu giin tam anlamiyla ¢dziilememis karmasik bir sii-
re¢ olarak egitimcilerin dniinde durmaktadir. Bu siireci etkileyen en 6nemli etmen-
lerden birinin dgrenme siireci oldugu da bilinmektedir. Ogrenme yasantilar1 dogal
ortamlarda kendiliginden gergeklesebilecegi gibi programli bir sekilde de ytiriitiilebil-
mektedir (Mocker & Spear, 1982). Programli olmayan 6grenme yasantilari bireylerde
olumlu ve olumsuz yapilandirmalar da birakabilmektedir. Bu tiir §grenme yasantilari
gerceklesirken bireylerin istendik davraniglar gelistirmeleri her zaman beklenmez.
Bunun aksine, formal 6grenme faaliyetleri belirli amaglar dogrultusunda planli ve
programli bir sekilde gergeklestirilmektedir (Tiirkmen, 2010; Fidan, 2012). Bu siire-
cin sonunda zihinsel yapilandirmalarin istendik davranislari ortaya ¢ikaracak sekilde
olusturulmasi beklenmektedir (Soh & Meerah, 2013). Bu istendik zihinsel yapilandir-
malart saglamak i¢in planl ve sistematik 6grenme kazanimlari belirlenmeli ve buna
yonelik 6gretim programlari olusturulmalidir.

Ogretim programlar1 bir bakima teorik anlamda gerceklestirilmesi hedeflenen
ogretim faaliyetlerini diizenlemektedir. Ogretim faaliyetleri, 6grenmeye-6gretmeye
hazirlik etkinliklerini, 6grenme-6gretme etkinliklerini ve degerlendirme etkinliklerini
kapsamaktadir (Senemoglu, 2012). Bu etkinlikler; bilgi, beceri, yetenek, tutum, ilgi
ve aligkanlik gibi bir takim istendik &zelliklerin kazanilmasina veya kazandirilmasina
yoneliktir (Celik, 2006; Atalay, Yurdakul, Basbay & Komleksiz, 2010). Bu 6zellikler,
Ogretim programlarinda yer verilen; “amaclar”, “hedefler” ve “kazanimlar” terimle-
riyle ifade edilmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin benimsenmesiyle birlikte 6gretim prog-
ramlarinda, “hedef-davranis” ifadesinin yerine “kazanim” ifadesine yer verilmeye
baslanmistir. Bu ifadelerin farkli isimlerle anilmalar1 6gretim programlari tasarlanir-
ken benimsenen teorik veya uygulamaya doniik yaklasimlardan kaynaklandig da bi-
linmektedir. Ayrica 6grenme kazanimlarinin tasarim yapilari incelendiginde 6grenme
modellerinin, stratejilerinin, yontemlerinin veya tekniklerinin izlerine rastlanabil-
mektedir (Kraiger, Ford, & Salas, 1993; Turan vd., 2010). Ogretim programlarmin
gelistirilmesi sirasinda temel alinan; dogrusal yaklasim, sarmal yaklasim, modiiler
yaklasim, ¢ekirdek yaklasim vs. gibi igerik diizenleme yaklasimlari 6grenme kaza-
nimlarinin tasarim yapilarint etkileyebilmektedir. Bunlarla birlikte, 6grenme kaza-
nimlari; dgretim ilkelerini, 6gretim hedeflerini, 6grenme alanlarini, konu alanlarini
ve O0gretim ihtiyaglarini betimleyebilmektedir (Gagne, 1984; King & Evans, 1991;
Kraiger, Ford, & Salas, 1993; Malan, 2000; Turan vd., 2010). C)grenme kazanimlari;
6grenme siireclerinin planlanmasini, yiiriitilmesini ve degerlendirilmesini de sagla-
yic1 6zelliktedirler (King & Evans, 1991; Ayvaci & Er Nas, 2009). Diger bir degisle,
6grenme etkinliklerine yon veren tasarimlar ve planlardir. (Gagne, 1984; Turan vd.,
2010). Bu baglamda, dgrenme kazanimlariin dgretim programlarinin karakteristik
6zelliklerini blinyelerinde barindiran mikro diizeydeki birimler oldugu da sdylenebilir.
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Ogrenme kazanimlarmin ne anlama geldigi konusunda alan yazinda kismen de
olsa bir uzlagsma vardir. Fakat 6grenme kazanimlarin kavramsal yapilariyla ve tasar-
lanma siiregleriyle ilgili bilimsel ¢aligmalara pek rastlanamamistir. Kazanim belirle-
me ve kazanimlart kendi i¢inde organize etme agamalar1 6gretim siirecinin saglikli
gergeklesebilmesi i¢in 6nemli bir faktdr olarak oniimiize ¢ikmaktadir. Bu siireci nasil
modellememiz gerektigi uzmanlarin goriisleri ile ortaya ¢ikarilmalidir. Bu baglamda,
lisansiistii 6grencilerinin 6grenme kazanimlarinin tasarlanma siirecine iligkin zihinsel
modellerinin belirlemesi bu eksikligi az da olsa giderebilecegi diisiiniilmektedir.

1.1. Amag

Bu ¢aligmanin amaci, lisansiistii 6grencilerinin 6grenme kazanimlarmin tasarlan-
ma siirecine iliskin zihinsel modellerini ortaya ¢ikarmaktir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma nitel arastirma desenine uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Nitel aragtirma
yaklagiminin birtakim avantajli yonlerinin oldugu bilinmektedir. Nitel aragtirma yak-
lasiminin; arastirmacty1 katilimer roliine sevk etmesi, diisiincelerin ayrintili bir bi-
¢imde ortaya konulmasina katkida bulunmasi, biitiinciil olmasi, arastirma deseninde
esneklik saglamasi ve tlimevarimci bir analizi gerektirmesi bu yonlere drnek teskil
etmektedir (Yildirim & Simsek, 2008; Cepni, 2009; Ekiz, 2009). Nitel arastirma yak-
lasiminin bu avantajli yonleri, bu ¢alismanin nitel anlamda desenlenmesine dayanak
olusturmaktadir.

2.2. Katihhmcilar

Nitel arastirmalarda, 6rneklemin sahip oldugu diisiincelerin derinlemesine arasti-
rabilmesi i¢in 6rneklem grubunun kii¢iik olmasi ve grubun konuya haiz olmasi 6nemli
goriilmektedir. Bu durum ¢aligmada amagli 6rnekleme yonteminin tercih edilmesine
yol agmustir. Bu drnekleme yonteminde se¢im i¢in 6nemli oldugu disiiniilen olgiitler
belirlenmektedir. Katilimeilar belirlenirken goniilliiliik, konu hakkinda uzmanlik du-
rumu ve maksimum g¢esitlilik dlgiitlerinden yararlanilmistir. Bu ¢alisma, Karadeniz
Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde lisansiistii diizeyde 6grenim gé-
ren 44 egitimci ile yiriitilmiistiir. Aragtirma etigi cergevesinde katilimeilarin isimleri
kullanilmamistir. Bu nedenle katilimer egitimciler; E-1, E-2,... E-44 kodlariyla isim-
lendirilmistir. Katilimcilarin 6zellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Lisansiistii Ogrencilerinin Ozellikleri

Cinsiyet Boliim
Biyoloji Fen Egitimi Fizik Kimya Matematik
Egitimi Egitimi Egitimi Egitimi Toplam
Y D Y D Y D Y D Y D Y D
Bay 1 - 5 4 2 3 3 - 3 2 14 9
Bayan 3 1 4 6 - 1 4 - - 2 11 10

(Y: Yiiksek lisans ogrencilerini, D: Doktora 6grencilerini simgelemektedir.,)

2.3. Veri Toplama Araci

Calismada, acgik uglu sorulardan olusan anket teknigi kullanilmistir. Bu teknik,
6zel bir konuda derinlemesine soru sormaya, konuyu daha agiklayict hale getirmeye
ve katilimcilarin cevaplarini tamamlamalarina olanak tanimaktadir. Calismada, bas-
langicta 5 adet agik uglu sorudan olusan bir anket gelistirilmistir. Bu ankete iliskin
pilot uygulama 5 lisansiistii 6grencisiyle yiriitilmiistiir. Pilot uygulama sonucunda;
bes sorudan dort tanesi ile nitelikli verilerin toplanabildigi tespit edilmistir. Pilot uy-
gulama sonrasinda, iki 6gretim elamaninin goriislerine bagvurularak 5. Soru anketten
¢ikarilmigtir. Diger sorularin agik ve anlasilir bir bi¢imde diizenlenmeleri amaciyla dil
bilimei bir egitimcinin goriislerinden yararlanilmistir. Ankette yer alan sorular asagi-
daki gibi siralanmaktadir.

Ogrenme kazanimlari nedir? A¢iklaymiz.

Ogrenme kazanimlarinin nasil tasarlanmasi gerektigine iliskin bir zihinsel/
siiregsel akis semasi ¢iziniz? Agiklayiniz.

Ogrenme kazammlarinin tasarim yapilari, kapsamlari ve igerikleri sizce
nasil belirlenmelidir? Ag¢iklayiniz.

Ogrenme kazanimlari sizce nasil degerlendirilmelidir? Agiklayimiz.
2.4. Verilerin Analizi

Veriler betimsel-yorumsal olarak analiz edilmistir. Bu analiz tarzinda, arastirmaci-
lar gozlemledikleri gergegin neye benzedigini ortaya koyarlar ve bu gergege kavram-
sallastirmay1 eklerler. Betimsel-yorumsal analizlerde, elde edilen verilerin hepsinin
sunulmasindan ziyade neyin incelendiginin dogru olarak sunulmasi 6nemli goriilmek-
tedir. Bu dogrultuda, agik uglu sorulardan elde edilen veriler indirgenerek, kategoriler
belirlenmistir. Veriler bu kategoriler altinda toplanarak okuyucu i¢in anlaml bir hale
getirilmistir. Kodlama ve kategorilestirme islemi iki farkli arastirmaci tarafindan tek-
rarli olarak yapilmistir. Béylece arastirmanin problemine ve amacina bagli kalinarak,
gereksiz kodlamalar g¢ikarilmistir. Bununla birlikte, gerekli goriilen kisimlara yeni
kodlamalar eklenmistir.
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eve

2.5. Arastirmanin Niteliginin Arttirilmasina Yonelik islemler

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlilik kavramlarmin yerine inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlar1 kullanilmaktadir (Yildirim &
Simsgek, 2008). Bilimsel arastirmalarin bu 6zellikleri biinyelerinde barindirabilmeleri
igin birtakim stratejiler izlenmektedir. izlenen stratejiler dogrultusunda birtakim &n-
lemler alinmaktadir. Tablo 2’de arastirmanin niteliginin arttirilmasina yonelik olarak
gergeklestirilen islemler sunulmaktadir.

Tablo 2. Arastirmanin Niteliginin Arttirllmasina Yonelik islemler

Ozellik Strateji islem

Olgme araci gelistirilirken uzman goriislerinden yararlanildi

Uzman incelemesi Olgme aracina iliskin pilot uygulama gergeklestirildi

Katil teyidi .
attmer teyict Iki katilimeryla yapilan goriismede veriler teyit edildi

Inandiriciik
(¢ gecerlik)

Amagli 6rnekleme yontemi kullanildi

Amagh Srnekleme Aragtirma siireci detayli bir bicimde raporland:
Arastirma siirecini
ayrmtili betimleme Ham veriler 6grenci cevaplariyla 6rneklendirildi

Aktarilabilirlik
(D gecerlik)

Olgme aracina iliskin dil bilimciden gbriis alind

Veriler iki kisi tarafindan kodlanarak karsilastirmalarda bu-

Tutarlilik incelemesi
lunuldu

Tutarlilik
¢
giivenirlilik)

Sorulara verilen cevaplar kendi i¢lerinde karsilastirild:

Veriler, kodlamalar ve alinan notlar muhafazaya alindi

Teyit incelemesi Arastirma sonuglart ayrintili bir bigimde betimlendi

Teyit
edilebilirlik
(Dis
giivenirlik)

3. Bulgular

Lisanstistii 6grencilerinin 6grenme kazanimi terimini tanimlama diizeylerinin be-
lirlenmesi amaciyla veri toplama aracinda “Ogrenme kazanimi nedir? Aciklayiniz.”
sorusuna yer verilmistir. Lisansiistii 6grencilerinin bu soruya verdikleri cevaplarin ta-
nimlama diizeylerine dagilimlar1 drnek 6grenci cevaplariyla 6zetlenerek Tablo 3°te
sunulmaktadir.
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Tablo 3. Lisansiistii Ogrencilerinin Ogrenme Kazammi Terimini Tanimlama Diizeyleri

.. .. Dagilhimlar
Tan}nmlam.a Ornek Ogrenci Cevaplari s |
Diizeyleri N ‘ %,
“Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim programlarinda yer verilen
. Ogrenme siirecini sekillendiren, 6grenme siirecinin sonunda 6grencile-
Kismen Yeterli rin elde etmesi beklenen bilgi, beceri, yetenek, tutum ve aliskanlik gibi > 1
istendik ozellikleri biinyesinde barindiran ifadelerdir (E-4)
“Ogrenciden yapilan etkinlikler sonrasmnda, kazanmasini bekledigimiz
diisiince yapusi, davramislar ve kavramlardir” (E-3)
Zayif “Ogrenme siirecinin sonunda 6grencinin sahip olmasi beklenen edi- 24 55
nimlerdir” (E-10)
“Ogrenme sonucunda égrencide olmast beklenen degisimlerdir” (E-12)
“Ogretim siirecinde dgrencilerin konuyla ilgili elde edecekleri deneyim-
Yanlis lerdir” (E-7) 3 18
“Ogretim programlarinin gelistirilmesi sirasinda izlenilen yol” (E-15)
Bos ...(E-14; E-18; E-22; E-26; E-33; E-42; E-44) 7 16
Toplam 44 100

Tablo 3. incelendiginde; lisansiistii 6grencilerinden yalnizca bes kisinin dgrenme
kazanimi kavramint kismen yeterli diizeyde tanimladigi tablodan anlasilmaktadir.
E-4 kodlu 6grencinin  “““Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim programlarinda
yer verilen 6grenme siirecini sekillendiren, 6grenme siirecinin sonunda ogrencilerin
elde etmesi beklenen bilgi, beceri, yetenek, tutum ve aliskanlik gibi istendik ozellikle-
ri biinyesinde barindiran ifadelerdir” seklindeki cevabi kismen yeterli diizeyde ka-
bul edilmistir. Bunun yan1 sira, lisansiistli 6grencilerinin yarisindan fazlasinin (%55)
o6grenme kazanimi kavramini eksik diizeyde tanimladiklari goriilmektedir. E-10 kodlu
6grencinin “0grenme siireci sonucunda ogrencinin sahip olmasi beklenen edinimler”
seklindeki ifadesi bu diizeydeki cevaplara 6rnek teskil etmektedir.

Lisansiistii 6grencilerinin 6grenme kazanimlarmin tasarlanma siirecine iligkin zi-
hinsel modellerinin belirlenmesi amaciyla veri toplama aracinda; ikinci, liglincii ve
dordiincii sorulara yer verilmistir. ikinci soruda, lisansiistii 6grencilerinden dgrenme
kazanimlarinin tasarlanmasina iliskin bir zihinsel/siire¢sel akis semasi ¢izmeleri is-
tenmistir. Lisansiisti 6grencilerinin bu soruya verdikleri cevaplar Sekil 1’de betim-
lenmektedir.
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Hazirlik Evresi
=29

!

Tasarim Evresi
MN=24

!

Degerlendirme Evresi

N=17
Kullanilabilir Yz‘_‘""' Ye:fs'z Degistirilmeli

Sekil 1. Lisansiistii Ogrencilerinin Siire¢-Akis Semalarimin Betimlenmesi

Lisansiistii 6grencilerinin 6grenme kazanimlarinin tasarlanma siirecine iligkin
yapmis olduklart ¢izimler {i¢ evreli bir model gorselinde betimlenmistir. Lisansiis-
tii 6grencilerinin 6grenme kazanimlarinin tasarlanma siirecine iligkin zihinsel akis
semalarinin betimlenmesi sonucunda Sekil 1°deki siireg-akis semasi tasarlanmuistir.
Siireg-akis semasi incelendiginde; lisansiistli 6grencilerinin %66’°sinin hazirlik evre-
sine, %55’inin tasarim evresine ve %39 unun degerlendirme evresine vurgu yaptigi
anlagilmaktadir.

Lisanstistii 6grencilerinin 6grenme kazanimlarinin “tasarim 6lgiitlerinin ve kap-
samlarimin” belirlenmesine iligkin diigiincelerinin sorgulanmasi amaciyla veri toplama
aracinda fi¢iincii soruya yer verilmistir. Veri indirgeme siirecinde lisansiistli 6grencile-
rinin birinci ve ikinci sorulara verdikleri cevaplarda da 6grenme kazanimlarinin tasa-
rim yapilarina, kapsamlarina, igeriklerine iliskin bir¢ok farkli diisiince beyan ettikleri
gbzlemlenmistir. Lisansiistii 6grencilerinin 6grenme kazanimlarinin tasarim yapilari-
na, kapsamlarina ve iceriklerine iliskin diisiinceleri birinci, ikinci ve {igiincii sorula-
ra verdikleri cevaplar dikkate alinarak hazirlik evresinde betimlenmistir. Lisanstistii
ogrencilerinin “Hazirlik Evresi’nde betimlenen goriisleri Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. Lisansiistii Ogrencilerinin Hazirlik Evresinde Betimlenen Géoriisleri

Dagihmlar
Kategoriler Kodlar g
N %
“...0grenim seviyesi..."” 12 27
“...dersin belirlenmesi...” 11 25
]gs lf)ig:utlerl‘n “...toplumsal ihtiyaglarm...” 9 20
elirlenmesi
(N=21) “...bireysel ihtiyaglarmn...” 9 20
“...0grenci profillerinin ..." 7 16
“...ogretim kurumlarimn niteliklerinin...” 6 14
= “..biligsel...” 22 50
E “...duyussal...” 21 48
: “...psikomotor...” 19 43
S .
§ Ogrenme “...alan konulari...” 16 36
~ Alanlarmin
E Belirlenmesi “...bilimsel siire¢ becerileri...” 13 30
(N=25) «...bilimsel disiplin baglaminda tutum ve degerler 13 30
gelistirilmesine... ”
“...bilim-teknoloji-toplum-¢evre iliskisine yonelik...” 10 23
“...diigtinme becerileri...” 6 14
“...0grenme yaklagimlari...” 13 30
Ogrenme Siireci  « .O0grenme modelleri...” 12 27
Tasarimlariin . o,
Belirlenmesi “...0grenme stratejileri... 10 23
(N=18) “...0grenme yontemleri...” 9 20
“...0grenme teknikleri...” 9 20

Lisansiistii 6grencilerinin hazirlik evresine iligkin goriisleri; olgiitlerin belirlen-
mesi, 6grenme alanlariin belirlenmesi ve 6grenme siireci tasarimlarinin belirlenmesi
kategorilerinde sunulmustur. Lisansiistii 6grencilerinin %48’ inin goriisleri “dl¢iitlerin
belirlenmesi” kategorisinde altinda siiflandirilmigtir. Bu kategoride lisansiistii 6g-
rencilerinin; 6grenim seviyesinin, dersin, toplumsal ihtiyaglarin, bireysel ihtiyaclarin
ve 6gretim kurumlarmin niteliklerinin belirlenmesine yonelik goriisleri kodlanmustir.
E-5, E-8, E-12, E-19, E-36, E-41 kodlu lisansiistii 6grencileri 6gretim kurumlarinin
fiziksel olanaklarinin bir 6l¢iit olarak gz oniinde bulundurulmasi gerektigini vur-
gulamiglardir. Lisansiistii 6grencilerinin %57’sinin gorisleri “6grenme alanlarinin
belirlenmesi kategorisi altinda betimlenmistir. Bu kategoride lisansiistii 6grencileri-
nin; biligsel, duyussal, psikomotor, alan konulari, bilimsel siire¢ becerileri, tutum ve
degerler, bilim-toplum-teknoloji-¢evre iliskisi ve diistinme becerileri baglamlarindaki
6grenme alanlarinin belirlenmesine yonelik gortisleri kodlanmistir. E-11 kodlu lisan-
siistii 6grencisinin ““...Ogrenme kazanimlar: analitik, elestirel, yansitict ve yaratici
diisiinme becerilerini gelistirmeye katkida bulunmalidy. Bunun yani sira, bilimsel
siire¢ becerileri, bilim-teknoloji-toplum-gevre iligkisini ve tutum-degerlere yonelik

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (3)



Ogrenme Kazammlarimn Tasarlanma Siirecine Iliskin Lisansiistii... 1021

edinimleri kapsamalidur...” seklindeki cevabi bu kategorideki kodlara 6rnek teskil
etmektedir. Lisansiistlii 6grencilerinin %41’inin goriisleri de “6grenme siireci tasa-
rimlarinin belirlenmesi” kategorisi altinda siniflandirilmistir. Bu kategoride lisansiisti
ogrencilerinin; 6grenme yaklagimlari, yontemleri, stratejileri, modelleri ve teknikleri-
nin belirlenmesine yonelik goriisleri kodlanmistir. E-27 kodlu lisansiistii 6grencisinin
“...08retim kazanmimlar: yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin ve SE 6grenme mode-
linin ogretim programlarima yansimasinin sonucudur...” seklindeki goriisii 6grenme
siireci tasarimlar kategorisi altindaki kodlart 6rneklendirmektedir.

Lisansiistii 6grencilerinin; tasarim yontemleri ve dgrenme kazanimlarinin temel
ozellikleri ile ilgili de goriislerine ulasilmistir. Lisansiistii 6grencilerinin tasarim
yontemleri ve 6grenme kazanimlarinin temel 6zellikleri hakkindaki goriisleri ikinci,
iiclincii ve dordiincii sorulara verdikleri cevaplar dikkate alinarak “Tasarim Evresi’nde
betimlenmistir. Lisansiistii 6grencilerinin “Tasarim Evresi’nde betimlenen gortisleri
Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Lisansiistii Ogrencilerinin Tasarim Evresinde Betimlenen Goriisleri

Kodlar Dagilimlar
Kategoriler
N %
“...uzman gortsleri...” 11 25
.. literatiir taramast...” 4 9
Tasarim «  sareti ! incel . 4 9
= Yéntemleri ...0gretim programlarini inceleme. ..
E “...0gretmen gorusleri...” 4 9
N (N=14)
X “...08renci gorisleri...” 4 9
E .. kargilagtirmali analiz...” 1 2
§ “...smrhlik...” 6 14
< « A
...ekonomiklik... 5 11
Tasarim w .
Olgiitleri ...ac1k ve anlasilirlik. .. 5 9
(N=10) “...gozlenebilirlik...” 5 9
«“...0lgtlebilirlik...” 5 9
“...glinliik hayatla iligki...” 2 5

Lisansiistii 6grencilerinin tasarim evresine iliskin goriisleri; tasarim yontemleri ve
tasarim Olgiitleri kategorilerinde sunulmustur. Lisansiistii 6grencilerinin %31’ inin g6-
risleri 6gretim kazanimlarini tasarim yontemleri kategorisi altinda siniflandirilmistir.
Lisansiistii 6grencileri 6grenme kazanimlarinin uzman goriislerine basvurularak, lite-
ratiir taramasi yapilarak, 6grenme programlari incelenerek, 6gretmen goriislerine bas-
vurularak, 6grenci goriislerine basvurularak ve karsilagtirmali analiz yapilarak tasar-
lanabilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. E-3, E-25, E-27 ve E-29 kodlu lisansiistii
ogrencileri goriislerinde 6gretim kazanimlarinin tasarlanmasi i¢in 6gretim programla-
rinin incelenmesi gerektigi tizerinde goris birliginde bulunmuslardir. Bununla birlik-
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te, lisansiistii 6grencilerinin %23 ‘liniin cevaplarinda 6grenme kazanimlarimin tasarim
Olgiitlerine degindikleri tablodan anlagilmaktadir. Lisansiistii 6grencileri 6grenme
kazanimlarinin; sinirlara sahip, ekonomik, gozlenebilir, giinliik hayatla iliskili, agik/
anlagilir ve dlgiilebilir olmalart gerektigini belirtmislerdir. E-2 kodlu lisansiistii 6gren-
cisi, 6grenme kazanimlarinin “...a¢ik, gozlenebilir ve él¢iilebilir...” olmalar1 gerek-
tigini vurgularken, E-9 kodlu 6grenci 6grenme kazanimlarinin “...simrlarinin belli
olmasi ve giinliik hayatla iligkili... ” olmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Ogrenme kazamimlarinin degerlendirilmesine iliskin lisansiistii dgrencilerinin
diistincelerinin betimlenmesi amaciyla veri toplama aracinda “6grenme kazanimlari
nasil degerlendirilmelidir? Ag¢iklaymiz.” seklindeki dérdiincii soruya yer verilmistir.
Veri indirgeme islemi sirasinda ikinci soruda da lisansiistii 6grencilerinin 6grenme
kazanimlarinin degerlendirilmesine iligskin bir¢ok farkli goriis beyan ettikleri tespit
edilmistir. Bu baglamda, lisansiistii 6grencilerinin 6grenme kazanimlariin degerlen-
dirilmesine iliskin diisiinceleri ikinci ve dordiincii sorulara verdikleri cevaplar uyarin-
ca betimlenmistir. Lisanstistii 6grencilerinin siireg-akis semasinda yer alan “Degerlen-
dirme Evresi”nde betimlenen diisiinceleri Tablo 6.’da sunulmaktadir.
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Tablo 6. Lisansiistii Ogrencilerinin Degerlendirme Evresinde Betimlenen Goriisleri

_ Dagilmlar
Kategoriler Kodlar N %
Dus olgiitlere gore;
“...0grenim seviyesi...”
“...toplumsal ihtiyaglar...” 8 18
“...bireysel ihtiyaglar...”
“...ogrenci profilleri...”
Ogrenme Alanlarina gore;
a “...konu baglaminda...”
E “...bilimsel siire¢ becerileri..."
E “...tutum ve degerler...” 19 43
5 “...biligsel...”
=
'§ “...duyussal...”
= R0 “« . ”
“ S ...psikomotor-...
= 5
§ Z': Ogrenme siireci tasarimina gore;
X 2 s )
= ...0grenme yaklasimlarti...
ST B . 9 20
S = ...0grenme modelleri...
R Q
E :E “...0grenme stratejileri...”
)
§ s Tasarim yontemlerine gore,
= s “...uzman goriisleri...”
gy 8 . Soreimen arisiort..” R
e ...0gretmen goriisleri...
] “...0grenci goriisleri...”
Tasarim élgiitlerine gore;
“...ekonomiklik...”
“...a¢tk ve anlasilirlik...” 17 39
“...gozlenebilirlik...”
“...0lgiilebilirlik...”
N Siire¢ sirasinda
% § “...performansa gore...” p P
S = “« "
:E Sa ..anlik...
:f >§o n “...alternatif 6lgme araglari...”
$%
S~ Stire¢ sonunda
=B
:é° '§ “...edinme baglaminda...” 7 16
=

“...geleneksel olgme araglart...”

Lisansiistii 6grencilerinin degerlendirme evresine iligskin goriisleri; tasarim siireci

ile iligkili degerlendirme ve 6grenme siireci ile iliskili degerlendirme kategorilerinde
siiflandirilmistir. Lisansiistii 6grencilerinin %57’s1 6grenme kazanimlarimin tasarim
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siirecinde degerlendirilmesine dair goriis bildirmistir. Bu 6grencilerden, E-3 kodlu li-
sanstistii 6grencisi “...uzman gériisleri...”’ne vurgu yaparak tarim yontemleri agisindan
kazanimlarin degerlendirilebilecegini ifade etmistir. E-17 kodlu lisansiistii 6grenci-
si “dus olgiitlere gore degerlendirme” yoniinde ve E-36 kodlu lisansiistii 6grencisi
“ogrenme alanlarina gére degerlendirme” yoniinde agiklamalarda bulunmuslardir.
E-11 kodlu 6grenci “gézlenebilirlik ve ol¢giilebilirlik” kavramlarina deginerek kaza-
nimlarin tasarim Slgiitlerine gére degerlendirilmesi yoniinde goriis bildirmistir. Lisan-
stistii 6grencilerinin %39’u 6gretim kazanimlarinin 6grenme siirecinde degerlendiril-
mesine yonelik goriis agiklamalarda bulunmuslardir. E-2, E-8 ve 19 kodlu 6grenciler,
degerlendirmenin performans degerlendirmesi seklinde gerg¢eklesebilecegini ifade et-
mislerdir. E-9 kodlu 6grenci de 6grenme aninda doniit ve diizeltmelerde bulunularak
ogrenme kazamimlarmin degerlendirilmesini beyan etmistir. Ogrenme kazanimlarin
6grenme siirecinin sonunda degerlendirilmesine yonelik goriis bildiren E-8 ve E-16
kodlu 6grenciler, geleneksel 6lgme degerlendirme araglarinin kullanilmasi hususunda
yogunlagmislardir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma; lisansiistii 6grencilerinin 6grenme kazanimlariin tasarlanma siireciy-
le ilgili zihinsel modellerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yiirtitiilmiistiir. Bu boliim-
de, calisma kapsaminda elde edilen bulgular ilgili literatiirle tartisilmakta ve tartisma
sonuglar1 sunulmaktadir.

Lisansiistii 6grencilerinin 6grenme kazanimi terimini tanimlama diizeyleri ince-
lendiginde, agirhikli olarak zayif tanimlama diizeyinde yer aldiklar1 gézlemlenmek-
tedir. E-10 kodlu 6grencinin “6grenme sonucunda 6grencinin sahip olmasi bekle-
nen edinimler” seklindeki ifadesi bu diizeydeki cevaplara 6rnek teskil etmektedir.
Ogrenme kazanimlarinin égretim programlarini sekillendiren mikro diizeydeki oriin-
tiller olduklar1 bilinmektedir (King & Evans, 1991; Kraiger, Ford, & Salas, 1993; Ma-
lan, 2000). Fakat 6grenme kazanimi terimini betimleyen alan yazida (King & Evans,
1991; Atalay vd., 2010; Turan vd., 2010) ag¢ik bir tanimlamaya pek rastlanamamustir.
Bu durum, lisansiistii 6grencilerinin 6grenme kazanimi terimini tanimlamalarini giic-
lestirin bir neden olarak gosterilebilir. Buna karsin, lisansiistii 6grencilerinin 6grenme
kazanimlarinin ne anlama geldigi konusunda kismen de olsa bir goriis birligine
vardiklari da bulgular béliimiinde yer alan verilerden anlasilmaktadir. Lisansiistii 68-
rencileri bu oriintiilerin; dgretim ilkeleri, 6gretim yaklagimlari, 6gretim tasarimlari,
6grenme alanlari, konu alanlar1 vb. unsurlarin sentezlenmesi sonucu olusturuldugunu
ifade etmislerdir (Gagne, 1984; Celik, 2006; Turan vd., 2010). Lisansiistii 6grencileri-
nin 6grenme kazanimi terimini agirlikli olarak zayif diizeyde tanimlamalari, grenme
kazanimlarinin tasarlanma siireciyle ilgili zihinsel modellerinin ortaya ¢ikarilmasini
zorlastirmaktadir (Justi & Gilbert, 2002). Buna ragmen bulgular boliimiinde elde edi-
len verilerin sentezlenmesi sonucunda lisansiistii 6grencilerinin 6grenme kazanimlari-
nin tasarlanma siireciyle ilgili zihinsel modelleri ii¢ evreden olusan bir yapida sunduk-
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lar1 belirlenmistir. Bu evreler; hazirlik evresi, tasarim evresi ve degerlendirme evresi
seklinde siralanmugtir.

Hazirlik evresi; dis olgiitlerin belirlenmesi, 6grenme alanlarimin belirlenmesi ve
O6grenme siireci tasarimlarinin belirlenmesi kategorilerine yonelik goriigleri kapsa-
maktadir. Lisanststii 6grencilerinin; 6grenim seviyesinin, dersin, toplumsal ihtiyacla-
rin, bireysel ihtiyaglarin ve 6gretim kurumlarinin niteliklerinin belirlenmesine yonelik
goriigleri dis Olgiitlerin belirlenmesi kategorisinde simiflandirtlmistir. Her dgrenim
diizeyinde, derste ve konuda 6grencilerin edinmeleri gereken 6zellikler bireysel ve
toplumsal ihtiyaglar g6z oniinde bulundurularak belirlenmektedir (Celik, 2006). Bu-
nun yant sira, 0grenme kazanimlari, 6grenme alanlar1 géz dniinde bulundurularak ta-
sarlanmaktadir (Gagne, 1984; Turan vd., 2010). Bu noktadan hareketle, lisansiistii
6grencilerinin; biligsel, duyussal, psikomotor, alan konulari, bilimsel siire¢ becerileri,
tutum ve degerler, bilim-toplum-teknoloji-cevre iliskisi ve diisiinme becerileri bag-
lamlarindaki goriisleri 6grenme alanlarinin belirlenmesi kategorisi altinda sunulmus-
tur. Ogrenme alanlarinin disinda 6grenme kazanimlarmnin tasarim yapilarinda 6gretim
yaklasim, yontem, teknik vs. izlerine de rastlanabilmektedir (Kraiger, Ford, & Salas,
1993; Turan vd., 2010). Buna paralel olarak, lisansiistii 6grencileri; dgrenme yak-
lasimlari, yontemleri, stratejileri, modelleri ve tekniklerinin 6gretim kazanimlarinin
tasarim yapilarini etkilediklerini belirtmislerdir. Lisansiistii dgrencilerinin bu dogrul-
tuda verdikleri cevaplar 6gretim tasarimlariin belirlenmesi kategorisinde betimlen-
mis ve modelde yer almistir.

Tasarim evresi; tasarim yontemleri ve tasarim Olgiitleri kategorilerine yonelik
goriisleri kapsamaktadir. Lisansiistii 6grencileri 6grenme kazanimlarmin uzman go-
rislerine bagvurularak, literatiir taramasi yapilarak, 6gretim programlari incelenerek,
Ogretmen goriislerine bagvurularak, 6grenci goriislerine basvurularak ve karsilastir-
mali analiz yapilarak tasarlanabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte, 6grenme
kazanimlarinin sahip olmasi gereken bir takim 6zelliklere deginmislerdir. Bu 6zellik-
leri ise; agik ve anlasilir olma, ekonomik olma, sinirli olma, giinliik hayatla iliski olma,
gbzlenebilir olma ve 6l¢iilebilir olma seklinde siralamislardir. Agiklik ve anlasilirlik,
ekonomiklik, smirlilik, gozlenebilirlik ve Slgiilebilirlik 6zelliklerinin kazanimlarin
nitelikleri oldugu bilinmektedir (King & Evans, 1991; Celik, 2006). “Hedef-davranis-
lar” ile “6grenme kazanimlar1” arasindaki temel fark 6gretim programlar tasarlanir-
ken benimsenen teorik veya uygulamaya doniik yaklagimlardan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, kazanimlarin sahip oldugu 6zelliklerin bir kism1 6grenme kazanimlarinin
ozellikleri arasinda gosterilebilir. Bu baglamda lisansiistii 6grencilerinin bu ayirimi
yapamamasi kavramsal yanilgi i¢inde olduklarini géstermeyebilir.

Degerlendirme evresi; tasarim siireciyle iliskili degerlendirme ve 6grenme siire-
ciyle iliskili degerlendirme kategorilerine yonelik gortisleri kapsamaktadir. Lisansiis-
tii 0grencileri 6grenme kazanimlariin; dig dlgiitlere gore, 6grenme alanlarina gore,
Ogrenme siireci tasartimlaria gore, tasarim yontemlerine gore ve tasarim Ol¢iitlerine
gore degerlendirilebilecegi yoniinde goriisler bildirmislerdir. Bununla birlikte, lisan-
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siistli 6grencilerinin 6grenme kazanimlariin 6grenme siireciyle iligkili bir sekilde
degerlendirilmesi yoniinde beyanlarina ulasiimistir. Lisansiistii 6grencilerinin bu go-
rligleri siiregte degerlendirme ve siireg sonunda degerlendirme alt kategorilerinde sinif-
landirilmistir. Ogrenme kazanimlarmin tasarim siireglerinde degerlendirilmesine ilis-
kin kategori bilimsel goriilmektedir. Ancak 6grenme siireciyle iligkili degerlendirme
kategorisi 6grenme kazanimlarinin tasarim siiregleriyle ilgili olmadig1 ve 6grencilerin
kazanimlara ulagsma diizeylerinin belirlenmesine yonelik oldugu séylenebilir.

o
i
=
Tazanm Elrecyle
iligkili Deferiendirme
IR Tasanm Degerendimme
Evresi Evresi
Dérenme Siireciyle
iligkili Deferiendirme
V V E
Dig Cigiitierin Befirlenmesi Tasanm Yantemleri >
Ggrenme Alanlarnn Befirlenmesi Tasanm Cigiitieri

Ggrenme Tasarmiarmin Befirlenmesi

Sekil 2. Lisansiistii Ogrencilerinin Kazamim Tasarlanmasina Yénelik Zihinsel
Modelleri

Lisanstistii 6grencilerinin 6grenme kazanimlarinin tasarim stireciyle ilgili zihinsel
modelleri; hazirlik evresi, tasarim evresi ve degerlendirme evresini kapsayan line-
er bir yapida betimlenmigtir. Ortaya ¢ikarilan modelin kismen bilimsel bir nitelikte
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, modelin 6grenme kazanimlarinin tasarlanma
siirecini tam anlamiyla yansitmadigt goriilmektedir. Modelin lineer olmasi, 6grenme
kazanimlarinin 6zelliklerini tam olarak yansitamamasi, 6grenme kazanimlarinin ya-
zilmasini 6rneklendirmemesi modelin zayif yonleri arasinda gosterilebilir.
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5. Oneriler

Caligmada acik¢a goriilmiistiir ki kazanim belirleme ve onlar1 organize etme
siireciyle ilgili bu konuda uzmanlik ¢alismalar1 yapan lisansiistii 6grencilerinin dahi
zihinlerinde tam anlamiyla dogru yapilanmis bir model olusmamustir. Ogrenme ka-
zanimlarinin tasarlanma siirecini betimleyen bilimsel bir model olusturularak alan
yazisina kazandirilmalidir.

Ulkemizde 6zellikle egitim bilimleri alaninda tam bir kavram karmasasi yasan-
maktadir. Bu konuda bir¢ok 6rnek verilebilir. Bunlardan birde; hedef, amag¢ ve ka-
zanimlar gibi kavramlar arasinda yasanmaktadir. Bu kavramlarin tiimiinii icerecek
sekilde bilimsel bir sozliik olusturma galismalart yiiriitiilmelidir.

Lisanstistii diizeyde 6grenim goren egitimcilerin dgrenme kazanimlarma iliskin
zihinsel modellerinin gelisimine yonelik akademik calismalar yiiriitmelerine firsat
verilmelidir.

Lisanstistii 6grencileri gibi 6gretmenlerin de 6grenme kazanimlarina iliskin goriis
gelistirebilmeleri ve 6grenme kazanimlarini tasarlayabilmeleri agisindan hizmet igi
egitim kurslari diizenlenebilir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme kazanimlarina iliskin goriis gelistirebilmeleri ve
ogrenme kazanimlarimi tasarlayabilmeleri amaciyla ¢aligmalar yapilmalidir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction :Formal learning applications are carried in a planned and programmed
way according to certain aims (Tiirkmen, 2010, Fidan, 2012). Aim of these applications is
to achieve some targeted changes in behavior such as; knowledge, aptitude, attitude, skill,
interest and habits. In teaching programs, these features are expressed with the terms ‘aims’,
‘objectives’, and ‘target-behaviors’. With the involvement of constructivist teaching approach,
instead of these descriptions, it was found more suitable to use ‘outcomes’. Traces of teaching
strategies, methods, techniques or models can be found in the design of learning outcomes
(Kraiger, Ford, & Salas, 1993). Content organization approaches such as linear approach,
spiral approach, modular approach, core approach etc., which are used as the basis of teaching
curriculum development, can influence the structure of ‘learning outcomes’ design. In additi-
on, learning outcomes describe teaching principles, target of teaching, teaching fields, subject
contents and teaching needs (Gagne, 1984, King & Evans, 1991). Learning outcomes provide
planning, carrying and evaluating of teaching process. (Ayvact & Er Nas, 2009). At the end of
teaching applications, types of behaviors are described and limited with teaching applications.
Teaching and learning activities, materials and evaluation instruments that are used in teac-
hing process, are prepared by considering learning outcomes. A scientific model or modelling
about conceptual structure and designing process of teaching outcome is rarely encountered. It
can be mentioned that this study is carried in order to have pre-observations before distributing
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a scientific model related to the process of designing learning outcomes.

Aim of this study is to determine master students’ mental models related to the process of
designing learning outcomes.

Method

Research Pattern: This study is qualitative, based on its features such as; presenting ideas
in detail, promoting researchers to being participants, providing flexibility in research patters
and requiring inductive analysis.

Participants: This study was carried out with 44 postgraduate students who study in
Educational Science Institute of Karadeniz Technical University in 2012- 2013 academic year.

Instrument: [n this study, a questionnaire which was composed of 4 open-ended questions
was used to obtain data.

Data Analysis: Data were analyzed descriptively-interpretatively. In this pattern of
analysis, researchers detect what reality looks like, and then they conceptualize this reality.

Processes Followed to Increase the Quality of Research: In order to increase the quality
of research, processes followed in accordance with the strategies: purposive sampling, expert
analysis, and participant verification, detailed description of research process, coherence
analysis, and verification analysis.

Findings: When postgraduate students’ levels of describing ‘learning outcome’ were
analyzed, it was seen that most of them (55%) described ‘Learning Outcomes’inadequately.

Drawings of postgraduate students related to the learning outcomes designing process
were presented in a three-phase model. 66% of postgraduate students’ answers were interpreted
at preparation phase, 55% of them were interpreted at design phase, and 39% of them were
interpreted at evaluation phase. Views of postgraduate students related to preparation phase
were presented in three categories: determining external criteria, determining learning fields,
and determining learning process designs. 41% of postgraduate students described suitable
with determining learning process designs category. Views of postgraduate students related
to design phase are presented in categories of methods of content determining and basic
features of learning outcomes. Postgraduate students mentioned that learning outcomes could
be determined at the end of literature research and analysis of teaching programs, by experts.
Postgraduate student E-2 mentioned that learning outcomes must be ‘clear, observable
and measurable’. This view was categorized in basic needs of learning outcomes. Views of
postgraduate students related to evaluation phase is presented under categories of evaluation
of design phase and evaluation of learning phase. 39% of postgraduate students mentioned
that outcomes could be evaluated based on the results of the evaluation after teaching process.
Postgraduate students who were coded as E-2, E-8 and E-19 mentioned that evaluation could
be done by considering performances.

Results and Discussion: Postgraduate students emphasized that learning outcomes are
the structures that cover how students learn, what they learn and how their knowledge is eva-
luated. They mentioned that these relationships were formed by combining teaching principles,
teaching approaches, teaching fields, teaching designs and subject areas etc. items. It can be
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claimed that views of postgraduate students were scientific (Gagne, 1984, Celik, 2006).

Postgraduate students’ mental models about the “Learning Outcomes” was introduced in
three phases. These phases are sequenced as preparation phase, design phase and evaluation
phase. In addition, it is seen that the presented model does not reflect the design phase of
learning outcomes. Being linear, not reflecting features of learning outcomes affectively, and
not explaining inscription of learning outcomes’, can be expressed as weaknesses of the model.

Suggestions: A scientific model, which describes design phase of learning outcomes, can
be presented. Thus, learning outcomes can be designed or evaluated scientifically. A theoretical
study can be carried in which teaching aims/objectives and learning outcomes are analyzed
comparatively.
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