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Ozet

Bu ¢alismanin amaci sinif 6gretmen adaylarimin kesirlerle iglemler konusundaki pedagojik
alan bilgilerini Shulman (1986) tarafindan ortaya konulan pedagojik alan bilgisi ve pedagojik
alan bilgisi bilesenleri baglaminda arastirmaktir. Calismanin katilimcilarini, 2011-2012 egitim-
ogretim yili giiz doneminde son sinifta 6grenim goren 9 sinif 6gretmeni adayr olusturmaktadir.
Calismada nitel yaklagim kullamilarak veriler agik uclu sorular ve gériismeler yardimiyla
toplanmisti: Ogretmen adaylarimn, “6grenciyi anlama” ve “gésterim temsilleri ve yontemi”
bilgisi bakimdan yeterli olmadiklar: tespit edilmistir. Ozellikle, gosterim temsilleri ve model
kullanimi konusunda biiyiik eksiklikler oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: pedagojik alan bilgisi, simif ogretmen adayi, kesirler.

Abstract

The aim of this study was to determine pre-service primary school teachers’
pedagogical content knowledge level as to the operations with fractions based on the
pedagogical content knowledge and its components presented by Shulman (1986).
The participants were composed of nine senior pre-service primary school teachers in
2011-2012 fall academic year. In this study conducted by a qualitative approach data
were collected through interviews and open-ended questions. It was explored that
preservice teachers were not adequate with respect to the understanding students and
teaching demonstrations and representations knowledge. Specially, a great amount of
deficiencies in teaching demonstrations and using model were determined.

Keywords: pedagogical content knowledge, pre-service primary teacher, fractions.

1. Bu ¢alisma birinci yazarin doktora tez ¢alismasindan elde edilmigtir.
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1. Giris

Matematik dgretiminin niteliginin artirilmasi, arastirmalarin birgogunda 6gretmenin
kalitesiyle iligkilendirilmis, 6gretmenin kalitesi de sahip oldugu bilgi, inang ve sinif i¢i
pratiklerine bagl olarak ifade edilmistir (Fennema ve Franke, 1992; Ma, 1999; Tamir,
1988). Diger yandan matematiksel alan bilgisi ve matematiksel pedagojik alan bilgisi
iizerine de cesitli arastirmalar yapilmistir (Jones ve Moreland, 2004; Daehler ve Shi-
nohara, 2001; An, Kulm ve Wu, 2004; McDuffy, 2004; Stacey vd., 2001; Sanchez ve
Llinares, 2003).

gerekli olan bilesenleri asagidaki sekilde siniflandirmigtir:
1. Matematik Bilgisi

+ Alan (Igerik) Bilgisi
» Matematigin Dogasi

» Bilginin Zihinsel Organizasyonu
2. Matematiksel Sunum (Gosterim ve Temsil) Bilgisi
3. Ogrenci Bilgisi

+ Ogrenci Bilissel Gelisim Bilgisi
4. Ogretim bilgisi ve karar verme

Ogrenci bilgisi hakkinda bilgi sahibi olmak &gretmen bilgisinin &nemli
bilesenlerinden biridir. Clinkii Fennema ve Franke (1992) ye gore, dgrenme, sinif
icinde gergeklesen biitiin olaylar1 kapsar, bu ylizden sadece 6grencinin ne yaptigi degil
ayni zamanda 6grenme ortami da dgrenme i¢in oldukca 6nemlidir. Ogretmen bilgisinin
bir bileseni de gretim bilgisi ve karar vermedir. Ogretmenin inanglar, bilgisi, yargilart
ve fikirleri simuf icindeki plan ve hareketlerinde 6nemli derecede bir etkiye sahiptir
(Fennema ve Franke, 1992).

Matematik bilgisi ve matematiksel sunumlar bilgisi alan bilgisi ile 6grenci bilgisi ve
ogretim bilgisi pedagojik alan bilgisi ile iliskilidir. Shulman (1986)’ a gore alan bilgisi;
konu hakkindaki bilgiyi igine alir, 6rnegin matematik ve matematigin yapist hakkindaki
bilgidir. Shulman (1986)’ a gére pedagojik alan bilgisi ise

“ogrenciler igin konuyu anlasilir kilan formiil ve sunumlar, ozel bir konuda
agrencilerin anlamasin kolaylastiran veya zorlastiran etkenler, farkll yas ve 6grenme
ge¢migine sahip dgrencilerin 6n égrenmeleri hakkindaki bilgi tiiriinii icerir.”

Ogretmenlerde bulunmas: gereken bir 6zellik olarak Pedagojik Alan Bilgisi (PAB),
ilk olarak Shulman (1986) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Daha sonra 6gretmen-
lerin pedagojik alan bilgi durumlar1 bircok arastirmaci tarafindan incelenmis ve PAB’

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



Sunif Ogretmen Adaylariun Kesirler Konusundaki Pedagojik Alan Bilgileri... 725

n dgretmenlerin gelisiminde merkezi bir rol aldig1 belirlenmistir (Ball, 1990; Borko ve
dig. 1992; Hill, Ball ve Schilling, 2008; Chick and Baker, 2006; Smith, 2007).

Shulman (1987), “6grenciyi anlama (6grenci bilgisi)” ve “Ogretim stratejileri ve
temsilleri” bilesenlerinin pedagojik alan bilgisini olusturdugunu savunmustur. Chick,
Baker, Pham ve Cheng (2006)’ e gore, yalin olarak PAB da bulunmasi gereken bilesen-
lerden iki tanesi soyledir:

Ogrencinin diigiincesi; Bir kavram veya tipik anlama diizeyleri hakkinda
ogrencinin diisiinme yollarina dikkat ¢eker veya iizerinde durur.

Osrenci diisiincesi-kavram yanilgilari; Bir kavram hakkindaki 6grenci kavram
yanilgilarina dikkat ¢eker veya iizerinde durur.

An, Kulm ve Wu (2004), pedagojik alan bilgisini agiklarken ti¢ bilesenden bahset-
mislerdir. Bunlar; alan bilgisi, icerik bilgisi ve 6gretim bilgisidir. Etkili bir 6gretim i¢in
bu {i¢ bilesenin hepsinin énemli olmasina ragmen pedagojik alan bilgisinin merkezinde
yer alan bilesenin 6gretim bilgisi oldugunu savunmuslardir. Asagida An, Kulm ve Wu
ve tarafindan hazirlanan bu ii¢ bilesen arasindaki interaktif iliskiyi gosteren diyagram
verilmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi

Tcerik

Ogrencilerin Kavram
Yamilgilanmin Farkinda Je

Odgrencilerin Matematik

Clma Fikirlerini Gelistirme J|

tatematik Ggrenimindel, N Garencilerin Matematiicy
Ogrencilerle Etkilegim J Dustincelerini llerletme J|

~ P{ Odrencilerin Odrenmesi b

Sekil 1: Pedagojik Alan Bilgisi Ag1 (An, Kulm ve Wu, 2004: 147)

Shulman’in pedagojik alan bilgisi (PAB) ile ilgili goriislerindeki anahtar 6geler;
konu alani ile ilgili sunum bilgileri, 6grencilerin belirli 6grenme zorluklar1 ve dgrenci
gorisleri ile ilgili bilgilerdir (Van Driel, Verloop & De Vos, 1998: 675). Bu calisma-
da smif 6gretmen adaylarinin matematikte kesirlerde iglemler konusundaki pedagojik
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alan bilgileri Shulman (1987)’ nin “6grenciyi anlama (6grenci bilgisi)” ve “0gretim
stratejileri ve temsilleri” bilesenleri baglaminda incelenmistir. Ogretmenlerin pedagojik
alan bilgilerini belirlemek onlarmn PAB’larint ilerletmek igin 6nemlidir (Lee, Brown,
Luft and Roehrig, 2007). Diger yandan 6gretmen adaylarinin da pedagojik alan bilgi
gelisimlerinin incelenmesi; Ogretmen adayi egitim programlarinin ve &gretmen
adaylarinin niteliklerinin gelistirilmesi bakimindan 6nemlidir (O’Hanlon, 2010; Sowder,
2007). Yapilan bazi aragtirmalar 6gretmen adaylarinin az gelismis pedagojik alan bilgi-
sine sahip oldugunu géstermistir (Borko ve dig., 1992; Borko ve Putnam, 1996). Birgok
aragtirmaci, 0gretmen adaylari ve goreve yeni baglayan 6gretmenlerin pedagojik alan
bilgilerinin sinirl miktarda olusunu deneyim eksikligine baglamistir (Carpenter ve dig.,
1988; Hill ve dig., 2008; Lee ve Luft, 2008; Shulman, 1987). Smif 6gretmen adaylarinin
da 6zellikle matematikteki pedagojik alan bilgilerinin belirlenmesinin adaylarin mesleki
gelisimlerine katki saglayacagi distiniilmektedir.

Ogretmenler ve dgretmen adaylarinin kesirler ve kesir 6gretimi ile ilgili durumlar:
cesitli arastirmacilar tarafindan ele alimmistir (Audrey ve Hallagan, 2006; Isik, 2011;
Isiksal, 2006; Kilcan, 2006; Ugar, 2011). Yapilan aragtirmalar 6gretmenlerin kesirleri
anlama bilgilerinin sinirli oldugunu gostermistir (Ball, 1990; Kilcan, 2006; Tirosh,
2000). Literatiir incelendiginde bir¢ok c¢alismada dgretmen adaylarinin kesirler konu-
suna yonelik pedagojik alan bilgilerinin konu diizeyinde oldugu belirlenmistir (Ball,
1990a, 1990b; Isiksal, 2006; Lubinski, Fox, ve Thomason, 1998; Ma, 1999; Nagleand
McCoy, 1999). Bu ¢alismanin konusunun belirlenmesine yardimer olmasi igin Artvin
ilinde goérev yapan 25 smif 6gretmenine asagidaki soru sorulmustur:

“Matematik derslerinizde dgrencilerinize anlatmakta en ¢ok sitkinti yasadiginiz ve
agrencilerinizin de anlamakta en ¢ok zorlandiklar: konu nedir?”

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar yazili olarak alinmustir. On dort 6gretmen bu soruya
“kesirler” cevabmi vermistir. Ozellikle dort ve besinci smiftaki kesirler konusunda bu
sikintiyla karsilastiklarini belirtmislerdir. Yapilan bu uygulama ve literatiirde yer alan
caligmalarin incelenmesinden sonra arastirmaya konu olarak kesirlerin uygun olacagi
diistiniilmiistiir. Bu sebeple, bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin kesirler konusundaki
pedagojik alan bilgi durumlart incelenmistir. Bu dogrultuda, kesirlerle konusunda sinif
ogretmeni adaylarinin PAB’ larinin belirlenmesi, 6gretmen adaylarmin PAB’ larmin ge-
lisimi ve bu gelisimi etkileyen faktorlerin belirlenmesinin ilgili literatiire katk: saglaya-
cag diistiniilmektedir.

2. Yontem

Sinif 6gretmen adaylarinin kesirlerde islemler konusunda, Shulman’in pedago-
jik alan bilgisi (PAB) ile ilgili goriislerindeki anahtar 6geler olan; dgrenciyi anlama
ve 0grenci zorluklarmin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismada durum galisma-
s1 yontemi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin stratejileri ile ilgili bir genellemeye
varmak degil, stratejilerin kullanim sekillerini detayli incelemek amaglanmaktadir.
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Durum ¢aligsmasi tek bir 6grenciyi, sinifi, okulun karakteristiklerini gercek baglamla-
rinda derinlemesine incelediginden (Cohen, Manion ve Morrison, 2005) ¢alismada bu
aragtirma stratejisi kullanilmigtir. Calisilan durumlar arasi farkliliklarin incelenmesi
acisindan da Eisenhardt’in (1989) tavsiye ettigi ¢oklu durum calismasi yontemi be-
nimsenmistir. Bu yontem bu ¢aligsmada farkli 6gretmen adaylarimin kullanabilecekleri
olasi farkli stratejileri ortaya ¢ikarmak ve dis gecerligi artirmak amaciyla segilmistir.

Katihhmcilar

Caligmanin 6rneklem ve yontemi, pedagojik alan bilgisi konusunda yapilan
caligmalardan faydalanilarak olusturulmustur. Calisma Tirkiye’deki bir devlet
tiniversitesinde smif 6gretmenligi bolimiiniin son smifinda 6grenim goren 9 gretmen
aday1 ile gergeklestirilmistir. Bu 6gretmen adaylari lisans egitimleri boyunca birinci
smifta matematik bilgisi ile ilgili olarak “Temel Matematik I-11”” derslerini, matematigin
ogretimi ile ilgili olarak “Matematik Ogretimi I-II” derslerini ve pedagoji bilgisi ile
ilgili olarak da birgok egitim dersi (Ogretim Ilke ve Yontemleri, Simif Yénetimi, Olgme
ve Degerlendirme vb.) almiglardir. Bu ¢alismanin konusunun igerigi de géz oniinde
bulundurulursa ¢alisma grubunun son smiflar olmasi uygun gériilmiistiir. Katilimcilar
da, ¢aligmalar ve veri toplama araglarinin ¢oklugu g6z 6niine alinarak ayni okulda 6g-
retmenlik uygulamasina katilan 9 sinif 6gretmen adaymdan olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari
Goriisme Formu

Bu arastirma da , “yart yapilandirilmig gériigme metodu” kullanilmistir. Goriisme-
lerde kullanilan formlar arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Goriisme formunun gelis-
tirilmesinde oncelikle pedagojik alan bilgisi ¢alismalarindaki goriisme formlari incelen-
mistir (Canbazoglu, 2008; Isiksal, 2006; Usak, 2005). Gortisme formlari hazirlandiktan
sonra ¢alisma grubu diginda olan iki 6gretmen adayiyla pilot uygulamalar yapilmastir.
Pilot uygulama sonucunda 6gretmen adaylarinin anlamakta giicliik ¢ektikleri sorular
yeniden diizenlenmistir. Daha sonra tez danigsmani ve 3 matematik egitimi doktora 6g-
rencisinin goriisii dikkate alinarak gériigme formuna son sekli verilmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi Sorular:

Konu ile ilgili literatiir taranmis olup literatiirde var olan kesirler ile ilgili pedago-
jik alan bilgisi sorulart incelenmistir (Tiirniiklii, 2005; Isiksal, 2006; Forrester, P. A.
and Chinnappan, M. 2010; An, S., Kulm, G. ve Wu, Z., 2004). Ogretmen adaylarmin
kesirler konusundaki pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini belirlemek amaciyla 5. Smif
kazanimlar1 dikkate alinarak 3 tane soru hazirlanmistir. Sorular 5. Smifta Sayilar 63-
renme alani kesirlerde iglemler alt 6grenme alaninda yer alan, “kesirlerde toplama”,
“kesirlerde ¢ikarma” ve “kesirlerde ¢carpma” ile ilgili olup arastirmaci, tez danigmani ve
4 matematik egitimi doktora dgrencisi tarafindan hazirlanmistir.
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Verilerin analizi

Bu ¢alismada kayda alinan goriismeler daha sonra yazili ortama gegirilmis ve ana-
liz edilmistir. Sorulara verilene yanitlar, betimsel ve icerik analizine tabi tutulmustur.
Igerik analizi; verilerin kodlanmasi, kategorilerin (temalarin) bulunmasi, kodlarin ve
temalarin organize edilmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak tizere
dort asamada gerceklesmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu nedenle, arastirma
verilerinin analizi slirecinde, 6gretmen adaylarinin her soruya verdikleri yanitlar,
arastirmanin amaglarina gore diizenlenmistir. Yani analiz siirecinde aday aday degil
de verilen yanitlara gore siire¢ igletilmistir.

Pedagojik Alan Bilgisi sorularindan elde edilen veriler, betimsel veri analizine
uygun olarak her bir soruya yazilan cevaplar ayrintili olarak analiz edilmistir. Yazilan
her bir ctimle kelime kelime dikkatlice okunmus, verilen islemler ile ilgili agiklamalar
anlam boyutlariyla kategorilere ayrilmistir. Sorulara verilen yanitlar bulgular kismin-
da yorumlanmis olup analizler sonucunda olusturulan kategoriler tablolar halinde ve-
rilmistir. Analiz siirecinde matematik egitiminde doktorasini tamamlamais iki 6gretim
iiyesinden yardim alinmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde sinif 6gretmen adaylarinin PAB’ larmi belirlemek amaciyla yapilan
goriismeler ve uygulanan pedagojik alan bilgisi testinden elde edilen veriler sunul-
mustur.

Goriismelerden Elde Edilen Bulgular

Iyi bir pedagojik alan bilgisine sahip Ogretmenler, dgrencilerin dgrenmekte
zorluk ¢ektikleri kavramlar ve bu kavramlarda zorluk ¢ekme nedenleri hakkinda
bilgiye sahiptirler. Bu kisimda 6gretmen adaylarinin kesirlerde islemler konusunda
karsilarina gikabilecek 6grenci zorluklari hakkinda verdikleri cevaplarin analizine yer
verilmistir. Bu amagla adaylara goriismelerde asagidaki sorular yoneltilmistir.

- Kesirlerde igslemler konusunda 6grenciler hangi noktalarda zorluklar ¢eke-
bilirler?

- Sizce kesirlerde islemler konusu iglenirken égrencilerin 6grenmesini kolay-
lastirmak i¢in neler yapimalidir?

Ik adaym bu sorular hakkindaki cevabi sdyle olmustur:

Aday 1: Ilk olarak toplama da payda esitleme konusunda sikinti ¢ekebilirler. Pay-
da esitlemeden, ya da paylar: kendi arasinda, paydalar: kendi arasinda toplayabi-
lirler. Cikarma isleminde de toplamadaki hatalar: yapabilirler. Carpma da direkt
carpma oldugu igin yok gibi sanirim. Fazla zorlanmazlar.

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



Sunif Ogretmen Adaylariun Kesirler Konusundaki Pedagojik Alan Bilgileri... 729

Aday 1, toplama ve ¢gikarma islemi i¢in sadece bir tane zorluk ¢ekilebilecek nokta-
ya deginmis olup ¢arpma iglemi i¢in herhangi bir zorlugun olmayacagini belirtmistir.
Toplama ve ¢ikarma islemi i¢in yasanacak zorlugun ise su sekilde asilacagini sdyle-
mistir:

Aday 1: Nasil elma ile armut farkhidir toplanmazsa, paydalardaki sayilarda farkl
ise toplama yapilamayacagini, ilk énce bunlart esitleyip daha sonra toplamaya
gecilecegini soyleriz. Ogrencilere soru cevap yontemi ile arasinda tartisma yapti-
rarak bunu kavratabiliriz.

Aday 1, bu zorlugun paydadaki sayilarin esitlenmesi gerektigini soylemekle asi-
lacagini ifade etmistir fakat neden esitlenmesi gerektigi ile ilgi bir agiklama yapma-
mistir. Yapilan agiklamalar incelendiginde Aday 3, Aday 4, Aday 5, Aday 6 ve Aday
7 nin de Aday 1 in belirttigi 6grencilerin zorluk ¢ekebilecekleri noktalari isaret ettigi
gorilmustiir.

Aday 3: Toplamada payda esitlenmesini karistirabilirler. Carpma daha kolay ola-
bilir ogrenciler igin.

Aday 4: Eger kesirlerle toplama isleminde paydalar farkli ise, bunlart nasil topla-
yacaklarin bilemeyebilirler. Burada zorluk ¢ekebilirler. Bunu nasil genisletebili-
riz, nasil sadelestirebiliriz diye diisiinebilirler.

Aday 2 ise aday 1 in aksi yonde cevaplar vermistir.

Aday 2: Ben toplama ve ¢ikarma da zorluk ¢ekebileceklerini diigiinmiiyorum ama
carpma da zorluk ¢ekebileceklerini diisiintiyorum. Toplama ve ¢ikarmadan sonra
tictincii olarak ¢arpmayt anlatryoruz. Cikarma ve toplamada payda esitleme var.
Stirekli buna alisiyorlar once daha sonra carpma islemine girdigi zaman ¢ocuk bu
sefer carpma isleminde payda esitlemeye kalkisiyor. Cocuklar toplama ve ¢ikarma
islemlerinde yaptiklarint ¢carpma islemi i¢inde yapmaya baslyyorlar. Yani bu nok-
tada anlatirken zorlanacagimi diigiiniiyorum.

Aday 2, carpma igleminde sik yasanan bir noktaya deginmis toplama ve ¢ikarma
islemlerinde 6grenilen kuralin ¢arpmaya transfer edilebilecegini sdylemistir. Bu zor-
lugun nasil asilabilecegi ile ilgili ise kisa ve agiklamasiz bir cevap vermistir.

Aday 2: Neler yapilabilir, himmm, once ¢ocuga bunun mantigini kavratmak ge-
rekir.

5 ve 7 nolu adaylar ayn1 zamanda Aday 2 ye paralel agiklamalarda da bulunmustur.

Aday 5:Toplama igin direkt paydalar: esitlemeden toplayabilirler. Carpma igin
toplama iglemini verdigimiz igin toplamadaki gibi payda esitlemeye ¢alisabilirler. Ci-
karma islemi icinde yine payda esitlemeyi unutabilirler.

Aday 7: Carpmada toplama ¢ikarmadaki gibi sadece paydanin birini alabilirler.
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Ogretmen adaylarmin agiklamalarina bakildiginda genelde, 6grencilerin kesirlerle
islemler konusunda nerelerde zorluk ¢ekebilecekleri konusunda fikir sahibi olduklari
goriilmektedir. Fakat bu zorluklarin giderilmesi i¢in neler yapilacag: konusunda ye-
terli derecede agiklama yapamadiklart goriilmektedir.

PAB Testinden Elde Edilen Bulgular

Uygulanan PAB testi ile 6gretmen adaylariin, “6grenciyi anlama” ve “6gretim
gosterim ve temsilleri” bilgileri aragtirilmistir. Bu iki bilesen Shulman tarafindan or-
taya konulan pedagojik alan bilgisi bilesenleridir.

Ogretmen adaylarinin PAB testinden elde edilen bulgular1 ayrtili bir sekilde
incelendikten sonra bu bulgular (her bir sorudan elde edilen bulgular ayr1 ayri olmak
tizere) asagida tablolar halinde 6zetlenmistir. 5. sinifta kesirlerde islemler konusunda
yer alan, “kesirlerde toplama”, “kesirlerde ¢ikarma” ve “kesirlerde ¢arpma” islemi
ilgili 6grenciler tarafindan hatali ¢dziilmiis 3 soru ile ilgili 6gretmen adaylarinin yap-
tiklar1 agiklamalar analiz edilmistir. Hatanin kaynag ile ilgili degil de sadece soruda
gerceklesen durumu belirten adaylar icin “hatanin kaynag ile ilgili agiklama yapil-
mamustir” ifadesi kullanilmistir. Ayrica hatanin ¢dziimii igin yapilmasi gerekenler so-
ruldugunda; ¢6ziime yonelik olmayan veya anlasilmayan aciklamalar igin “¢6ziime
yonelik agiklama yapilmamistir” ifadesi kullanilmistir.

3 5 g
Tablo 1. ilk Soru igin (4 Tz = 16) Yapilan A¢iklamalar

Hatanin Kaynagi (oziim Igin Gerekenler Model

Aday 1 Kesirlere dogal sayr muamelesi yapil-  Farkli etkinlikler yapilarak payda ~ Uygun bir model
mis ve kesir kavrami iyi kavranilmamis. esitlemenin gerekliligi kavratilmali. ¢izilememistir.

Aday 2 Hatanin kaynagu ile ilgili agiklama Modeller kullanilmall. Uygun bir model
yapilmanugstir. gizilememistir.

Aday 3 Kesirlerde ¢arpma isleminin kurali Kesirlerde toplama ve ¢arpmamin ~ Uygun bir model
toplama iglemi i¢in uygulanmus. fark: ogretilmeli. cizilememistir.

Aday 4 Hatanmin kaynagu ile ilgili agiklama Sekiller yardimiyla mantik Eksik bir model
yapimamistir. kavratilmalr. cizilmistir.
Hatanin kaynag ile ilgili agiklama Elma-armut ornegi verilerek payda Uygun bir model

Aday 5 yapilmamistir. esitlenmesi gerekliligi vurgulan- cizilememistir.

mall.

Aday 6 Es paydalarin toplanacagi kavrami Kural kavratilmalr. Uygun bir model
ogrenilmemis. ¢izilememistir.

Aday 7 Kesirlerde toplama islemi 6grenile- Somut materyaller kullamlarak Uygun bir model
memiy. agretim gergeklestirilmeli. gizilememistir.

Aday 8 Hatanmin kaynagu ile ilgili aciklama Kesirlerde toplama islemi goste- Eksik model
yaptlmamustir: rilmeli. ¢izilmistir.

Aday 9 Kesirlere dogal sayt muamelesi yapil-  Kesirlerde toplama islemi tekrar Uygun bir model
masindan kaynaklanmis. anlatilmalr. cizilememistir.

K. U. Kastamonu Egitim Dergisi, 23 (2)



Sunif Ogretmen Adaylariun Kesirler Konusundaki Pedagojik Alan Bilgileri...

731

Tablo 2. ikinci Soru f¢in (7~ 14

5 3

5 3 2 1

- 14 14 - 14 E) Yapilan Aciklamalar

Hatanin Kaynag1 (oziim icin Gerekenler Model
Aday 1 Denk kesirler kavranamamius. Denklik iliskisi vurgulanmali. Uygun bir model
¢gizilememistir.
Aday 2 Unutkanlik sonucu veya denk kesir Kural hatirlatilarak kavratilmali.  Orta diizey bir
kavraminin égrenilememis olmasu. model ¢izilmistir.
Aday 3 Unutkanlik sonucu gergeklesmistir. Ogrencilerin dikkati ¢ekilmeli. Orta diizey bir
model ¢izilmistir.
Payda esitleme eksik ogrenilmis. Kesirlerde toplama iglemi hatirlatil- Eksik model
Aday 4 . s
mali ve sekil kullanilmall. ¢izilmistir.
Hatanin kaynag ile ilgili agiklama Pay ve paydanin ayri olmadigi ve  Uygun bir model
Aday 5 yapilmamistir. kesrin bir biitiin olarak goriilmesi  ¢izilememistir.
saglanmall.
Aday 6 Hatanin kaynagu ile ilgili agiklama Islemin kurali kavratilmali. Uygun bir model
yapimamustir. cizilememistir.
Aday 7 Genigletme kurali dogru ogrenileme-  Coziime yonelik agiklama Uygun bir model
migtir. yapilmamigtir. ¢izilememistir.
Aday 8 Hatanin kaynag ile ilgili agiklama Coziime yonelik agiklama Eksik model
yapilmanugstir. yapilmamigtir. ¢cizilmistir.
Aday 9 Dikkatsizlik sonucu gerceklesmistir. Daha dikkatli olunmasina yénelik  Uygun bir model
calismalar yapilmalidur: gizilememistir.
Tablo 3. Uciincii Soru icin () Yapilan Ac¢iklamalar
Hatanin Kaynag1 Coziim Igin Gerekenler Model

Kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi- ~ Ornekler yardimiyla kural

Model gizileme-

Aday 1 nin kurali kesirlerde ¢arpma islemi i¢in vurgulanmali. mistir.
uygulanmis.

Kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi- Dogal sayilardaki ¢arpma islemi ile Model ¢izileme-

Aday 2 nin kurali kesirlerde carpma islemi igin iliski kurularak anlatiimalr. mistir.
uygulanmis.

Aday 3 Carpim isareti i¢ler dislar ¢arpimi gibi  Kesirlerde ¢arpma isleminin kurali  Uygun bir model
anlagilmistur. kavratilmali. ¢izilememistir.
Kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi-  Sekil ve érnekler yardimiyla kural ~ Uygun bir model

Aday 4  nin kurali uygulanmis ya da i¢ler diglar 6gretilmeli. cizilememistir.
carpimi gibi anlasilmistir.

Hatanin kaynagu ile ilgili agiklama Kesirlerde ¢arpma ve bélme islemi- Uygun bir model
yapimanugtir. nin toplama ve ¢ikarma isleminden  ¢izilememistir.

Aday 5

Sfarkly yapildigi uygulamalar ile
anlatilmall.
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Hatanin Kaynag1 (oziim icin Gerekenler Model

Kesirlerde toplama ve ¢ikarma iglemi-  Kesirlerde ¢carpma isleminin top- ~ Model ¢izileme-

Adav 6 nin kurali kesirlerde ¢arpma iglemi igin lama ve ¢ikarma igleminden farkli  mistir.
ay

uygulanmas. vapildigr uygulamalar ile anlatil-
mall.

Kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi-  Coziime yonelik agiklama Uygun bir model
Aday 7 nin kurali kesirlerde ¢arpma iglemi igin yapilamamuistir. gizilememistir.

uygulanmis.

Kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi-  Islemler arasindaki fark Uygun bir model
Aday 8 nin kurali kesirlerde ¢arpma islemi igcin gosterilmeli. cizilememistir.

uygulanmis.

Kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi- Konu tekrar anlatiimall. Uygun bir model
Aday 9 nin kurali kesirlerde carpma islemi igin ¢izilememistir.

uygulanmis.

Tablolar incelendiginde ilk soruda hatanin kaynagi i¢in sadece Aday 1 ve Aday
9’ un dogruya yakin bir cevap verdigi goriilmektedir. Diger adaylar ise ya hatanin
kaynagi ile ilgili bir agiklama yapmamis ya da dogru olmayan bir agiklama yapmustir.
Coziim i¢in ise genelde konunun yeniden anlatilmasi veya modellerin kullanilmasi
gerektigi adaylar tarafindan vurgulanmigtir. Aday 3’ {in yaptig1 agiklama incelendi-
ginde bir miifredat bilgisi eksikligi géze carpmaktadir. Kesirlerle ¢arpma isleminin
kesirlerle toplama isleminden daha sonra verilecegi konusunda bilgi eksikligi goze
carpmaktadir. Tlk soru igin ¢izilen modellerden hig birinin tam yeterli olmadig1 tespit
edilmistir. Ikinci soru igin de birinci soruya verilen yanitlara yakin cevaplar elde edil-
mistir. Ugiincii soruda adaylarm ¢ogu hatanin kaynagini dogru belirlemistir. Coziim
icin sekiller yardimiyla islemler arasindaki farkin verilmesi gerektigini belirtilmis-
lerdir. Fakat adaylarin ¢izdigi modeller incelendiginde kendilerinin kesirlerle carpma
islemi i¢in uygun bir model ¢izemedikleri goriilmistiir. Aday 5 te ise yine miifredat
bilgisi eksikligi gdze ¢arpmaktadir. Zira kesirlerle b6lme isleminin 5. sinifta yer alma-
digmin bu aday tarafindan bilinmedigi géze ¢arpmaktadir.

Ayrica 0gretmen adaylarina kendi 6gretmenlik bilgilerine iligkin diistinceleri so-
rulmusg ve 6gretmen adaylariin verdikleri yanitlar Tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Kendilerine Yonelik Diisiinceleri Kategorisine
Gore Simiflandirilmasi

Kendilerini Degerlendirmeleri

Kategoriler Ogretmen Adaylari
Konu alan bilgisini yeterli gorenler Aday 1, Aday 3, Aday 4, Aday 5, Aday 7
Konuyu 6gretebilme bilgisini yeterli gérenler Aday 2

Ogretim yéntem ve teknik bilgisini yeterli gorenler ~ Aday 1, Aday 2, Aday 6, Aday 7

Ogretmen adaylarinin tamami tam olarak kendilerini yeterli gérmemektedirler.
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Aday 8 ve Aday 9 ise li¢ kategori iginde kendilerini kismen yeterli gordiiklerini belirt-
mislerdir. Genel olarak ise 6gretim asamasi i¢in siipheleri bulunmaktadir. Yani konu
bilgisi olarak kendilerini yeterli gorseler de is 6gretim asamasina gelince kendilerin-
den tam olarak emin olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretim sirasinda kullanilacak olan
yontem, teknik, modelleme vs. gibi durumlar hakkinda tereddiitlerinin oldugu tespit
edilmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Birgok aragtirmaci (Tamir 1988; Grossman 1990; Smith ve Neale 1989; Cochran
vd. 1993; Fernandez-Balboa ve Stiehl 1995; Magnusson vd. 1999; Hashweh 2005;
Loughran et al. 2008) Shulman (1987) tarafindan ortaya konulan PAB’1n iki bileseni
olan 6grencilerin 6grenme zorluklarini anlama ve bu zorluklarin iistesinden gelmek
icin sunum bilgisine sahip olma bilesenlerinde hem fikirdirler. Ogretmen adaylarinin
Ogrenciyi anlama bilgisi, kesirlerde islemler konusunda 6grencilerin yaptiklar1 hata-
nin kaynagini belirleyebilme, ¢6ziim igin gerekenleri tespit etme ve uygun modeller
cizebilme igeriginde ele alinmistir. Bunun i¢in PAB testi ve yapilan goriigmelerden
elde edilen bulgular analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenciyi anlama bilgisini incelemek igin adaylarin
goriismelerde yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore d6gretmen adaylarinin, kesirlerde islemler konusunda 6grencilerin ne
tiir zorluklar yasayabilecekleri hususunda bilgi sahibi olduklari belirlenmistir. Kesir-
lerde toplama ve ¢ikarma islemindeki payda esitlenmesi kisminda ve kesirlerde garp-
ma isleminde ise dnceki bilgilerin bu islem i¢in de kullanilmasi ile olusacak zorluk-
lardan bahsettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylari, 6grencilerin kesirlerde islemler
konusunda zorlanacaklari durumlari ve sahip olacaklart yanilgilarii belirttikten sonra
bu gibi durumlari asmak i¢in somut materyal ve modellerin kullanilmasinin etkili
olacagini ifade etmislerdir. Bazi adaylar ise konunun anlatimi siiresince kavramsal
dgrenmeye dnem verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen adaylarmin bu agik-
lamalarma ragmen PAB testinden elde edilen bulgulara gére model ve sekil kullani-
minda yeterli olmadiklar tespit edilmistir.

PAB testinden elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin gogunun 6grenci-
ler tarafindan yapilan hatalarin kaynagini belirlemekte giigliik ¢ektikleri goriilmiistiir.
Kendilerinden hatanin kaynagi ile ilgili agiklama yapilmasi istenmesine ragmen bazi
adaylarin soruda yapilan hatayr sadece sozel bir sekilde ifade ettikleri goriilmistiir.
Yapilan hatalarin giderilmesi i¢in adaylara onerileri soruldugunda ise; genelde konu-
nun gekiller ve modeller yardimiyla anlatilarak kurallarin kavratilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Verilen islemler ile ilgili model ¢izimi konusunda biitiin adaylarin sorun
yasadig1 goriilmiistiir. Verilen sorunun ¢oéziimiine tam olarak uygun diyebilecegimiz
bir modelin ¢izilemedigi tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin Shulman tarafindan pedagojik alan bilgisinin iki bileseni
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olarak ortaya konulan “6grenciyi anlama” ve “gdsterim temsilleri ve yontemi” bilgisi
bakimdan yeterli olmadiklari tespit edilmistir. Ozellikle gosterim temsilleri ve model
kullanim1 konusunda biiyiik eksiklikler oldugu goriilmiistiir. Ayrica Isiksal (2006)’nin
calismasinin sonuglarina paralel olarak 6gretmen adaylariin kesirlerde islemler ile
ilgili problemleri sembolize edip ¢ozebilmelerine ragmen kavramlari yorumlama ve
anlamlandirmalarindaki bilgilerinin yeterince derin olmadig1 gorilmiistiir.

Sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylariin temel gereksinimlerinden birisi de
konu alan1 bilgisidir. Bu ihtiya¢ onlarin matematik d6gretimine yonelik 6z yeterlikle-
rini dogrudan etkileyecegi diisiintildiigiinde, konu bazindaki eksiklerini tamamlama
yoluna gitmeleri 6nerilmektedir. Ayrica 6grenci hatalarindan ve kavram yanilgilarin-
dan habersiz olma veya bu gibi durumlarla karsilasinca ne yapilacagini bilememe
6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisinin gelisimi i¢in ciddi bir problem tegkil
edebilir. Bu yiizden 6gretmen yetistirme programinda konu alan bilgisine daha faz-
la yer verilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica PAB’ a yonelik yapilan
calismalarda, 6gretmen adaylarinin gézlenen durumlar ile yazili kaynaklarda ifade
ettikleri bilgiler arasindaki farkliliklarin oldugu dikkate alinarak bu farkliliklarin ne-
denlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve PAB ile ilgili arastirmalarda miimkiin oldukc¢a veri
cesitliligine gidilmesi gerekir.
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EXTENDED ABSTRACT

The key elements in Shulman’s pedagogical content knowledge are; representation
knowledge about the subject area and information about students’ specific learning difficulties
and student views (Van Driel, Verloop & De Vos, 1998: 675). In this study, pedagogical content
knowledge of pre-service primary school teachers on the issue operations with fractions in
mathematics are analyzed in the components of Shulman’s (1987) “understanding student
(student information) and “teaching strategies and representations”. Determining the content
knowledge of teachers is significant for improving their pedagogical content knowledge
(Lee, Brown, Luft and Roehrig, 2007). On the other hand, analyzing the pedagogical content
knowledge development of pre-service teachers is important in terms of developing the
qualifications of pre-service teachers education program and qualifications of pre-service
teachers (O Hanlon, 2010, Sowder, 2007).

Cases of teachers and pre-service teachers about fractions and teaching fractions have been
researched and studied by various researchers until today (Audrey and Hallagan, 2006, Isik,
2011; Istksal, 2006; Kilcan, 2006; Ugar, 2011). Researches showed that teachers’ knowledge
about understanding fractions is limited (Ball, 1990; Kilcan, 2006, Tirosh, 2000). This is
why, pedagogical content knowledge of pre-service teachers about fractions are analyzed in
this study. Accordingly, it is thought that determining the pedagogical content knowledge of
pre-service primary school teachers about fractions and determining the development of pre-
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service teachers’ pedagogical content knowledge and factors that affect this development will
make contributions to the related literature.

In this study, in which pre-service primary school teachers understanding students on the
issue of fractions in mathematical operations and determining student difficulties are analyzed,
case study method is used. The study is carried out with 9 pre-service teachers studying in the
last grade of primary school teaching in a state university in Turkey.

When the interviews with pre-service teachers are analyzed, it is possible to see that students
generally had ideas about where they may have problems in operations with fractions. But they
didn t make sufficient explanations about what to do in order to remove these difficulties.

Through the pedagogical content knowledge test given to the candidates, their knowledge
about “understanding students” and ‘“teaching demonstrations and representations” are
researched. When the findings are analyzed, it is seen that, for the resource of mistake in
the first question, only Candidate 1 and Candidate 9 gave answers that are almost correct.
The other candidates either made no explanations about the resource of mistake or made an
incorrect explanation. It was emphasized by candidates that for solution, generally the topic
should be explained once more or models should be used. When the explanation of Candidate
3 is analyzed, it is seen that there was a lack of knowledge about curriculum. It is significant
that there was a lack of knowledge about that multiplication with fractions should be told after
addition with fractions. It is determined that none of the models drawn for the first question is
completely sufficient. Answers to the second question are similar to the answers to the first one.
In the third question, most of the candidates correctly determined the resource of mistake. It is
stated that the difference between mathematical operations should be given through figures for
solution. But when the models drawn by candidates are analyzed, it is seen that they couldn't
draw proper models for multiplication with fractions. It is also seen that candidate 5 didn t have
sufficient knowledge about curriculum; this candidate doesn t know that division with fractions
is not told in 5" grade.

The answers of pre-service teachers to questions that are asked during interviews in order
to determine the knowledge of understanding students, are analyzed. According to the obtained
data, pre-service teachers have knowledge about what kind of difficulties students may have
about the issue of mathematical operations with fractions. Pre-service teachers mentioned the
difficulties that students may have on the issue of equating denominator in addition-subtraction
operations with fractions and on the issue of using previous knowledge in multiplication
operations with fractions. After stating the difficulties that students may have and mistakes
that they may make, pre-service teachers said that using physical materials and models will
be beneficial for overcoming such difficulties and problems. Some candidates stated that
conceptual learning should be used and emphasized during teaching these topics. Despite these
statements of teacher candidates, it is determined that they are not sufficient in using model and
figures according to the findings obtained from pedagogical content knowledge test.

According to the findings obtained from pedagogical content knowledge test, most of the
pre-service teachers have difficulties in determining the resource of mistakes made by students.
It is seen that although they were required to make explanations about the resource of mistakes,
some teacher candidates stated the mistakes only verbally. When their suggestions for removing
mistakes was asked, they generally stated that topics should be taught with the help of figures
and models and rules should be explained to students. It is seen that all of the candidates had
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problems in drawing models about the given mathematical operations; they couldn't draw a
figure that can be accepted as completely proper for solving the problem.

It is seen that teacher candidates aren't sufficient in terms of the knowledge about
“understanding student” and ‘“demonstration representations and methods”, which are
presented as the two components of pedagogical content knowledge. It is determined that
there are especially significant deficiencies in the use of demonstration representations and
models. On the other hand it is understood that, in line with the results of the study by Isiksal
(2006), though pre-service teachers can symbolize and solve the problems about mathematical
operations in fractions, their knowledge about interpretation and explanation of concepts is
not sufficient.

Subject area knowledge is one of the basic needs of primary school teachers and pre-service
teachers. As this necessity will directly affect their self-sufficiency about teaching mathematics,
it is suggested that they should correct their deficiencies on the issue. On the other hand, having
no information about the student mistakes and misconceptions and not knowing what to do in
such situations may create a significant problem in terms of the development in the pedagogical
content knowledge of pre-service teachers. This is why, it is believed that giving more place
to the content knowledge in teacher training programs will be proper. On the other hand, it is
seen in the studies about pedagogical content knowledge that, there are differences between the
cases that are observed about pre-service teachers and information that they gave in written
documents. So, these differences should be taken into consideration, they should be revealed
and in researches about pedagogical content knowledge, data diversity should be as much as
possible.
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