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YARGI KARARLARI ISIGINDA MUDAFIDEN YARARLANMA
HAKKI VE ZORUNLU MUDAFILIGi GEREKTIREN HALLER

Hakan TAS*

Oz

Adil yargilanma hakkinin, yargilamanin her asamasinda gozetilmesi hukuk
devletinin geregidir. Adil yargilanma hakkinin muhteviyatinda yer alan miida-
fiden yararlanma hakki da, bireysel savunmanin yetersizliginden hareketle,
stipheli veya sanigin etkin bir savunma imkanimna sahip olmasiru saglamaya
yonelik bir haktir. Calismamizda; miidafiden yararlanma hakki, miidafiin hu-
kuki statiisii ve oOzellikle de zorunlu miidafiligi gerektiren haller giincel yarg:
kararlar1 1s1g1nda inceleme konusu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Midafi ® Zorunlu Miidafi ® Miidafiden Yararlanma Hakk: ® Savunma ¢ Adil
Yargilanma

IN THE LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS THE RIGHT TO
BENEFIT FROM THE DEFENSE LAWYER AND SITUATIONS
REQUESTING MANDATORY DEFENSE LAWYER

Abstract

Observing the right to a fair trial at every stage of the trial is requirement of the
state of law. The right to benefit from a lawyer, which is included in the content
of the right to a fair trial, is also a right to ensure that the suspect or the accused
has an effective defense opportunity, based on the inadequacy of individual
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defense. In our study; the right to benefit from a lawyer, the legal states of
lawyer and especially the situations that require compulsory defense are
examined in the light of current judicial decisions.
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GIRIS

Ceza muhakemesindeki amag; iddia, yargilama ve savunma faali-
yetlerinin igbirligi ile, sanik haklarim1 gozeterek, maddi gercegin ortaya
cikarilmasidir. Siipheli veya sanik ile miidafi, bir biitiin halinde savun-
ma makamini olusturur!. Savunma; yargilama neticesinde verilecek olan
hiikmiin hem kaynaklarindan hem de dayanaklarindan birisidir

2709 sayil1 T.C. Anayasasi'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda; herke-
sin, yasal arag¢ ve yontemlerden yararlanmak suretiyle yargi makamlar:
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir®. Anayasamizin herhangi bir madde-
sinde dogrudan “miidafi” kavramina yer verilmemis olup, sadece Ana-
yasa Mahkemesine tiiye secilmesine iliskin hiikiimlerde “avukat” kav-

ramina yer verildigi goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin “Adil yargilanma hakk1”
baslikli m.6/3-c’de, “Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafiin
yardimindan faydalanmak, eger avukatla temsil i¢cin gerekli maddi olanak-
lardan yoksunsa ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli ise, re’sen atana-

1 Centel, Nur / Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Beta Yayinevi,
Ankara 2015, s. 145.

2 Centel, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, 1. Baski, Kazana Hukuk
Yaynlari, Istanbul 1984, s. 1.

3 1982 Anayasasindan onceki anayasalarimizdaki savunma hakkma iliskin ilgili
maddeler icin bkz.: Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 12.

4 Anayasamizin 36. maddesinde yer alan “herkesin mesru vasita ve yollardan yarar-
lanarak yargi mercileri éniinde savunma hakki” ibaresinin, miidafiin anayasal gii-
vencesi olduguna ve 36. maddenin miidafi ile savunulmay1 kapsadigina iligkin go-
riis i¢in bkz.: Centel / Zafer, s. 177.
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cak bir avukatin yardimindan iicretsizSolarak yararlanabilmek” hitkmiine yer
verilerek, siipheli veya sanigin miidafi yardimi almasinin bir hak olarak
tanimlandigr goriilmektedir®. Benzer bir diizenleme de Medeni ve Siyasi
Haklara liskin Milletleraras1 Andlasma’nin 14/3-d maddesinde yer al-
maktadir.

Adil yargilamaya iliskin olarak esasen savcilik ve mahkemenin de
bir kisim faaliyetleri siipheli veya sanik lehinedir. Misal olarak; 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m.160/2'ye gore, Cumhuriyet savcisi
tarafindan siipheli hakkindaki sadece aleyhte olan deliller degil, aym
zamanda lehte olan delillerin de toplatilmasma iliskin yiikiimlialagi
bulunmaktadir. Yine mahkemenin de her yasal yola bagvurarak maddi
gercegi bulmaya yonelik arastirma 6devi bulunmaktadir. Savunma nite-
ligi tastyan bu tiir yargilama faaliyetleri bulunsa da, bunlarin miidafi ile

savunulmanin yerine gececegi soylenemez’.

Calismamizda; miidafi kavrami, savunma hakki, adil yargilanma
hakki ile ilkelere yer verildikten sonra, dncelikle miidafiin hukuki statii-
stine iliskin gortislere yer verilecek olup, miidafiden yararlanma hakki
ve son olarak da hukukumuzda zorunlu miidafiligi gerektiren haller
glincel yargi kararlar1 1s181nda agiklanmaya ¢alisilacaktir.

I. MUDAFI KAVRAMI
5271 sayii CMK’da miidafiin hukuki statiisii agik¢a ortaya konul-

mamis olup, madde hiikiimlerinden genel olarak bir miidafi anlayisina
ulasmak da miimkiin degildir®.

Ancak CMK'nin 2. maddesinde miidafiin ac¢ik¢a tanimi yapilmis
olup buna gore miidafi®; “siipheli veya samigin ceza muhakemesinde savun-

5  Sanugin kendisini bizzat savunma hakkinin yaninda, miidafi tayin etme yetkisi ile
belirli kosullarda miidafiden iicretsiz yararlanabilme hakkinin bulunduguna dair
bkz.: YCGK, 03.04.2012 tarih, E.2011/9-266, K.2012/139 say1l1 karar.

6 Anayasamizin 90/5. maddesi 1s11nda, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ni baglayi-
a olarak kabul eden Tiirk Hukuku, Anayasamizin 36/1. maddesi uyarinca temel
hak olarak nitelendirdigi “adil yargilanma hakki” kapsaminda bireyin avukatla
temsil edilme hakkini da Anayasa giivencesi kapsamina almustir.

7 Centel / Zafer, s. 177; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Mudafi, s. 7 vd.

8 Centel / Zafer, s. 178.

o “Savunucu” kelimesi yerine “miidafi” kelimesinin tercih edilmesine iligkin agikla-
malar i¢in bkz.: Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miuidafj, s. 2.
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masint yapan avukat” ifade etmektedir. Vekil ise; “katilan, suctan zarar
gOren veya malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat:”
ifade etmektedir. Miidafi; siipheli veya sanik lehine olmak tizere, hukuki
yardim faaliyetleri yiiriiten ve adaletin tesisine katkida bulunan, bu su-
retle de toplumsal savunmay1 gercgeklestirmeye c¢alisan bir muhakeme
sujesidir’®.

Hem miidafi, hem de vekil avukattir ancak miidafilik, temsil etme
ve savunma yapma Ozellikleri ile vekillik sifatindan ayrilmaktadir.

II. MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKININ KAYNAGINI
OLUSTURAN CEZA MUHAKEMESI ILKELERI

A. Savunma Hakk:

Savunma; siipheli veya sanigin iizerine atili su¢ nedeniyle yapilan
suglamadan ve yapilacak yargilama neticesindeki hukuki sonuglarindan
miimkiin oldugunca kurtarma ¢alismasidir. Cumhuriyet savcisina siip-
heli veya sanigin lehine ve aleyhine tiim delillerin toplatilma ddevinin
verilmis olmasi ve yine hakimin maddi gergegi bulmaya yonelik her
tiirlti yasal yollara bagvurma 6devinin kanun ile verilmis olmasi, hatta
saniga tam anlamiyla bireysel savunma imkan1 da verilmesi durumunda
dahi, yargilamanin tam ve kusursuz olmasi miimkiin olmayabilir.

Ceza muhakemesi agisindan savunma hakkinin degerlendirilme-
sinin kapsamli yapilmasi gerekmekte olup, savunma hakki'?, yargilama
makamlar1 nezdinde savunma yapabilme, soru sorma, susma, delillerin

10 “Miidafi” kavram i¢in bkz.: Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 2;
Centel / Zafer, s. 176; Zafer, Hamide, “Savunma Hakki ve Sinirlar”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 520; Sa-
hin, Cumhur / Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 11. Baski, Se¢kin
Yayinlari, Ankara 2020, s. 38 vd. - 218 vd.; Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hu-
kuku, 16. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 228; Unver, Yener / Hakeri, Ha-
kan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2019, s.234 vd.;
Feridun / Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 2021, s. 199; Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2021, s. 189; Gokcen, Ahmet
/ Balci, Murat / Alsahin, Mehmet Emin / Cakir, Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku,
5. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, 221 vd.

11 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 7 vd.

2 Savunma hakkina iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz.: Zafer, s. 508 vd.; Ozbek /
Dogan / Bacaksiz, s. 61 vd.
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toplatilmasini talep etme, durusmalarda hazir bulunabilme, kanun yol-
larma basvurabilme ve en 6nemlilerinden birisi olarak miidafi yardi-
mindan yararlanma gibi haklar1 ihtiva etmektedir?s.

Ceza muhakemesinde savunma hakkinin bu denli 6nemli olma-
sinda, stipheli veya samigin kendisini yargilama makamlar1 oniinde sa-
vunmada yetersiz kalabilmesi, hukuki bilgisinin ve yargilamalara iligskin
tecriibesinin bulunmamasi, hakkindaki yargilama nedeniyle psikolojik
buhran yasamasi, bir kisim delillere ulasma ve arastirma yapma imka-
ninin kisitli olmasi gibi hususlarin etken oldugu sdylenebilir'.

Uygulamada siipheli veya sanigin ancak sorgu ve durusma sira-
sinda aktif olabildigi, diger muhakeme islemleri sirasinda aktif (bireysel)
savunmada bulunamadigi, genis anlamda bir savunmanin ise ancak
miidafi tarafindan yerine getirilebildigi, yani muhakeme siirecinde esas
aktif olanin miidafi oldugu goriilmektedir'.

Savunma hakki o kadar onemlidir ki, sanik akil hastasi olsa ve zo-
runlu miidafi atanmis olsa dahi, sanigin savunmasimin mahkemede mii-
dafi huzurunda alinmamasi, savunma hakkinin kisitlanmasina sebebiyet
verecektir'®. Keza yapilan yargilamalarda son soz hakki saniga aittir ve
son sOziin saniga verilmemesi, savunma hakkinin sinirlandirilamayaca-
g1ilkesine aykir1 olacaktir?”.

B. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki Anayasamiza 2001 yilinda 4709 sayili yasa
ile eklenmis olup, Anayasamizin 36. maddesindeki hak arama hiirriyeti-
ne iligkin genel ilke ile adil yargilanma hakk: ve savunma hakki teminat
altma alinmaktadir. Ancak Anayasamizda adil yargilanma hakkinin

13 YCGK, 19.12.2019 tarih, E.2019/19-178, K.2019/711 say1li karar.

14 Bagbiiyiik, Isa, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miidafi Yardimin-
dan Yararlanma Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma-
lar1 Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s. 1345 vd.

15 Zafer, s. 513.
16 Yargitay 4. C.D., 15.06.2020 tarih, E.2016/3444, K.2020/6760 say1l1 karar.

7 YCGK, 09.07.2020 tarih, E.2020/5-230, K.2020/356 sayili karar, YCGK, 28.05.2020
tarih, E.2020/14-189, K.2020/238 sayil1 karar.
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kapsaminin diizenlenmemesi nedeniyle, bu hakkin icerik ve kapsaminin
AIHS'nin 6. maddesi cercevesinde belirlenmelidir?s.

AIHSnin 6. maddesi uyarinca teminat altina alman adil yargi-
lanma hakka (fair trial - diiriist muhakeme); hukukun ustinliigii ve
kolay bir sekilde adalete ulasimi saglayan, sahislarin ceza muhakeme-
sinde adil yargilanmalarinin teminati olan mutlak bir hak olup, kisilerin
makul siirede yargilanmasimi 6ngoriir. Adil yargilanma hakky; kisiler
i¢in bir hak, devletler i¢in ise bir gorevdir."”.

Adil yargilanma hakki igerisinde yer alan savunma hakkinin 6ne-
mi biiyiiktiir. Gerek bireysel savunmanin, gerekse uzman bir hukuk¢u
(miidafi) yardimindan faydalanilmak suretiyle yapilan savunmanin
oniinde higbir engel bulunmamasi gerekir?.

Yargitay Ceza Genel Kurulu?, adil yargilanma hakkma iliskin
vermis oldugu kararlarinda; saniga ve miidafisine dosyadaki bilgi ve
belgelere erisim hakkmin taninmasi, durusmalar sirasinda genis sekilde
savunma yapma hakkmin taninmasi, tanik ifadelerine karsi beyanda
bulunma ve soru yoneltme haklarmin taninmasi gerektigi, sanik ve mii-
dafii tarafindan mahkemeye yapilan taleplerin mantikli ve makul ne-
denler ile gerekgesi gosterilmek suretiyle reddedilmesi, hiikiim igin
Onem arz eden durumlara iligkin mahkeme tarafindan savunmanin her-

18 5271 sayilh CMK’da yer alan adil yargilanma hakkinin unsurlar1 hakkinda ayrmtili
agiklamalar igin bkz.: Oztiirk, Bahri / Tezcan, Durmusg / Erdem, Mustafa Ruhan /
Sirma Gezer, Ozge / Saygilar Kirit, Yasemin Filiz / Alan Akcan, Esra / ()zaydln,
Ozdem / Erden Tiitiincii, Efser / Altinok Villemin, Derya / Tok, Mehmet Can, Na-
zari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara
2021, s. 124 vd.

¥ YCGK, 18.02.2020 tarih, E.2017/5.MD-1049, K.2020/115 sayil karar; Yargilamanin
makul siirede sonuglandirilmasinin adil yargilanma hakki kapsaminda olduguna
dair agiklamalar igin bkz.: Yurtcan, s. 104.

20 Yurtcan, s. 103; Gokcen / Bala1 / Alsahin / Cakar, s. 116 vd.; Adil yargilanma hakki-
na iliskin daha ayrintili agiklamalar igin bkz.: Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 51.

21 Anayasa Mahkemesi'nin adil yargilanma hakkina iliskin emsal kararlari i¢in bkz.:
Adil Yargilanma Hakki Rehberi, https://www.anayasa.gov.tr/media/3503/adil_yargi
lanma.pdf, (Erisim Tarihi : 15.09.2021).
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hangi bir sekilde simirlanmamasi halinde adil yargilanma hakki ihlalinin

s0z konusu olmayacag1 yoniinde goriis belirtmistir?.
C. Silahlarin Esitligi Ilkesi ve Celismeli Yargilama Ilkesi

Savunma makamu ile iddia makami arasinda yetkilerde denge ve
haklarda esitlik olmas1 gerektigini ve ayrica savunma makamu aleyhine
hukuki bir durum olusturulmamasini ifade eden silahlarin esitligi ilkesi,
adil yargilanma ilkesinin bir unsurudur?.

Silahlarin esitligi ilkesi, taraflarin tiim usul kurallar1 agisindan
ayni sartlara tabi tutulmasini ve bir tarafin digerlerine gore daha giicsiiz
duruma diigiiriilmeden iddia ve savunmalarini uygun imkanlarda yar-
gilama makamlar1 nezdinde one siirebilme imkanina sahip olunmasi
anlamini tasir?4. Silahlarin esitligi kavrami®, esasen taraflarin ayni sartla-
ra sahip olmasi anlammi tagimamakta olup, bir hukuk devletinde sa-
vunma makamina tanman tiim haklar1 gercekten kullanabiliyor olmasi-
dar?.

Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayi-
cis1 olup, tiim taraflarin elde edilen ve ileri siiriilen kanitlar ile iddialar
kapsaminda bilgi edinebilme ve bunlara iliskin tezlerini 6ne siirebilme
imkani tamimaktadir?.

Ceza yargilamasinda yapilan sorusturma ve kovusturma islemle-
rinin bireylerin 6zgiirliik gibi temel haklarina dogrudan ve radikal bir
miidahale niteliginde olmas1 nedeniyle kanuni hakim giivencesi biiytik

2 YCGK, 04.02.2020 tarih, E.2019/9.MD-286, K.2020/52 say1ili karar; YCGK, 18.06.2020
tarih, E.2019/6-330, K.2020/296 sayil1 karar; YCGK, 26.12.2019 tarih, E.2019/9.MD-
391, K.2019/722 sayili karar.

2% Gahin, Cumhur, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Ceza Muhakeme-
sinde Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkeleri”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel Sayi, 2019, s. 3051; Ozbek
/ Dogan / Bacaksiz, s. 52 vd.

2% AYM, 16.05.2013 tarih ve 2013/1134 say1l1 bireysel basvuru karar.

% Adil bir ceza yargilamasinin unsurlarindan olan silahlarda esitlik; suglayan ile sug-
lanan arasinda bir denge bulunmasidir. Centel, Nur, “Ceza Sorusturmasinda Mii-
dafiin Roliine Elegtirel Yaklagim”, [UHFM, 2014, C. 72, S. 2, s. 703; Yenisey / Nu-
hoglu, s. 200.

26 Qgztiirk / Tezcan / Erdem / Gezer / Kirit / Akcan / Ozaydin / Tiitiincii / Villemin /
Tok, s. 123.

7 YCGK, 17.09.2019 tarih, E.2018/16-443, K.2019/553 sayl1 karar.



78 | Hakan TAS

onem arz etmektedir. Bu giivencelerin varlig: icin oncelikle olagan ola-

rak kurulmus bir yargt merci bulunmalidir?.

Celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi dogrultusunda,
yargilama makamlar: 6niinde sanigin kendisini savunmasi icin yeterli
imkanin saglanmasi, savunma hakkimin etkin bir sekilde kullandirilmis
olmasi, kanun yollarma basvuruda da smirsiz sekilde yazili savunma
yapabilmesi®, tiim taraflara iddialarmi ve delillerini sunmak, hiikme
esas alinabilecek belgelere yonelik itirazda bulunmak ve delillerini ince-
letmek imkani hususunda etkin ve pratik imkanlarin saglanmasi gerek-
mektedir®.

III. MUDAFININ HUKUKI STATUSU

Miidafiin siipheli veya sanigin yardimcisi mi, yoksa temsilcisi mi
oldugu, yardimcisi ise samiin yardimcisi mi1, mahkemenin yardimecisi
mi1 oldugu sorunu, ceza muhakemesinde miidafiin islevi bakimindan
niteligi ile ilgili bir sorundur®. Ceza Muhakemesi Kanununda da miida-
fiin hukuki statiisii agitk¢a ortaya konulmamigtir®.

Miidafiin hukuki statiistine iliskin goriisler genel olarak {i¢ ayr
grupta toplanmaktadir:

A. Temsilci Oldugu Goriisii

Bu goriiste miidafi, sanigin temsilcisidir. Miidafi tarafindan yapi-
lan islemler de sanigin islemleri olarak addedilir®. Ancak bu temsil si-
nirli olup, misal olarak miidafi, stipheli veya samigin adina ifade vere-
mez. Miidafiin temsil yetkisi kural olarak sadece siipheli veya sanigin
lehine olan islemler igin gegerli olup, aleyhine islemler igin miidafiin
temsil yetkisi bulunmamaktadir. Bunun tek istisnas;, CMK'nin 261.

maddesinde diizenlenen kanun yoluna basvurma islemidir®.

2% YCGK, 10.10.2019 tarih, E.2019/9.MD-390, K.2019/586 say1l1 karar.

¥ Yargitay 16. C.D., 10.07.2020 tarih, E.2020/286, K.2020/3498 sayili karar; Yargitay 16.
C.D., 07.09.2020 tarih, E.2019/12213, K.2020/3705 say1l1 karar.

% AYM, 03.12.2020 tarih ve 2018/17680 say1l1 bireysel bagvuru karari.
31 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miudafi, s. 40.
32 Centel / Zafer, s. 178.

¥ Miidafiin samigin temsilcisi oldugunu savunan yazarlar ve goriisleri icin bkz.: Cen-
tel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 40 vd.

34 Centel /Zafer, s. 179.
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Temsilci kavrami, medeni muhakemeye iliskin bir kavram olup,
ceza muhakemesine yabanci bir terimdir. Keza hukuk muhakemesinde
temsilcinin yetkisinin kapsami temsil yetkisini veren kiginin iradesine
gore belirlenirken, ceza muhakemesinde miidafiin yetkilerinin kapsami
kanun tarafindan belirlenmektedir. Siipheli veya sanik miidafi tarafin-
dan avukatlik meslek kurallarina ve diiriistliik ilkesine riayet edilmek ve
acikca siipheli veya sanik aleyhine olmamak kaydiyla savunma igerigini
belirleme ve her tiirlii islem yapabilme imkani vardir®.

B. Yardimc1 Oldugu Goriisii

Bu goriise gore miidafi, siipheli veya sanigin yargilama stirecinde-
ki yardimcisidir. CMK m.149'da yer alan “bir veya birden fazla miidafiin
yardvmindan yararlanabilir” seklindeki ibare ile de bu duruma isaret edil-
mistir. Baz1 yazarlar tarafindan miidafiin sanigimn yardimcist olma du-
rumu zorunlu miidafilik ve istege bagh miidafilik icin farkli olarak nite-
lendirilmistir. Bu yazarlara® gore, zorunlu miidafi, mahkemenin yar-
dimcisi olarak sanigin iradesinden bagimsizken, istege bagh miidafilikte
sanigin iradesine bagh olan yardimci konumundadir.

Lehte olmak kaydiyla siipheli veya sanigin miidafii, onlarin irade-
lerine aykir1 olarak da savunma faaliyetinde bulunabilir. Dosyadaki bel-
geleri inceleme (CMK m.153) ve dogrudan soru sorma hakki (CMK
m.201) sadece miidafie taninmis haklar olup, siipheli veya sanigin tem-
silcisi olmadigini gostermektedir. Yine son sozii sdyleme hakki (CMK
m.216/3) gibi baz1 haklar ise sadece saniga 6zgiilenmistir®.

Yargitay da vermis oldugu kararlarda; ceza muhakemesinde mii-
dafinin siipheli veya sanigin yardimcisi®* oldugunu agikca belirtmekte-

% Gokcen /Balc/ Alsahin / Cakar, s. 223 vd.

% Midafiin samigin yardimcisi oldugunu savunan yazarlar ve goriisleri icin bkz.:
Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 43 vd.

37 Centel / Zafer, s. 179.

¥ YCGK, 22.04.2014 tarih, E.2013/3-690, K.2014/199 sayili karar; YCGK, 08.10.2013
tarih, E.2013/11-258, K.2013/415 sayili karar; Yargitay 6. C.D., 20.09.2017 tarih,
E.2015/8835, K.2017/3114 sayili karar; Yargitay 6. C.D. 30.10.2013 tarih,
E.2013/19046, K.2013/21384 sayil1 karar; Ayn1 yonde goriis icin bkz.: Gékcen / Balc
/ Alsahin / Cakir, s. 225 vd.
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dir®. Hatta yakin tarihlerde verilen kararlarda, miidafiin samigin yar-
dimcist konumunda olmas: nedeniyle, miidafi haricinde saniga da mah-
keme tarafindan verilen kararlarin tebliginin gerektigi yontinde goriisler
de ileri stiralmustiir®.

C. Adalet Organ1 Oldugu Goriisii

Bu goriise gore miidafi, hem stipheli veya sanigin yardimcis1 hem
de bagimsiz bir adli organdir*!. Miidafi tarafindan suglu oldugu bilinen
stipheli veya sanigin ceza almamasi igin ¢alisilabilir. Ancak miidafi, ceza
muhakemesi hukukunun savunman olarak ongordiigii statiideki kural-
larin disina gtkmamalidir. Adalet organi olma ile siipheli ve sanigin yar-
dimcis1 olma statiileri arasindaki dengeyi kurmak, miidafiin gorevidir.

Centel’e gore; miidafi, sanigin yardimcisi olan adli bir organdir.
Ancak adli organ olan islevi, samigin cikarlar ile Ortiistiigli siirece de-
vam eden sinirl bir islev olup, sanik ile miidafi arasindaki iliski de esa-
sen yardim iligkisidir.

¥ YCGK, 22.04.2014 tarih, E.2013/3-690, K.2014/199 sayili kararindan; “...5271 sayili
CMK’nun 2/1-c maddesinde; siipheli veya sanigin ceza yargilamasinda savunmasi-
n1 yapan avukat olarak tanimlanan miidafii, 6gretide ceza yargilamasini ytiriiten
makamlar 6niinde siipheli veya sanigin savunulmasi gorevini iistlenen ve bazi nite-
liklere sahip olmas1 gereken siipheli veya sarugin yardimaisi olarak kabul edilmek-
tedir...”.

4 Hukuk muhakemesinden farkli olarak ceza muhakemesinde miidafinin sanigin
temsilcisi olmadigi, onun yerine gecemeyecegi, sanik ve miidafinin birbirinden ayr
sujeler oldugu, bu nedenle mahkemece verilen kararin sanigin miidafisi haricinde
saniga da teblig edilmesi gerektigine dair kars1 oy goriisleri icin bkz.: Yargitay 16.
C.D. 27.03.2019 tarih, E.2018/6453, K.2019/2119 sayili karar1 kars1 oy gerekgesi, Yar-
gitay 16. C.D. 22.05.2019 tarih, E.2018/7342, K.2019/3738 sayili karar1 kars1 oy gerek-
gesi.

4 Miidafiin adalet organi oldugunu savunan yazarlar ve goriisleri igin bkz.: Centel,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 44 vd.; Miidafiin samigin temsilcisi veya
yardimcisi olmadigina, bagimsiz bir durumu olan, ayr1 bir yetki ve 6devleri olan bir
makam olduguna iliskin goriis icin bkz.: Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun /
Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.
Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2008, s. 255 vd.

42 Centel / Zafer, s. 180.

4 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 51; Miidafiin, hem sanigin yar-
dimcis1 ve hem de adalet organi olmasina iliskin daha genis agiklamalar i¢in bkz.:
Centel / Zafer, s. 180 vd.
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Bize gore de miidafiin hukuki statiisii; hem siipheli veya sarigin
savunmasini destekleyen hem de mesleki gorev olarak savunmada bu-
lunan, bu suretle de siipheli ve saniga yardimci olan, ayrca siipheli veya
sanigin aleyhine olmayacak sekilde ceza yargilamasinda gorev yapan
bagimsiz bir adli organdir. Keza Ceza Muhakemesi Kanunu, Avukatlik
Kanunu ve diger tiim mevzuat hiikiimlerinin miidafie vermis oldugu
haklar ve yiikledigi ytikiimliiliikler, miidafiin stipheli veya samigin yar-
dimcist olduguna isaret ederken, ayni zamanda da bagimsiz bir adli
organ gibi hareket etme sorumlulugu bulundugunu vurgulamaktadir.

IV. MUDAFIDEN YARARLANMA HAKKI
A. Genel Olarak

Stipheli veya sanik tarafindan savunma hakki bizzat kullanilabile-
cegi gibi, miidafi vasitastyla da kullanilabilir. ATHS'nin 6. maddesindeki
adil yargilanma hakkina iligkin asgari hiikiim geregi de sanik tarafindan
savunma, bizzat kendisi ve/veya sececegi bir miidafi tarafindan yapila-
bilir. Sanigin mali imkanlarmin elvermemesi durumunda ise, belirli sart-
lar altinda miidafiden ticretsiz yararlanma hakkimin oldugu belirtilmis-
tir*%. Bu itibarla, savunma hakki ‘mesru bir yol’ ve miidafi ise savunma
hakkmin kullanilmas: bakimindan ‘mesru bir ara¢’tir*>. Miidafi tarafin-
dan hem siipheli veya saniga hukuki bilgisi ile yardim edilmekte hem
de miivekkilini savunma hakki kapsaminda ayrica savunma yapilmak-
tadir®.

Stipheli veya sanigin savunmasinin alinmasi yahut sorguya gekil-
mesi soz konusu oldugunda, hukuki yardimindan yararlanabilecegi ve
savunmasi sirasinda hazir bulunabilecek bir miidafi se¢me hakki bulun-
dugu bildirilir¥”. Miidafi sececek durumda olmadigin belirterek bir mii-

#  YCGK, 03.03.2020 tarih, E.2018/1-29, K.2020/145 say1ili karar.

45 Centel / Zafer, s. 177; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 13.

46 Zafer, s. 520.

4 Miidafi yardimindan yararlanma hakkinin bildirilmesine iliskin olarak 5271 sayili
CMK'nin 147/1-c ve 150. maddeleri arasindaki geliskilere iliskin ayrmntili agiklama-
lar i¢in bkz.: Turhan, Faruk / Aksan, Murat, “Ceza Muhakemesinde Siiphelinin Ifa-
desinin Alinmasi1 ve Sorguya Cekilmesine Iliskin Hiikiimlerin Elestirel Bir Deger-

lendirilmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020,
C.24,S.2,s.307 vd.
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dafi yardimindan faydalanmak istedigini bildirmesi halinde, baro tara-
findan bir miidafi gorevlendirmesi yapilir (CMK m.147/1-c).

Stipheliye miidafiden yararlanma hakkinin bildirilmesinin, susma
hakkina iligskin bildirimden 6nce veya en ge¢ bu bildirim ile birlikte bil-
dirilmesi gerekir. Keza suglama hakkinda susma hakkini kullanip kul-
lanmayacagmna iliskin miidafie danismasi gerekebilir*.

Hukukumuzda miidafiden yararlanma hakkmin kullanilmasina
iliskin ihtiyari miidafilik ve zorunlu miidafilik seklinde ikili bir ayrima
gidilmistir®.

B. Thtiyari-Zorunlu Miidafilik Sistemleri*

1. Thtiyari Miidafilik Sistemi

Miidafi tarafindan yapilan savunma, yasa koyucu tarafindan veri-
len 6neme gore, zorunlu yahut istege bagh olabilir. Bu anlamda istege
bagli savunma; miidafi ile savunulmanin kararinin sanigmn iradesine
birakildig1 durumlarda s6z konusu olacaktir®!.

CMK m.150’de yer alan hiikiimler®? birlikte degerlendirildiginde;
Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda zorunlu olarak atanan veya istek

4 Sahin / Goktiirk, s. 157.

9 YCGK, 22.04.2014 tarih, E.2013/3-690, K.2014/199 say1ili kararindan; “...Stipheli veya
samigin miidafii araciligtyla savunulmasi hususunda tercih yapma imkanina sahip
oldugu hallerde gorev yapan ihtiyari miidafi, gorevlendirilmesi hususunda stipheli
veya sanigin iradesinin 6nem tagimadig1 hallerde gorev yapan miidafi ise zorunlu
miudafiidir. ...”

% Siipheli veya sanigin bir miidafiin hukuki yardimindan faydalanmasmin zorunlu
olmadig1 hallerde kendi segmis oldugu miidafie; "secilmis ihtiyari miidafi', stipheli
veya sanigin bir miidafiden faydalanmasinin zorunlu olmadig: hallerde, mali giicii
yetersiz saniga istemi {izerine Devlet tarafindan baro araciligiyla atanan miidafie
ise; "atanmis ihtiyari miidafi" denir. Buna karsilik; siipheli veya sanigin bir miida-
fiin hukuki yardimindan faydalanmasmin zorunlu oldugu hallerde kendisinin
se¢mis oldugu miidafie; "se¢ilmis zorunlu miidafi", stipheli veya sanigin bir miida-
fiin hukuki yardimindan faydalanmasinin zorunlu oldugu hallerde kendisine Dev-
let tarafindan baro araciligiyla atanan miidafie ise "gérevlendirilmis (atanmais) zo-
runlu miidafi" denir.

51 Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miudafi, s. 4.
52 5271 sayil1 CMK’nin “Miidafiin gorevlendirilmesi” baslikl1 150. Maddesi:

(1) Stipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya sanik,
miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi go-
revlendirilir.
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tizerine gorevlendirilen miidafi ile vekaletnameli miidafi arasinda her-

hangi bir fark bulunmamaktadir®.

a. Secilmis Thtiyari Miidafi

Stipheli veya sanik tarafindan, yargilamanin her asamasinda dile-

digi sayida miidafi segilebilir ve yardimmdan faydalanabilir. Siipheli

veya sanigin kanuni temsilcisi var ise, siipheli veya sanik icin miidafi
se¢gme hakkina sahiptir (CMK m.149/1)>.

53

54

(2) Midafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak dere-
cede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir.

(3) Alt simur1 bes yildan fazla hapis cezasimi gerektiren suglardan dolay1 yapilan so-
rusturma ve kovusturmada ikinci fikra hitkmii uygulamnr.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alina-
rak ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

YCGK, 14.02.2012 tarih, E.2011/6-254, K. 2012/32 say1l1 karari.

YCGK, 03.04.2012 tarih, E.2011/9-266, K.2012/139 sayili kararindan; “...5271 sayili
Yasaya gore; bir ceza davasinda avukat ile siipheli, sanik veya hiikiimlii arasinda
iki yontemden birisi ile iliski kurulabilir. Bunlardan birincisi, kosullar: olustugunda
yasa geregi baroca avukat gorevlendirilmesidir. Ikincisi ise, siipheli, sanik veya hii-
kiimliiniin vekaletname ile avukat tayin etmesidir. 1412 sayili Yasa doneminde, bi-
rinci sekilde gérevlendirilen avukata miidafi, ikinci sekilde gorevlendirilen avukata
ise vekil denilmekte iken 5271 sayili Yasa bu ikili ayrimi kaldirmis ve 2. maddesinin
(c) fikrasinda bunlarin her ikisi de miidafi olarak tanimlanmistir. Buna karsin; bi-
rinci durumda bir gorevlendirme, ikinci durumda ise stzlesmeden kaynaklanan
iliski s6z konusudur. Bu yoniiyle iki kurum, goérevin baslamasi, yiiriitiilmesi, sona
ermesi, iicret gibi konularda farkliliklar arz etmektedir. Bu genel agiklamadan sonra
uyusmazhigin saglikli bir sekilde ¢dziime kavusturulabilmesi i¢in zorunlu miidafilik
ve vekaletnameli miidafilik kurumlar {izerinde durulmas: gerekmektedir. Zorunlu
miidafilik kurumunun incelenmesinde; 5271 sayili CYY'nin 2/1-c maddesinde; siip-
heli veya samigin ceza yargilamasinda savunmasini yapan avukat olarak tanimla-
nan miidafii, 6gretide ceza yargilamasmni yiiriiten makamlar 6niinde siipheli veya
sanigin savunulmas: gorevini iistlenen ve bazi niteliklere sahip olmasi gereken
siipheli veya sanigin yardimais: olarak kabul edilmektedir. (Nur Centel/ Hamide
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, s.165, Bah-
ri Oztiirk/ M.Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. basi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2006, s.310-311). Siipheli veya sanigin miidafii araciligiyla savu-
nulmasi hususunda tercih yapma olanagina sahip oldugu hallerde gorev yapan
miidafie ihtiyari miidafi, gorevlendirilmesi hususunda siipheli veya samigin irade-
sinin 6nem tasimadig hallerde gérev yapan miidafi ise zorunlu miidafiidir. Bu bag-
lamda, sanugin istemi iizerine baro tarafindan gorevlendirilmis olmas1 da ihtiyari
miidafii, zorunlu miidafii haline getirmemektedir. Goriildiigii gibi miidafiin zorun-
lu veya ihtiyari olmasy, siipheli veya sanigin istemine ya da istemi olup olmadigina
bakilmaksizin, yani iradesi dikkate alinmadan atanip atanmadigina bakilarak belir-
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Stipheli veya sanik tarafindan secilmis olan miidafiin vekaletna-
meli olmasi sart olmayip, segilen avukatin kendilerinin miidafii oldugu-
nun yargl makamlarina sozlii yahut yazili olarak bildirilmesi yeterlidir.

Miidafiden yararlanma hakki kapsaminda var olan "segilmis-
atanmis miidafi" ile "ihtiyari-zorunlu miidafi" kavramlar1 ise esasen
farkli kavramlardir. Miidafi vasitasiyla savunulma hususunda siipheli
veya sanigin iradesine birakildigi durumlarda gorev yapan miidafie,
ihtiyari miidafi; gorevlendirilmesi hususunda stipheli veya sanigin ira-
desinin 6nem tagimadig hallerde gorev yapan miidafie ise mecburi veya
zorunlu miidafii denir. Bu itibarla gorevlendirilmis (atanmis) veya se-
cilmis miidafi, ihtiyari miidafi olabilecegi gibi zorunlu miidafi de olabi-
lir. Miidafi sifati, ancak siipheli veya samigin kendi hiir iradesi ile bir
avukati miidafisi olarak se¢mesi halinde veyahut kanuni bir zorunluluk
geregi yargilama makamlar1 tarafindan yapilan talep iizerine baro tara-
findan yapilan gorevlendirme ile kazanilabilir®.

Secilmis miidafinin miidafilik statiisii, siipheli veya sanigin irade-
siyle segilen avukatin iradesinin uyustugu anda baslar. Baro tarafindan
gorevlendirilen secilmis miidafinin miidafilik statiisii ise, baro tarafin-
dan atama yapildiktan sonra atanilan avukatin bu atamay1 kabul ettigini
baroya bildirdigi anda baslamis olacaktir. Ancak burada kendisine mii-
dafi atandigindan bilgisi bulunmayan stipheli veya samigin miidafiine
yapilan teblig hukuksal bir netice dogurmayacaktir..

b. Gorevlendirilmis (Atanmis) Thtiyari Miidafi

Bir sug nedeniyle stipheli olarak tespit edilen kisi hakkinda bir is-
lem yapilmasi s6z konusu oldugunda, siipheliden kendisi igin bir miida-
fi segebilecegi bildirilir. Siipheli, herhangi bir nedene dayali olarak mii-
dafi secemeyecegini bildirerek talepte bulunursa miidafi gorevlendirme-

lenmektedir. (Nur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. basi, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2010, s.176-179; Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 4. basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, 5.222-223)...”

5% Centel / Zafer, s. 188 vd.

% YCGK, 08.10.2013 tarih, E.2013/11-258, K.2013/415 sayili karar; Sanuk miidafiin ka-
nun yollarina bagvurmasma iliskin ayrmtili agiklamalar i¢in bkz.: Artug, Mustafa /
Elmas, Mehmet Tevfik, Ceza Muhakemesinde Durusma Yonetimi ve Istinaf, 2. Bas-
ki, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, 5.398 vd.
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si yapilir. Bu gorevlendirme talebi, hukuki islem kim tarafindan yapili-
yor ise o makam tarafindan baroya bildirilir. Ayn1 durum kovusturma
asamasinda sanik igin de gegerli olup, sanik da miidafi segebilecek du-
rumda olmadigini beyan eder ve talepte bulunur ise, hakim veya mah-
keme tarafindan sanik icin bir miidafi gorevlendirilmesi barodan istenir
(CMK m.150/1). Sorusturmanin veya kovusturmanin bulundugu yerde-
ki barodan istenen bu miidafi gérevlendirilmis ihtiyari miidafidir. Thti-
yari miidafiin baro tarafindan gorevlendirilmis olmasi, zorunlu miidafi
oldugunu gostermez. Maddi giicii yerinde olmayan siipheli veya sanik
igin kolluk, savcilik, sulh ceza hakimligi yahut mahkeme tarafindan ta-
lep iizerine atanan miidafi 5271 sayil1 CMK hiikiimlerine gore atanirken,
hentiz stipheli veya sanik sifatini almamis bir kisinin mali giicliniin ye-
rinde olmamasi nedeniyle yapacagi miidafi talebini baro adli yardim
bilirosuna iletmesi gerekmektedir. Kanuni bir zorunluluk bulunmadan,
stipheli veya sanigin talebi iizerine atanan veya stipheli veya sanik tara-
findan segilen miidafi, ihtiyari miidafidir®.

CMK m.150/1 geregince talep iizerine miidafi atanmasi halinde,
miidafi ticreti hazine tarafindan karsilanacak ve beraat etmesi halinde
miidafie hazine tarafindan 6denen ticret hazinenin tizerinde kalacaktir.

2. Zorunlu Midafilik Sistemi

Hukukumuzda siipheli veya samigin miidafi yardimindan yarar-
lanmasina iligkin zorunluluk bulunmamakla birlikte, stipheli veya sani-
gin savunmasini bazi nedenlerden dolay: etkin bir sekilde yapamayaca-
g1, bireysel savunmasmin yetersiz kalacagi diisiincesinden hareketle
belirli istisnai durumlarda zorunlu miidafilik kurumunu kabul etmis-
tir®s,

Stipheli veya sanigin talebi olmasa dahi, bir miidafi tarafindan sa-
vunulmasinin yasal olarak zorunlu tutulmasi halinde, zorunlu savunma
s0z konusu olacaktir®. Ceza hukukumuzda zorunlu miidafilik sistemi-
nin bulunmasmin amaci, maddi imkan: yeterli olmayan siipheli veya

57 Centel / Zafer, s. 189.

5% Artug, Mustafa, Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu - Agiklamali, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2017, s.461.

5% Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 4, Centel / Zafer, s. 188 vd.
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sanigin savunma hakkini geregi gibi kullanamamalarindan kaynaklana-
bilecek hak kayiplarinin 6nlenerek adil yargilanmanin gerceklestirilme-
sidir®.

1412 sayili CMUK, ihtiyari miidafilik sistemini kural olarak be-
nimsemis olup, sadece belli durumlarda zorunlu miidafilik sistemini
getirmistir. 5271 sayili CMK ise, zorunlu miidafilik sistemini 6énemli 61-
ciide genisletmistir. 5271 sayili CMK'nin 150/2-3. maddesinde belirtilen
durumlar haricinde, gozlem altina alma (CMK m.74/2), samigin tutukla-
masi talebiyle mahkemeye sevk edilmesi (CMK m.101/3), durusma di-
siplinini bozmasi nedeniyle durusma disma cikartilan samigm yoklu-
gunda durusma yapilmas: (CMK m.204/1) ve kacak saniklar hakkinda
durusma yapilmas: (CMK m.247/3) hallerinde de siipheli veya sanigin
talebi bulunmasa ve hatta acik bir ifade ile miidafi istemedigini beyan
etse dahi miidafi gorevlendirmesi yapilmasi zorunlulugu bulunmakta-
diret,

a. Secilmis Zorunlu Miidafi

Hukukumuzda siipheli veya sarugin bir miidafiin hukuki yardi-
mina bagvurma zorunlugu yer almamaktadir. Yasa koyucu tarafindan
baz1 durumlarda genel kuralin istisnasi olarak zorunlu miidafilik halleri
diizenlenmistir®. Siipheli veya saniktan beklenen esas itibariyle miidafii
kendilerinin se¢mesidir. Bu halde siipheli veya sanik ile avukat arasinda
yapilacak olan bir avukathik sozlesmesiyle miidafilik iliskisi kurulmus
olur.

Zorunlu miidafiden yararlanmanin zorunlu olmasi halinde, bir

miidafi segilmis ise, bu miidafi se¢ilmis zorunlu miidafi sifatini alir. Zo-
runlu miidafiligin s6z konusu olmamas: halinde miidafi secilmis ise,

6 Zafer, s. 519.

61 YCGK, 22.04.2014 tarih, E.2013/3-690, K.2014/199 sayili karary; Unver / Hakeri, s.235
vd.; Teror dosyalarinda zorunlu miidafiin mahkeme baskani tarafindan (ihtiyari
miidafi bulunsa dahi) atanmasi gerektigine iligkin goriis icin bkz.: Kunter / Yenisey
/ Nuhoglu, s. 267.

62 Hukukumuzda yer alan diizenlemelerin miidafiligi dolayli yoldan mecburi hale
getirdigine iliskin goriis i¢in bkz.: Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 196 vd.
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stipheli veya saru@in sectigi miidafi, ihtiyari secilmis miidafi sifatim
alacaktir®,

b. Gorevlendirilmis (Atanmis) Zorunlu Miidafi

Maddi giicii yeterli olmayan veyahut baska sebeplerle miidafisi
bulunmayan stipheli veya sanik igin ilgili mercilerin (kolluk, savcilik,
sulh ceza hakimligi veya mahkemenin) talebi {izerine baro tarafindan
gorevlendirme yapilir. S6z konusu gorevlendirmenin kabul edildiginin
atanan miidafi tarafindan baroya bildirilmesi itibariyle de siipheli veya
sanik ile miidafi arasinda miidafilik iliskisi kurulmus farz edilir.

CMK’ya gore; siipheli veya sanigin kendisini savunamayacak de-
recede malul olmasy, sagir ve dilsiz olmasi, 18 yasindan kiigiik yani ¢o-
cuk olmasi, alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan
dolay1r hakkinda sorusturma veya kovusturma olmasi, gozlem altina
alinma, tutuklanmasinin talep edilmesi, davraniglar1 nedeniyle hazr
bulunmasi halinde durugsmanin diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye
sokan sanigin yoklugunda durusma yapilmas: halinde, kacak sanik
hakkinda durusma yapilmas: halinde ve seri muhakeme usuliiniin uy-
gulanmasi hallerinde; siipheli veya sanik tarafindan miidafi talebinin
bulunmadig: bildirilse dahi, miidafi atanmasi zorunlulugu bulunmak-
tadur.

C. Gorevlendirme - Sec¢ilme Usulii

Stipheli veya sanigin miidafiini her zaman istedigi sekilde se¢gme
hakki vardir. Stipheli veya sanigin miidafiine giivenmesi esastir. Ancak
stipheli veya sanigin miidafiini kendisinin se¢medigi, yani yargi merci-
leri tarafindan gorevlendirme talebi iizerine baro tarafindan atama ya-
pilmasi halinde belirli bir miidafii segme imkan1 bulunmamaktadir®.

Stipheli veya sanik (veyahut kanuni temsilcisi) tarafindan segilen

miidafiin sorusturma veya kovusturmada gorev yapabilmesi icin 6zel

6 Centel / Zafer, s. 188 vd.

6 Miidafi gorevlendirilmesine iligkin 1412 sayili CMUK hiikiimlerinin uygulanmasi
ve goriisler i¢in bkz.: Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 91 vd,;
Siipheli veya samigin kendisine atanacak miidafii segme hakki taninmasinin gerekli
olup olmadigina dair agikmalar i¢in bkz.: Karakehya, Hakan / Tepecik, Filiz, “Sa-
niga Atanmis Miidafiini Segme Hakki Taninmasinin Asimetrik Bilgi Teorisi Agisin-
dan Degerlendirilmesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, C. 8, S. 4, 2019, s. 30-39.
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bir sekil sarti ongoriilmemistir. Miidafiin vekaletname gostermesi sart
kosulmamis olup, siipheli veya sanigin yargi makamlarmi bir sekilde
bilgilendirmesi yeterlidir®. Bu bilgilendirme sozlii veya yazili olabilir.

CMK m.150 uyarinca miidafi gorevlendirilmesi gerektiginde, so-
rusturma evresinde ifadeyi alan merci (Savcilik, kolluk olarak emniyet
veya jandarma) veya sorguyu yapacak olan sulh ceza hakimliginin talebi
tizerine baro tarafindan gorevlendirme yapilir. Kovusturma evresinde
ise bu talep, mahkeme tarafindan yapilir. Gorevlendirme islemini ger-
ceklestirecek olan baro, sorusturmanin ya da kovusturmanin yapildig:
yerde bulunan barodur (CMK m.156/2).

Sorusturma sirasinda gorevlendirilen miidafiin gorevi kovusturma
asamasina gecilmesiyle birlikte son bulur. Gerekmesi halinde kovus-
turma asamasinda mahkeme tarafindan barodan yeniden miidafi tale-
binde bulunulmalidir®. Mahkeme tarafindan nihai karar verildikten

sonra da zorunlu miidafi gorevlendirmesi yapilmasi miimkiindiir®”.

6 Yenisey / Nuhoglu, s. 212.
%  Yargitay 19. C.D., 11.12.2020 tarih, E.2019/11851, K.2020/19346 say1il1 karar.

¢ Yargitay 4. C.D., 15.02.2016 tarih, E.2015/25236, K.2016/2449 sayili kararindan:
“...5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 150/2. maddesinde diizenlenen zo-
runlu miidafilik sistemi, kendisini hi¢ veya yeterli diizeyde savunamayan siipheli
veya saniklar i¢in 6ngoriilen ve onlarin haklarinin her diizeyde savunulabilmesi
i¢in ihdas edilen, isteme bagli olmayan bir diizenlemedir. Dolayisiyla yargilama
safhasinda zorunlu miidafi atanmasinin unutuldugunu fark eden mahkeme, karar
verildikten sonra bu hususu fark ettiginde, CMK'nin 150/2. maddesi uyarinca sani-
ga zorunlu miidafi atanmasi icin gerekli yazismalar1 yapabilecek ve kanun yoluna
bagvuru yapilip yapilmayacagmin degerlendirilmesi igin, gerekgeli karari atanan
zorunlu miidafiye teblig edecektir. Ceza Muhakemesi Hukukunda karardan sonra
zorunlu miidafi atanamayacagina dair bir diizenleme yer almadig: gibi, bu kuru-
mun ihdas nedeni, savunma hakkimnin 6énemi, adil yargilanma ilkesi ve usul ekono-
misi ilkeleri bir biitiin halinde degerlendirildiginde de bu sonuca ulagmak hakkani-
yete uygun olacaktir. Karardan sonra atanan zorunlu miidafi hitkkmii temyiz etti-
ginde olagan kanun yolu olan temyiz siireci isleyecek ve hiikiim her yoniiyle denet-
lenebilecektir. Zorunlu miidafii atanmasi yoluna gidilmemis veya atanan miidafii
karar1 temyiz etmemis ise, kesinlesen bu karara karsi ikincil ve olaganiistii nitelikte
olan kanun yararina bozma yoluna basvurulmas: da miimkiindiir. Somut olayda
zorunlu miidafi atanmast i¢in kanun yararma bozma istemi reddedilerek, dosyanin
mabhalline iadesi diisiiniilebilir ise de, savunma hakkinin kisitlanmasina iligkin olan
ve CMK'nin 289/1-(e;h) maddesine gore, hukuka kesin aykirilik halleri igerisinde
yer alan bu husus, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 141/4. maddesinde belirtilen
usul ekonomisi de gozetilmek suretiyle, olagan nitelikteki temyiz kanun yolu ile
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Miidafi tarafindan baronun gorevlendirilmesinin kabul edildigi
anda, miidafilik gorevi baglamaktadir. Stipheli veya sanigin daha sonra
baska bir miidafi temin etmesi duumunda ise, baroca atanan miidafiin
gorevi sona ermektedir (CMK m.156/3).

D. Miidafi Sayis1

Daha 6nce yiiriirliikte bulunan miilga 1412 sayili CMUK hiikiim-
lerinde, ayn1 anda en ¢ok ka¢ miidafiin gorev yapabilecegi belirtilmedi-
ginden elestiri konusu yapilmakta idi®®>. Muhakemenin uzamasi ve en-
gellenmesi ihtimalini kaldirmak amaciyla, miidafi sayisinin sinirlanmasi
gerektigine iliskin goriisler ortaya konulmustu.®” Daha sonra 01.06.2005
tarihinde ytirirliige giren 5271 sayilh CMK’da ise, miidafi sayismnin sinir-
landirilmasi 6ngoriilmiis ise de, sadece bazi durumlar ile siurl tutul-

mustur.

CMK m.149'da; siiphelinin veya sanigin, yargilamanin her safha-
sinda diledigi sayidaki miidafiin yardimidan yararlanabilecegi belirtil-
dikten sonra, sorusturma asamasinda “ifade almada” en fazla ii¢ avu-
katin hazir bulunabilecegi belirtilmistir (CMK m.149/2). Buradaki smir-
lama sorusturma evresinde ve sadece ifadesinin alinmasi esnasinda ya-
pilan bir simirlamadir”. Sorusturma evresinde siiphelinin ifade alinmasi
haricinde, miidafi sayismin sinirlandirilmasi ise s6z konusu degildir”.
Ifade alma iglemi kollukta yahut savcilikta yapildigindan sorgu islemi

ayn sonuglar1 doguracak olan kanun yararina bozma yoluyla incelenebilir kabul
edilmistir. ...”

6 Miidafi sayisinin sinirlandirilmasi gerektigini savunan yazarlar icin bkz.: Centel,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Miudafi, s. 102; U(; miuidafiiden daha fazla midafiin
islemlere katilmasimnin, islemin usuliine uygun bir sekilde yapilmasini engelleyecegi
goriisi i¢in bkz.: Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 262; Benzer sekilde savunma hak-
kinin kétiiye kullanildig izleniminin bulunmasi halinde yargic tarafindan miidafi
sayisinin sinirlandirilmasi gerektigine ve miidafi sayisi i¢in kanuni bir diizenleme
gerektigine iliskin goriis i¢in bkz.: Yurtcan, s. 244; Mevcut kanuni diizenlemeye go-
re sorusturma asamasinda sadece ifade almada miidafi sayis1 kisitlamasi olduguna
ancak genel olarak miidafi sayisinin kisitlanmasi gerektigine dair goriis igin bkz.:
Yenisey / Nuhoglu, s. 206 vd.

6  Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 102 vd.

7 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 204 vd.

7 Sorusturma evresinde sadece ifade alma esnasinda degil, tiim sorusturma evresinde
avukat sayismin iigli gecemeyecegine iliskin agiklamalar i¢in bkz.: Sahin / Goktiirk,
s. 219 vd.
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sirasinda muidafi sinirlamasi da bulunmamaktadir?.

Diger sinirlama ise, 676 sayili KHK ile CMK'nin 149. maddesinin
2. fikrasma eklenen ciimle ile getirilmistir. Buna gore; “6rgiit faaliyeti
cercevesinde” islenen suclar i¢in yiiriitiilen kovusturma sirasinda “du-
rusmada” en fazla ii¢ avukatin hazir bulunabilecegi belirtilerek sinirla-
ma getirilmistir. Yine burada da miidafi sayisina iliskin yapilan sinirla-
ma dar kapsamda tutulmus, sadece orgiitlerin faaliyetleri kapsaminda
islenen suglar icin bir sinirlama yapilmustir. Diger tiim suglar icin yapi-
lan kovusturmalarda herhangi bir miidafi sayis1 kisitlamasi s6z konusu
olmayacagi gibi, érgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglarda dahi sade-
ce durusma esnasinda en fazla ii¢c avukat hazir olabilecektir.

Baro tarafindan yapilan gorevlendirmelerde ise her bir siipheli ve-
ya sanik hakkinda yalnizca bir miidafii gorevlendirmesi yapilmaktadir.
Bu diizenlemeler ile getirilen miidafi sayisina iliskin simirlamalar, stiphe-
li veya sanigin segecegi miidafi sayisimni sinirlandirmadigy gibi, ilk ifade
alma veya durugsma yapilmasindan sonraki ifade alma islemlerinde ve
durusmada, (en ¢ok ii¢ miidafi sayisini gegmemek kaydiyla) onceki mii-
dafilerden farkl olarak bagska miidafilerin hazir bulunmasini engeller bir
hiikiim de icermemektedir.

Her siipheli veya sanigin birden fazla miidafii bulunabilecegi gibi,
bir miidafi tarafindan birden fazla siipheli veya sanigin miidafilik gorevi
tistlenilmis olabilir. Ancak bu durumda miidafiligi iistlenilen siipheli
veya saniklarin yararlarinin birbirine uygun olmasi, menfaat gatismasi-
nin bulunmamasi gerekir (CMK m.152). Aksi takdirde ayni miidafi tara-
findan savunulmasi, stipheli veya samigin savunma hakkinin kisitlan-
mas! sonucu dogurabilecektir. Birden fazla siipheli veya saniga bir mii-
dafi atanmis ve yararlarmin birbirine uygun olmadig: tespit edilmis ise,
bu durumda miidafie se¢me hakki taninmali, miidafisi kalmayan stiphe-
li veya saniga yeni bir miidafi atanmalidir.

E. Miidafi Ucreti
Secilmis miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki miidafilik iliski-

si, stipheli veya sanik tarafindan veyahut bu kisilerin kanuni temsilcisi
tarafindan miidafi ile aralarinda yapilacak olan bir avukathik sozlesme-

72 Gokcen / Bala1 / Alsahin / Cakar, s. 230.



Yarg Kararlar Isiginda Miidafiden Yararlanma... | 91

siyle kurulur. Ozel hukuk sbzlesmesi olan avukatlik {icret sdzlesmesi
taraflar arasinda serbestce belirlenir. Ancak iicretsiz miidafilik yapilmasi
halinde bu durumun miidafiin bagli oldugu baroya bildirmesi gerek-
mektedir (Avukatlik Kanunu m.164/4). Keza {icretin belirlenmedigi ya-
hut baska sebeplerle avukatlik {icretinin belirli olmadig1 durumlarda
avukatlik asgari {icret tarifesi gegerli olacaktir.

CMK m.324/1’e gore 6denmesi gereken avukatlik iicretinin yargi-
lama giderlerinden sayildigi, “Samigin yiikiimliligi” bashkh 325/1.
Maddesi uyarinca ise, sanik hakkinda aleyhe bir karar verilmesi duru-
munda biitiin yargilama giderlerinin saniga yiikletilecegi hiikiim altina
alinmastir.

5271 sayili CMK'nin 150/1. maddesi uyarinca, siipheli veya sanigin
miidafi segmemesi ve se¢ebilecek durumda olmadigini belirterek talepte
bulunmasi halinde, kendisine bir miidafi gorevlendirilir. Bu sekilde ya-
pilan bir gorevlendirmedeki yargilamada sarnuk aleyhine bir karar ¢ik-
mas1 halinde, miidafi {icreti yargilama gideri olarak saniktan tahsil edi-
lecektir (CMK m.325/1).

Mevzuatimizda yer alan hiikiimlere gore”, miidafi iicreti yargila-
ma gideri olarak kabul edildiginden, hakkinda ceza veya giivenlik ted-
birine hiikmedilen saniga yargilama gideri olarak yiikletilmekteyken,
AIHS hiikiimlerine gdre ancak maddi olanaklardan yoksun ise ve adala-
etin yerine getirilmesi i¢in gerekli olmasi halinde sanigin miidafiden
ticretsiz olarak yararlanmas: ongoriilmektedir.

Bu kapsamda siipheliye veya saniga CMK'nin 150/2. maddesi uya-
rinca talepleri olmaksizin zorunlu olarak miidafi atanmas: halinde, zo-
runlu miidafi iicretinin yargilama giderlerine dahil edilmemesi ve sanik-
tan tahsil edilmemesi gereklidir’. Keza saniga CMK m.150/3 uyarinca
zorunlu miidafi atanmis olmasi halinde, sanig1 vekaletname ile temsil

7 Zorunlu miidafi giderinin yargilama gideri olduguna iligkin tiim mevzuat hiikiim-
leri ve agiklamalar igin bkz.: YCGK, 16.03.2021 tarih, E.2017/1-144, K.2021/107 say1ilt
karar.

7 YCGK, 02.04.2019 tarih, E.2018/13-296, K.2019/269 sayil1 karar.



92 | Hakan TAS

etmeyen zorunlu miidafi lehine ve hazine aleyhine vekalet ticretine de

karar verilemez?.
V. ZORUNLU MUDAFILIGIi GEREKTIiREN HALLER

Ceza yargilamas1 hukuku alaninda ileri olan iilkelerde “miidafisiz
santk olmaz” ilkesi geregince yargilama muhakkak miidafi esliginde
yuritiilmektedir’. Tiirk ceza hukukunda ise, bir miidafi ile savunma
yapilmasi mecburiyeti konusunda, stipheli veya sanigin talebi, biyolojik,
tizyolojik ve/veya zihinsel durumu ile isledigi iddia olunan sucun agir-
lig1 goz oOntinde bulundurulmaktadir”. Yukaridaki agiklamalarimizda
da yer verildigi tizere, 5271 sayili CMK'nin degisik maddelerinde zorun-
lu miidafiligi gerektiren hallere iliskin hiikiimler yer almakta olup zo-
runlu miidafiligi gerektiren durumlar su sekildedir:

A. Siipheli veya Sanigin On Sekiz Yasin1 Doldurmamis (Cocuk)
Olmasi

On sekiz yasin1 doldurmamus kisiler yani ¢ocuklar” hakkinda, fi-
ziksel ve bedensel olgunluk siirecini tamamlamuis olsa ve ruhi bakimdan
herhangi bir maluliyet durumlar1 olmasa dahi, baz1 amaglarla ceza ve
yaptirim diizenleyen kanunlarimizda 6zel diizenlemeler bulunmakta-
dir”. 5237 sayili TCK m.31’de, ceza sorumlulugunun 18 yasina kadar
olan kisiler i¢in farkli oldugu kabul edilmis olup, 3 grup yas kiictikliigii
kabul edilmistir. Fiil islendigi sirada on sekiz yasin1 doldurmamais ¢o-
cuklar yoniinden kanunlarimizda bir¢ok diizenleme yer almaktadir®.

CMK m.150/2 uyarinca, (suga siiriiklenen) ¢ocugun miidafisinin
bulunmamasi halinde, istemi aranmaksizin ¢ocuk igin bir miidafi gorev-
lendirilir. 5237 sayili TCK'nin 6/1-b maddesi uyarinca ¢ocuk deyimin-

75 Yargitay 3. C.D., 21.09.2020 tarih, E.2020/11612, K.2020/11296 say1l karar.

76 Yurtcan, s. 249.

77 Soyaslan, s. 196.

78 Hiikiimet tasarisinda on bes yas tiistii ¢ocuklarin “kiigiik”ler olarak isimlendirildi-
gine iliskin agiklamalar i¢in bkz.: Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Ge-
nel Hiikiimler), 1. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2005, s. 445.

& Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 445; Yas kiiciikliigiine
iliskin ayrmtili agiklamalar icin bkz.: Ozgeng, I1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 17. Baski, Se¢kin Yayinevi, Ankara 2021, s. 457 vd.

8 Yas gruplarma iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 5. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara 2018, 5.536 vd.
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den, heniiz on sekiz yasini doldurmamis kisinin anlasilmas: gerektigi

belirtilmistir.

Cocugun yasina iliskin tespit yapilirken sug tarihi esas alinmakta
olup, Yargitay da; sug tarihi itibariyle on sekiz yasin1 doldurmamais ¢o-
cuk i¢in istemi aranmaksizin miidafi gorevlendirmesinin yapilmas: ge-
rektigini, ancak ifade veya sorgu tarihinde on sekiz yasmi doldurmus
olmasi halinde, miidafi talebi olup olmadiginin sorulmasi, talebinin bu-
lunmasi halinde miidafi gorevlendirmesinin yapilmas1 gerektigini, aksi
halde ise miidafi tayinine gerek olmadigindan ifade ve sorgusunun mii-
dafi bulunmadan yapilmas: gerektigini kararlarinda defaten belirtmis-
tir8l. Suca stirtiklenen ¢ocugun daha sonradan on sekiz yasimi doldur-
mus olmasi ve savunmasini verirken miidafi talebi olmadigini da be-
lirtmesi halinde, miidafinin artik sanig1 temsil hakki bulunmadigindan
miidafi tarafindan kanun yollarina dahi bagvurulamayacak, basvuru
yapmasi halinde ise hukuki sonu¢ dogurmayacaktir®.

Yasa koyucunun kendisini savunmada ve ifade etmede yetersiz
kalmasi kuvvetle muhtemel olan suga siiriiklenen ¢ocuklar®® i¢cin miida-
fiden yararlanma hakkinin zorunlu olmasi yaninda, islenen sug fiilinin
hukuki sonuglarmi ve anlamlarmi algilayabilme kabiliyetinin bulunup
bulunmadigina iliskin olarak yargilama makamlarina arastirma yiikiim-
lultiglint yiiklemistir.

Suga siiriiklenen ¢ocugun on sekiz yasmi doldurmus olmas: ve
miidafi yardimindan yararlanmaya devam etmek istedigine iligkin bir
talebinin bulunmadigini belirtmesi halinde, zorunlu miidafinin goérevi
sona ermekle birlikte mahkemenin buna iligkin bir karar vererek, zorun-
lu miidafinin gorevinin sona erdirildiginin ara bir karar ile aciklamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde miidafinin gorevi devam edecektirs4.

81 YCGK, 22.04.2014 tarih, E.2013/3-690, K.2014/199 say1l1 karar.

8  Yargitay 2. C.D., 16.09.2020 tarih, E.2020/5711, K.2020/8847 say1l karar.

8 “Sug islemis ¢ocuk” ifadesi yerine “suga siiriiklenen ¢ocuk” ibaresi kullanilmasinin
daha lehe olduguna ve ¢ocuklar hakkinda kanun ve uluslararas: s6zlesmelerde dii-
zenlenen hiikiimlere iliskin ayrmntili agiklamalar igin bkz.: Akbulut, s.537 vd.

8 Tlgili karar icin bkz.: Yargitay 13. C.D., 16.10.2018 tarih, E.2018/4852, K.2018/14000
sayili karar.
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B. Siipheli veya Sanigin Kendisini Savunamayacak Derecede
Malul Olmas:

CMK m.150/2 uyarinca, stiphelinin veya samgin kendisini savu-
namayacak derecede malul olmas1 ve miidafiinin bulunmamas: halinde,
talebi istenmeksizin bir miidafi gorevlendirmesi yapilir. Sakat veya hasta
kimse® anlamina gelen “malul” kelimesinin 5271 sayili CMK’da agik bir
tanim1 yapilmamistir. Malulliik, akli veya fiziki bir rahatsizliktan kay-
nakli olabilir. Bireysel savunmanin yetersiz olacag: stiphesi tasiyan her
tiirlti sakatlik veya hastalik somut olay 6zelinde degerlendirilmeli ve
kendisini savunamayacak diizeyde malulliik tespit edilirse miidafii bu-
lunmayan stipheli veya sanik i¢in barodan miidafi gorevlendirmesi talep
edilmelidir.

Akil hastalig1 olarak adlandirilan birtakim psisik bozukluklar ne-
deniyle, insanlarin davranislarmin hukuki anlamlarini, sonuglarin algi-
lama ve davranislarini yonlerdirme yeteneklerinden yoksun olmalar:
s0z konusu olabilmektedir. Sizofreni, mani hastalif1, paranoya, epilepsi
hastalig1, zeka geriligi, yaslilik bunaklili1 (demans senil), kleptomani,
uyur gezerlik, hipnotik telkin gibi anormal durum ve hastalig1 bulunan
kisilerin kusur yeteneginin bulunup bulunmadig1 veyahut azalip azal-
madig1 hususlarinda arastirma yapilmas: ve buna gore yargilama stire-
cinin devam ettirilmesi gereklidir®. Siipheli veya sanigin bir takim se-
beplerle malul olmasi halinde, malul olan kisinin yargilama sirasinda
bireysel savunmasini etkin bir sekilde yapmasi beklenilemeyeceginden,
bir miidafiin hukuki yardimindan faydalandirilmas: ihtiyact dogmakta-
dur.

TCK m.32/1 kapsaminda akil hastaligi oldugu belirlenen siipheli
veya saniga CMK m.150/2 uyarinca miidafi atanmasi gerekmekte olup,
yargilama sirasinda tayin edilen miidafi huzurunda savunmasinin alin-
mast zorunludur, aksi durum savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu
doguracaktir®’.

8 Tirk Dil Kurumu, Genel Tiirkge Sozliik (online), https://sozluk.gov.tr, (Erisim Tari-
hi 07.09.2021).

86 Ozgeng, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 449 vd.

8  Yargitay 4. C.D., 15.06.2020 tarih, E.2016/3444, K.2020/6760 sayili karar; Yargitay 4.
C.D., 30.06.2020 tarih, E.2016/10547, K.2020/8403 say1l1 karar.
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Kusurlulugu azaltan ve ortadan kaldiran neden olarak akil hasta-
liginin ne oldugu ve hangi hastaliklarin kisinin ceza sorumlulugu tize-
rinde etkili oldugu hususu kanunlarda belirtilmemistir®. Yapilan yargi-
lamalar sirasinda stipheli veya sani$in malulliik durumlarmin tespitine
yonelik arastirmalarda; yiiksek oranda 6ziirlii oldugu anlasilan®, kismi
akil hastaligr bulunan®, % 90 oraninda gorme engeli bulunan®, % 50
isitme kaybi, % 30 konusma bozuklugu ile % 74 viicut fonksiyon kayb1
bulunan®?, mental retardasyon ve dizartrik konusma bozuklugu tanis
konulan, % 60 oziirlii olan®, bipolar bozukluk tanis1 konulan® ve sinr
mental kapasite tanisi konulan® stipheli veya saniklarin kendini savu-
namayacak derecede malul olduklar tespit edilmistir. Stipheli veya sa-
nigin akil hastaliginin hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde rapor aldi-
rilarak yargilama sirasinda ortaya konulmasi gerekir.

C. Siipheli veya Sanmigin Sagir ve Dilsiz Olmasi

Dogustan isitme yetenegine sahip olunmamas: veyahut kiigiik
yaslarda isitme kayb1 yasanmasi halinde konusma yetenegi de gelismez.
Isitme yetenegine sahip olmayan kisilerin algilama yetenegi de tam ola-
rak gelismez®. Bu nedenle sagir ve dilsizlerin bireysel savunmalarinda
yetersiz kalacag1 varsayillmis ve zorunlu miidafi atanmasi zorunlu ki-
Iinmustir.

CMK'nin 150/2. maddesi uyarinca, sagir ve dilsiz oldugu anlagilan
stipheli veya saniga zorunlu miidafi tayin edilerek, miidafi huzurunda
savunmasinin alinmasi zorunludur”. Sagir ve dilsizlerin kusur yetene-
gine iligkin olarak ise, 5235 sayili TCK'nin 33. maddesinde diizenleme

88 Akbulut, s. 549.

8 Yargitay 12. C.D., 13.02.2020 tarih, E.2019/1339, K.2020/1473 say1l1 karar.

% Yargitay 8. C.D., 08.01.2020 tarih, E.2019/13436, K.2020/261 say1l1 karar.

% Yargitay 15. C.D., 17.10.2019 tarih, E.2017/36123, K.2019/10163 say1li karar.
%2 Yargitay 3. C.D., 20.06.2018 tarih, E.2018/4024, K.2018/11204 say1l karar.

% Yargitay 4. C.D., 15.02.2016 tarih, E.2013/35771, K.2016/2502 say1li karar.

% Yargitay 4. C.D., 15.02.2016 tarih, E.2015/25236, K.2016/2449 say1li karar.

%  Yargitay 4. C.D., 17.12.2015 tarih, E.2015/22511, K.2015/40226 say1l karar.
96 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 470.

% Yargitay 7. C.D., 08.07.2020 tarih, E.2017/11958, K.2020/11450 say1l1 karar.
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yapilmig olup, kusur yetenegini etkileyen sagir ve dilsizligin dogustan
veya kiiglik yasta olan sagir ve dilsizlik oldugu kabul edilmektedir®®.

Stipheli veya sanigin sagir ve dilsiz olduguna iliskin bir iddia ya-
hut tespit var ise, kisinin sagir ve dilsiz olduguna dair rapor aldirilmali-
dir®. Sagir ve dilsizin savunmasi alinirken, sagir ve dilsizlerin anlatimla-
rin1 anlayan ve terclime eden isaret dili uzmaninin bulundurulmamas:
halinde savunma hakki kisitlanmis olacaktir'®.

Sagir ve dilsiz olan saniga gorevlendirilen zorunlu miidafi ve ter-
ciiman {cretlerine iliskin giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanir,
CMK m.324/5 geregince yargilama giderinden sayilmazlar!®l. AIHS nin
6/3. maddesi hitkmiine gore de, kisilerin kendilerine yo&neltilen sugla-
manin nedenini ve niteligini anladig1 bir dille, ayrintili olarak 6grenme
hakki ve ayrica yargilama sirasinda da para 6demeksizin bir tercimanin
yardimindan yararlanma hakk: bulunmaktadir!®.

D. Alt Sinir1 Bes Yildan Fazla Hapis Cezasini Gerektiren Suclar

CMK m.150/3. maddesi geregince; alt smir1 bes yildan fazla hapis
cezasimi gerektiren suglardan dolay1 yapilan yargilamada, siipheli veya
sanigin miidafiinin bulunmamas1 halinde, talebi aranmaksizin miidafi
gorevlendirilir.

TCK'nin maddelerinin bir kisminda “bes yildan az olamaz” gibi
ifadelere de yer verilmis olup, verilebilecek cezanin alt smirinin bes yil
oldugunun belirtildigi hiikiimler yer aldig1 gibi, daha yiiksek ceza hiik-
mii iceren maddeler de bulunmaktadr.

Keza CMK m.150/3'1in ilk halinde, “iist sinir1 en az bes yil hapis
cezasini gerektiren suglardan dolayi...” seklinde idi. Bu hiikiim itibariy-
le bir¢ok yargilama dosyasinda miidafi gorevlendirilmesi zorunlu hale
gelmekteyken, 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun ile, “alt smir1 bes
yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolayi...” seklinde de-
gistirilerek zorunlu miidafilik uygulamas: daraltilmistir. Yasa koyucu-

% Akbulut, s. 553.

% Yargitay 13. C.D., 02.10.2019 tarih, E.2019/3353, K.2019/13652 say1li karar.
100 Yargitay 2. C.D., 01.07.2019 tarih, E.2019/795, K.2019/11811 say1l1 karar.
101 Yargitay 19. C.D., 29.01.2020 tarih, E.2017/5314, K.2020/577 sayil1 karar.
102 Yargitay 6. C.D., 25.11.2019 tarih, E.2017/2172, K.2019/5781 say1li karar.
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nun alt siur1 bes yil olan suglar i¢in zorunlu miidafi gorevlendirilmesi
zorunlulugunu kaldirmasmi bilingli olarak tercih ettigi anlagilmakta
olup, “bes yi1ldan az olamaz” ibaresi igeren TCK m.87/1-son (ayn1 sekil-
de TCK m.87/2-son) maddesindeki hiikiim uyarinca miidafi gorevlen-
dirme zorunlulugu bulunmamaktadir'®. Yine siipheli veya sanigin bir-
den fazla sug isledigi iddia edilmis ise, tiim suglarin alt simirlarinin top-
lamma gore hesaplama yapilmaz, suglardan alt sinir1 en yiiksek hangi
sug ise alt sinir hesab1 buna gore yapilir'®.

Sug igin 6ngoriilen cezanin alt sinir1 bes yil veya bes yildan az ol-
makla birlikte, daha sonra yasa koyucu tarafindan yapilan degisiklik ile
ongoriilen cezanin alt siirinin bes yildan fazla olmas: halinde, sug icin
ongoriilen cezanin alt sinir itibariyle zorunlu miidafi tayini gerekecek-
tir1%,

Cezanin alt sinirinin tespitinde nitelikli hallerin ve cezay1 agirlasti-
ric1 nedenlerin goz oniine alinip alinmayacag1 noktasinda kanunda bir
belirleme yapilmamustir. Silahli ter6r orgiitiine {iye olma sugundan yapi-
lan yargilamalarda, sug¢ i¢in Ongoriilen cezamin alt smirmin (TCK
m.314/2’de) bes yil olmasi nedeniyle, Yargitay tarafindan bu sug icin
yapilan yargilamalarda miidafi bulunmamasi halinde bu husus bozma
nedeni yapilmamakta iken, daha sonra ictihat degisikligine gidilmis,
(3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanununda yer alan hiikiim geregi) nite-
likli hal veya agirlastirici nedenler de goz oniinde bulundurularak iste-

nilen sonug cezanin esas alinmasi gerektigi yoniinde karar verilmistir'°.

103 YCGK, 22.04.2014 tarih, E.2013/3-690, K.2014/199 say1l1 karar.
104 Soyaslan, s. 197.

105 Yargitay 10. C.D., 16.09.2020 tarih, E.2020/6151, K.2020/3659 sayili karar: “Uyustu-
rucu ticareti yapma (TCK m.188/3) sugu igin dngoriilen cezanin alt smir1 bes yil ha-
pis iken, 18/06/2014 tarihli 6545 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile sug i¢in 6ngo-
riilen alt sinir “on yildan az olmamak iizere hapis” olarak degistirilmis olup, yapi-
lan degisiklik nedeniyle yargilama sirasinda miidafi bulunmasi zorunlu suglar ara-
sina girmistir.”

106 Buna iligkin olarak Yargitay 16. Ceza Dairesi vermis oldugu kararinda%; “5271
saytlt CMK'min zorunlu miidafilik sistemini, istisna olmaktan cikararak adeta kural haline
getirecek sekilde zorunlu miidafilik sisteminin uygulama alanini genisletmesi, dzellikle Dai-
remizin 16.01.2018 tarih ve 2017/3415 E. 2018/495 K. sayili ilaminda “temyiz edilebilirlik
stnrt belirlenirken sucun temel seklinde belirlenen cezanin degil nitelik hal ve agirlastirici
nedenler de gozoniinde bulundurularak istenilen sonug cezanin esas alinmast” gerektigine
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S6z konusu karardan sonra Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafin-

dan verilen kararda ise, silahli teror orgiitiine {iye olma sugunun alt sini-

rmin temel halinin 5 yil olmasi goz oniine alinarak zorunlu miidafi

atanmasi1 mecburiyetinin bulunmadigi yoniinde oycoklugu ile karar

verilmistir'”. Ancak Yargitay 16. Ceza Dairesinin verdigi kararinda da

gerekcelendirdigi tizere, 3713 sayili TMK’da yer alan ve cezada artirim

yapilmasin1 ongoren hiikmiin mahkemeye herhangi bir takdir hakki

tanimamasi itibariyle, silahli teror orgiitii sugunun alt sinirin bes yildan

fazla oldugunun kabulii gerekmektedir.

107

yonelik gerekcesi, gercekten de pratik olarak bakildi§inda, suc isnad: altinda olan bir birey
icin dnemli olan hususun; hakkinda istenen hapis cezasinin alt veya iist stnirimin uzunlugu
olmast olup bu alt ve iist stnirin uzunlugunun ister cezanin temel seklinden kaynaklansin
isterse sugun nitelikli hali veya agirlastirict nedeninden kaynaklansin belirtilen sonucun
degismeyecegi, aksi durumun kabulii yani, CMK'mn 150/3 maddesinde diizenlenen “bes
yillik stmirnmn” belirlenmesinde agirlagtirict neden veya nitelikli hal uygulanmas: sebebiyle
iist stnirin beg yilin distiine ¢ikmast durumunda zorunlu miidafi atanmasinin gerekmedigi-
ni kabul etmenin samiklarin “savunma haklarmin kisitlanmast ve bunun sonucunda adil
yargilanma” hakkimdan mahrum edecegi, bunun da adalete erisim hakkini simirlayacag
apagik ortadadir. Bu nedenlerle, silahli terr oOrgiitii iiyesi olmak suglarimin 3713 sayili
TMK'nin 3. maddesinde diizenlenen mutlak terdr suclarmdan olmasi, aym Kanunun 5.
maddesi kapsaminda mutlak terér suclarinda her haliikarda 3713 sayilt TMK'nin 5. madde-
sinin herhangi bir takdir hakki olmaksizin uygulanmasimin zorunlu oldugu, bu kapsamda
“silahl1 terdr orgiitii iiyesi olmak suglarinda cezanin alt sinirin beg yildan fazla oldugu” na-
zara alimdiginda, sanik hakkinda, “silahli teror orgiitii iiyesi olmak” sucundan yapilan yar-
gilama sirasinda, CMK'min 150/3 maddesi geregince istegine bagli olmaksizin hatta agik¢a
miidafi istemedigini beyan etse bile miidafi gorevlendirme zorunlulugu bulunmaktadir.”
seklinde igtihat degisikliginin gerekcesini agiklamistir.

YCGK, 03.12.2020 tarih, E.2018/16-270, K.2020/498 sayili kararmmin ilgili kismai:
“...Genel Kurulunun siipheli veya samiga zorunlu miidafi gorevlendirilmesinde
temel cezanin gozetilmesi gerektigine dair 06.12.2016 tarihli ve 939-465 sayil1 kara-
rinda da agiklandig: iizere, dava zamanasiminin diizenlendigi TCK'nin 66/3. mad-
desinde sugun daha agir cezay: gerektiren nitelikli hallerinin goz &niine alinmasi
gerektigini acikca belirten kanun koyucunun, alt smir1 bes yil veya daha az hapis
cezasini gerektiren suglarda zorunlu miidafiligi diizenlerken, cezada belirli bir
oranda artirnm 6ngodren nitelikli hallerin de madde kapsaminda dikkate alinmasi
gerektigine dair bilingli bir tercihte bulunmasma ragmen bu madde kapsaminda
herhangi bir diizenleme yapmamis olmasi ve ayrica zorunlu miidafilik gerektiren
haller ile talep halinde baro tarafindan ihtiyari miidafi gérevlendirilmesinin zorun-
lu olduguna iliskin CMK’'nin 150/1. maddesindeki diizenleme de dikkate alindigin-
da; miidafi talebinde bulunmayip savunmasini bizzat yapacagini beyan eden sani-
ga atili silahli terdr oOrgiitiine tiye olma sugu icin 6ngoriilen ceza miktarina gore
CMK'nin 150/3. maddesi uyarinca miidafi atanmasinin zorunlu olmadig: kabul
edilmelidir...”
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Keza gece vakti herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlik-
te kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza alti-
na alinmis olan esya hakkinda hirsizlik sugu igin, 5237 sayili TCK'nun
6545 sayili Kanunun 62. maddesiyle degisik 142/2-h maddesinde temel
cezanin alt smir1 olarak bes yil hapis cezas1 6ngoriilmiis olup, cezanin
yar1 oranda artirllmasina iliskin TCK'nun 143. maddesinde diizenlenen
nitelikli halin, 5271 sayihi CMK'nun 150/3. maddesi uyarinca zorunlu
miidafi gorevlendirilmesinde esas alinmasi gereken hapis cezasinin he-
saplanmasinda dikkate alinamayacagi yoniinde Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 2016 yilinda vermis oldugu igtihad1'® bulunmaktadir. Yakin
tarihe kadar da Yargitay ilgili ceza daireleri tarafindan bu yonde karar
verilmekte idi'®. Ancak Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin 05.03.2020 tarihin-
de vermis oldugu yeni bir karar ile gece vakti herkesin girebilecegi bir
yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklenti-
leri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda hirsizlik sugu igin
nitelikli hal ile elde edilen sonug cezanin bes yildan fazla olmasi nede-
niyle, miidafi atanmasinin zorunlu oldugu yoniinde igtihatta bulunmus-
tur'®. Daha sonraki igtihatlar1 da ayni yonde olmaya devam etmekte-
dir''’. Bu itibarla uygulamada artik nitelikli ve agirlastirici nedenlerin de
zorunlu miidafi atanmasinda esas alindig1 goriilmektedir. Bu uygulama;
siipheli veya sanmigin savunma hakkimin kisitlanmamasi agisindan ve
kanuni diizenlemeye daha uygun olmasi itibariyle yerinde bir uygula-
madr.

108 YCGK, 29.11.2016 tarih, E.2016/17-939, K.2016/465 say1il1 karar.

109 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 142/2-h ve 143. maddelerinde 6ngoriilen sugun
gerektirdigi cezanin alt sinur1 dikkate alinarak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun 150/3. maddesi uyarinca samga zorunlu miidafi atanmas: gerekmedigi yo-
niinde daha o6nce verilen kararlar igin bkz: Yargitay 13. C.D., 09.12.2019 tarih,
E.2019/7699, K.2019/17899 sayili karar; Yargitay 13. C.D., 06.04.2017 tarih,
E.2017/2198, K.2017/3713 sayili karar; yine ayn1 yonde Yargitay 17. C.D., 03.12.2019
tarih, E.2019/13145, K.2019/15272 say1il karar.

10 Yargitay 13. C.D., 05.03.2020 tarih, E.2019/11781, K.2020/3381 say1ili karar.

m - Yargitay 13. C.D., 11.03.2020 tarih, E.2020/277, K.2020/3728 sayil1 karar; Yargitay 13.
C.D., 29.06.2020 tarih, E.2020/5826, K.2020/6444 sayili karar; Yargitay 13. C.D.,
22.06.2020 tarih, E.2020/5692, K.2020/5948 sayili karar; Yargitay 13. C.D., 23.09.2020
tarih, E.2020/7891, K.2020/7674 say1l1 karar; yine ayn1 goriisiin devam ettigini goste-
rir karar i¢in bkz.: Yargitay 6. C.D., 15.09.2021 tarih, E.2021/20002, K.2021/13594 sa-
yili karar.
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Savunma hakkinin kisitlanmasiin engellenmesine yonelik benzer
bir diizenleme olan CMK m.196/2 uyarinca da, alt smir1 bes yil ve daha
fazla hapis cezasini gerektiren suglarda istinabe suretiyle sorguya ¢ekme
yasag1 bulundugundan, zorunlu miidafi bulunmasin gerektiren alt sini-
r1 bes yildan fazla hapis cezasi gerektiren bu tiir suglarda samigin sa-
vunmasl bizzat karar verecek olan mahkeme tarafindan miidafi huzu-

runda alinmalidir'2.
E. Siipheli veya Samigin Gozlem Altina Almasi

Akl hastas1 oldugu siiphesi bulunan siipheli veya sanign fiili is-
ledigi hususunda kuvvetli siiphe bulunmasi halinde, siipheli veya sani-
gin akil hastasi olup olmadigi, akil hastas: ise ne zamandan beri hasta
oldugu ve bunun kisinin davranislar: tizerindeki etkilerini tespit etmek
i¢in, uzman bir hekimin Onerisi iizerine, Cumhuriyet Savcisi ve miidafi-
nin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda gozlem altina
alinmasima karar verilebilir. Bu karar1 vermeye sorusturma evresinde
sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda ise mahkeme yetkilidir (CMK
m.74/1). Gozlem altina alma kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulabi-
lir. Karara itiraz edilmesi halinde kararin yerine getirilmesi durur. Goz-
lem altina alma kararlari, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
itiraz yoluna basvurulabilecegi agik¢a belirtilen kararlardandir'®s.

Stipheli veya sanigin akil hastalif1 nedeniyle ceza ehliyeti ile ilgili
siiphe bulunmasi halinde, ortaya ¢ikan stiphenin giderilmesi igin, siiphe-
li veya samigin psikiyatri uzmani bir bilirkisiye muayenesinin yaptiril-
mas1, bilirkisinin liizum gormesi halinde ise, adli gozlem altina aldiril-
masl, elde edilecek sonuca gore hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerekmektedir!!.

12 Yargitay 6. C.D., 21.09.2021 tarih, E.2020/11281, K.2021/13961 say1l karar.
13 YCGK, 04.02.2020 tarih, E.2019/11-67, K.2020/59 sayili karar.

4 Yargitay 19. C.D., 01.07.2020 tarih, E.2020/1825, K.2020/9378 sayili karar; Benzer
mahiyette Yargitay 13. C.D., 25.06.2020 tarih, E.2020/3114, K.2020/6339 say1l1 kara-
rinda: “...5237 sayili TCK'nin 32. maddesi uyarinca sanugin “akil hastaligi nedeniyle,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayip algilayamadig1 veya bu fiille il-
gili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin énemli derecede azalip azalma-
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginde azalma olup olmadig ve sug
tarihi itibariyle cezai ehliyetinin bulunup bulunmadig1” hususlarinda rapor alinma-
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Stipheli veya sanigin miidafisi bulunmamakta ise, hakim veya
mahkemenin talebi iizerine baro tarafindan miidafi tayin edilir (CMK
m.74/2). Eger sanigin isledigi iddia olunan fiilin su¢ tarihi itibariyle ceza
ehliyeti bulunmuyor ise, oncelikle sanmiga istemi aranmaksizin miidafi
atanmal1 ve sanigin sorgusu da miidafi huzurunda alinmalhidir'®.

Stipheli veya samigin resmi bir kurumda, kusur yeteneginin aras-
tirilmasi i¢in gozlem altina alinmasina karar verilme ihtimali dogdu-
gunda, yani Ozgiirliik hakkinin kisitlanmas: tehlikesinin dogdugu an-
larda, miidafi zorunluluguna isaret eden yasa koyucunun, tehlike ger-
ceklesip de siipheli veya sanigin gozlem altina alinmasindan sonra, mii-
dafi gerekmez diisiincesiyle hareket ettiginin kabuliine olanak bulun-
mamaktadir'®®. Yani gozlem altina alinmasi s6z konusu oldugunda ata-
nan zorunlu miidafiin gorevi, gozlem altina alinmaya iliskin islemlerle
siirli olmay1p, sorusturma veyahut kovusturma siiresince devam ede-
cektir.

F. Siipheli veya Sanigin Tutuklanmas:

Stipheli veya sanigin tutuklanmasina yonelik olarak Cumhuriyet
savcsinin talebi iizerine, siiphelinin kendi sececegi bir miidafi yardi-
mindan, eger miidafisi yok ise baro tarafindan gorevlendirilecek miidafi
yardimindan yararlanmas: zorunludur (CMK m.101/3). Burada yasa
koyucu, koruma tedbirlerinden hiirriyeti kisitlayict en agir tedbir olan
tutuklama tedbiri s6z konusu oldugunda miidafiden yararlanma hakki-
n1, siiphelinin veya sanigin istegine birakmamis olup, talep bulunmasa
dahi miidafi egliginde sorgusunun veya savunmasinin alinmasi zorunlu-
lugu getirmistir'”. Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafin-

s1 amaciyla tiim rapor ve tedavi evraklar1 da getirtilip birlikte Adli Tip Kurumuna
sevk edilerek, 5271 sayili CMK'min 74. maddesi uyarinca Gozlem Thtisas Dairesinde
gozlem altina alinmasi, buradan alinan raporla birlikte Adli Tip Kurumu 4. Thtisas
Kuruluna gonderilerek rapor alinmas: ve sonucuna gore sanigin hukuki durumu-
nun degerlendirilmesi gerekirken, raporlar arasindaki geliskiler giderilmeden eksik
kovusturmaya dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde igtihatta bu-
lunmustur.

115 Yargitay 4. C.D., 07.02.2013 tarih, E.2013/3353, K.2013/3666 say1l1 karar.
16 Yargitay 16. C.D., 04.06.2018 tarih, E.2018/1070, K.2018/1849 say1l1 karar.

17 ATHM, Dayanan/Tiirkiye Karari, 13.10.2009 tarih ve 7377/03 bagvuru sayili karart:
“...AIHM, cezai yargilamanin hakkaniyetinin, genel olarak, AIHS'nin 6. maddesi-
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dan tutuklama talep edilebiliyor ise de, kovusturma asamasimnda mah-
keme tarafindan talep olmadan da re’sen tutuklama karar1 verilebilmek-
tedir. Bu durumda miidafii bulunmayan sanik i¢in baro tarafindan mii-
dafi gorevlendirilmesi talep edilmeli ve miidafi huzurunda tutuklamaya
iliskin karar verilmelidir'8. Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda zorunlu miidafilik halleri kismen diizenlenmis ise de, tutuk-
lamada bir miidafiin hazir bulunmasi zorunlulugu bulunmamakta
idi'®. Halbuki zorunlu miidafi gerektiren durumlar igerisinde, siipheli
veya sanigm Ozgiirliik hakkmin kisitlanmis olmasi itibariyle, en fazla
miidafiden yararlanilmasina ihtiya¢ duyulan durum tutuklama ve son-
rasindaki islemlerle ilgilidir'?.

5271 sayili CMK'nin 101/3. maddesi uyarinca tutuklama istenildi-
ginde'”!, siipheli veya sanigin kendisinin segecegi veya baro tarafindan
gorevlendirilecek bir miidafinin yardimindan yararlanabilmektedir. Bir
koruma tedbiri olan tutuklamanin gerceklesmesi halinde, dosyaya eri-
sim ve dosyadan Ornek alma imkanlarinin siipheli veya saniga tam ola-
rak taninmamasi itibariyle, zorunlu olarak miidafi atanmasi sadece tu-
tuklamaya sevk edilmesi halinde 6ngoriilmiis olup, 5271 sayih CMK’da
tutuklulugun devamma iliskin kararlarda ve samigin tutuklu oldugu

nin amaglar1 uyarinca, siiphelinin, gézaltina alindig veya tutuklandig andan itiba-
ren bir avukat tarafindan temsil edilme imkanindan faydalanmay: gerektirdigi ka-
naatindedir. ...”

18 Oztiirk, Bahri / Eker Kazanai, Behiye / Soyer Giileg, Sesim, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s. 93; Siip-
heli veya sanigin tutuklanmasi halinde, tutuklu iken miidafiden yararlanma hakki-
na iliskin bkz.: Oztiirk / Kazanc / Giileg, s. 99 vd.

119 Yildiz, Ali Kemal / Dursun, Selman / Talas, Serdar, “Tutuklama ve Adli Kontrol”,
Icinde 11. Ceza Hukuk Giinleri — Koruma Tedbirleri ve Tiirk Anayasalari ile Yeni
Anayasa Onerilerinde Koruma Tedbirlerine iliskin Diizenlemeler, Ed. Adem S&-
ziier, ss. 359-375, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2019, s. 368; ilgili madde
i¢in bkz.: 1412 sayil1 CMUK m.106.

120 Synar, Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 1. Baski, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 247.

21 Durusma yapilan hallerde kagak sanik icin zorunlu miidafi bulunmas: gerektigini
belirten CMK hiikiimlerinin sadece kovusturma asamasi i¢in bu hususu zorunlu
tutmasina karsin, kagak siipheli veya sanik hakkinda giyabi tutuklama karar veri-
lecek ise CMK m.101/3 geregi (sorusturma asamasinda da) zorunlu miidafi atanma-
s1 gerektigine iliskin goriis i¢in bkz.: Yenisey / Nuhoglu, s. 836.
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yargilamalarda miidafi atanmasina iliskin zorunluluk hali diizenlen-
memistir. Bu itibarla tutuklanmasi amaciyla sevk edildigi sulh ceza
hakimligi tarafindan CMK'nin 101/3. maddesi uyarinca, kendisine zo-
runlu olarak miidafi atanan sanik hakkinda, kovusturma bagladiktan
sonra saniga CMK'nin 147/1-c maddesindeki hakkinin hatirlatilmasi ve
sanik tarafindan miidafi talebinde bulunulmamas: halinde miidafiye
erisim hakki da kisitlanmadigindan zorunlu miidafi atanmasi zorunlu-
lugu bulunmamaktadir'?2,

Stipheli veya sanik hakkinda tutuklama islemi yapilacak ise miida-
fiin hazir bulundurulmasmna iliskin hakim veya mahkeme tarafindan
gerekli hazirliklar yapilmali, ancak tiim ¢abalara karsin miidafiin tutuk-
lama durusmasinda hazir bulunmas: saglanamamais ise, durusmaya ara
verilmeli ve miidafi gorevlendirmesi yapildiktan sonra tutuklamaya
iliskin karar verilmelidir'®.

Yine stipheli veya sanigin tutukluluk halinin son bulmasi halinde
ve diger zorunlu miidafilik hallerinin bulunmadigr durumda, siipheli
veya saniga (ihtiyari) miidafi talebinin olup olmadig1 sorulmali, miidafi
talebi bulunmadigmi belirtmesi halinde ise savunma hakkini bizzat
kendisinin kullanacaginin kabulii gerekmektedir.

G. Sanigin Durusma Salonundan Cikarilmasi

Sanigin davranislar1 nedeniyle, hazir bulunmasimin durusmanin
diizenli olarak yiiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasildiginda, sarik
durusma salonundan ¢ikarilir. Bu durumda sanigin miidafisi bulunma-
makta ise, mahkeme tarafindan barodan bir miidafi tayin edilmesi talep
edilir (CMK m.204/1).

Bu halde kanunun agik hiikmii geregi mahkemeye takdir hakki
tanmnmamis olup, samigin durugsmanin yiritiilmesine engel olacak dav-
raniglar sergilemesi nedeniyle durusmadan ¢ikartilmasi halinde, miida-
fisi bulunmayan sanik i¢cin miidafi atanmasi zorunludur.

Durusma salonundan ¢ikarilan sanik hakkinda karar verilebilmesi
icin, oncelikle baro tarafindan yapilan talebe istinaden miidafi gorevlen-

122 YCGK, 03.12.2020 tarih, E.2018/16-270, K.2020/498 sayili karar.
123 Sinar, s. 244 vd; Yenisey / Nuhoglu, s. 387.
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dirmesi yapilmalidir. Ancak daha sonra sanigin yoklugunda, miidafi

huzurunda mahkeme tarafindan hiitkiim kurulabilir!?4.
H. Kagaklik

Hakkindaki sorusturma yahut kovusturmanin sonugsuz kalmasini
saglamak amaciyla yurt i¢inde saklanan veya yabanci iilkede bulunan,
bu nedenle mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan kendisine
ulasilamayan kisiye ka¢ak'® denir (CMK m.247/1). Kagak sanigin miida-
tii yoksa ve durusma yapilacak ise mahkemece barodan bir avukat tayin
edilmesini istenmelidir (CMK m.247/4). Kanun hiikmii uyarinca; sorus-
turma asamasinda miidafi tayininin zorunlu olmadigi, kovusturma
asamasinda ise durusma yapilan hallerde miidafi atanmasinin zorunlu
tutuldugu anlagilmaktadir. Ayrica sanigin hazir bulunmadig1 durusma-
ya miidafi gonderme hakki da bulunmaktadir (CMK m.197).

Bulundugu yer bilinmeyen, yurt disinda olup da mahkeme 6niine
getirilemeyen yahut getirilmesi uygun bulunmayan sanik gaip sayil-
maktadir (CMK m.244/1). Gaip hakkindaki yargilamadaki yapilan iglem-
ler sirasinda sanigin var ise miidafii, esi veya kanuni temsilcisi hazir
bulunabilir. Gerektiginde mahkeme tarafindan barodan bir miidafi tayin
edilmesi istenir (CMK m.244/4). Kanunun lafzindan gaip sanik i¢in mii-
dafi tayin edilmesinin zorunlu olmadigi, bu hususun mahkeme tarafin-
dan takdir edilecegi anlagilmaktadir. Ancak samigin yoklugunda yargi-
lama siirecinin devam edecek olmasu itibariyle, aleyhe yapilan islemlere
(malvarligina tedbir konulmasi vb.) karsi itiraz haklarin1 kullanmak tize-
re sanik icin miidafi atanmasinin hak kayiplarinin énlenmesi agisindan
zorunluluga varan bir durum oldugu goz ardi edilmemelidir.

I. Seri Muhakeme Usuliiniin Uygulanmasi

17.10.2019 tarih ve 7188 sayili kanun degisikligi ile birlikte, ceza
muhakemesi hukukuna seri yargilama usulii de eklenmistir. Seri muha-
keme usuliiniin uygulanmasmin miimkiin oldugu sugclarla ilgili olarak

124 Yargitay 1. C.D., 11.02.2021 tarih, E.2021/1175, K.2021/1063 sayili karar; Ozbek /
Dogan / Bacaksiz, s. 127.

125 Kagak ile gaip arasindaki farklar igin bkz.: Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 51; Oztiirk
/ Tezcan / Erdem / Gezer / Kirit / Akcan / Ozaydln / Tiitiincii / Villemin / Tok, s.
78.
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yliriitiilmekte olan sorusturmalarda, Cumhuriyet savcis: tarafindan seri
muhakeme usuliiniin uygulanmas: stipheliye teklif edilir. Stipheli tara-
findan bu teklifin miidafi huzurunda kabul edilmesi halinde seri mu-
hakeme usulii uygulanir (CMK m.250/3). Cumhuriyet savcisi tarafindan
stipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygulanmasin: talep ettigi
mahkemece, siipheli miidafi huzurunda dinlenilmeli ve bundan sonra
sartlarin olusup olusmadig1 hususunda degerlendirme yapilarak hiikiim
kurulmalidir (CMK m.250/9). Goriildiigii tizere, seri muhakeme usulii-
niin uygulanmasi ihtimali dogdugunda, Cumhuriyet savcisinin teklifi-
nin kabuliiniin miidafi esliginde olmasi ve yine mahkemenin stipheliyi
miidafi huzurunda dinledikten sonra hiikiim kurmasi zorunlulugu geti-
rilmistir.

I. Gézaltina Alinan Kisinin Serbest Birakilmamasi1 Nedeniyle
Sorguya Sevk Edilmesi Hali (CMK m.91/7)

Bir sug siiphesi nedeniyle yakalanan kisi, Cumhuriyet Savcilig: ta-

rafindan birakilmaz ise, kisinin gozaltina alinmasina karar verilebilir.

Gozaltina alman kisi birakilmaz ise, en ge¢ kanunda belirtilen go-
zalt1 siiresi sonunda, sulh ceza hakimi 6niine c¢ikarilarak sorguya cekilir.
Sorguda miidafii de hazir bulunur (CMK m.91/7).

CMK m.91/7’de belirtilen bu hiikmiin, yani gozalt: siiresi dolmasi-
na karsin serbest birakilmayan siiphelinin sulh ceza hakimligi tarafin-
dan yapilacak sorgusunda bir miidafiin hazir bulunmasi zorunluluguna
iliskin durumun uygulamada goriilmesi neredeyse imkansizdir. Ciinkii
bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in gozalt: siirelerinin dolmasma ragmen
Cumbhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin serbest birakilmamas: gerek-
lidir. Siipheli, gozalt1 siiresi dolmadan 6nce ya Cumhuriyet savcisi tara-
findan serbest birakilir ya da sulh ceza hakimligine adli kontrol altina
alinmas1 veyahut tutuklanmas: talebi ile sevk edilir. Esasen sulh ceza
hakimligi tarafindan, sorusturma dosyasinda yetkili olan Cumhuriyet
savcisinin talebi olmaksizin nasil bir karar verebilecegine iliskin de ka-
nunda bir diizenleme yapilmamistir. Bu kanuni diizenleme nedeniyle
sulh ceza hakimligi tarafindan yapilacak tiim sorgularda miidafi bu-
lunmasimin zorunlu oldugu gibi bir anlam ¢ikarilma ihtimali de bulun-
mamaktadir. Clinkii CMK'nin 101/3. maddesinde Cumhuriyet savcisi
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tarafindan stiphelinin tutuklanmasina iliskin talepte bulunuldugunda
zorunlu olarak miidafi bulunmasina iliskin hitkme 6zellikle yer verilmis
olup, stipheli hakkinda adli kontrol karari verilmesine iliskin kanun
maddelerinde miidafi bulunmasimnin zorunlu olduguna dair herhangi bir
hiikiim yer almamaktadir. Bu nedenle hangi halleri kapsadig1 agikca
belirtilmeyen CMK'nin 91/7. maddesinde yer alan bu zorunlu miidafilik
hali ile ilgili olarak yasa koyucu tarafindan ayrintili diizenleme yapilma-
s1 gerekmektedir.

J. Zorunlu Miidafiin Gorevini Yerine Getirmemesi Hali

CMK m.151/1 uyarinca; 150. madde hiikmiine gore gorevlendirilen
miidafi, durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan
¢ekilir veya gorevini yerine getirmekten kaginirsa, hakim veya mahkeme
derhal baska bir miidafi gorevlendirilmesine iliskin barodan talepte bu-
lunur. Bu halde mahkeme tarafindan durusmaya ara verebilecegi gibi
durusmanin baska bir zamana birakilmasina da karar verebilir.

Eger tayin edilen yeni miidafi savunmasini hazirlamak {izere ye-
terli zaman olmadigini bildirerek siire talebinde bulunur ise, mahkeme
tarafindan durugma ertelenir (CMK m.151/2).

Her ne kadar agik bir sekilde siipheli veya sanik i¢in atanan miida-
fiin degistirilmesini talep etme hakkina iliskin kanunda agik bir hiitkiim
bulunmasa dahi, stipheli veya sanigin talebi halinde hakim veya mah-
keme tarafindan miidafiin gorevini geregi gibi yerine getirip getirmedigi
hususu degerlendirilmeli ve gerekmesi halinde CMK'nin 151/1. maddesi
kapsaminda barodan yeni bir miidafi gorevlendiilmesi talep edilmelidir.

Stipheli veya miidafi tarafindan baska bir miidafi se¢ilmesi halin-
de, baro tarafindan gorevlendirilen miidafiin gorevi sona erecek olup,
siipheli veya sanik tarafindan bagka bir miidafi secilmedigi siirece baro
tarafindan atanmis olan miidafiin gorevi devam edecektir.

Diger bir zorunlu miidafi gorevlendirilmesi gereken hal ise; daha
once zorunlu miidafi olarak gorevlendirilen miidafiin CMK'nin 151/3.
maddesi'?® kapsaminda miidafilik gérevinden yasaklanmasi halidir. Bu

126 5271 sayilli CMK'min 150/3. maddesi: “(3) (Ek:25/5/2005 - 5353/22 md.) 149 uncu
maddeye gore secilen veya 150 nci maddeye gore gorevlendirilen ve Tiirk Ceza Kanununun
220 ve 314 iincii maddesinde sayilan suclar ile terdr suclarindan siipheli, sanik veya hii-
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durumda da, yeni bir miidafi gorevlendirilmesi icin baroya bildirimde

bulunulmasi gerekmektedir.
SONUC

Hukuk devletinin geregi olan adil yargilanma hakki, miidafiden
yararlanma hakkini da iginde barindirmaktadir. Savunma hakkina veri-
len 6nemin en biiyiik gostergesi olan miidafiden yararlanma hakki, si-
lahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri ile de siki bir iliski igeri-
sindedir.

Miidafi, ceza yargilamasinda siipheli veya sanigin savunmasina
yardimc olan avukattir. Miidafiin Tiirk ceza hukukundaki hukuki sta-
tiisti, yasal diizenlemelerde agikga belirtilmemekte ise de, miidafie tani-
nan hak ve yiikiimliiliikler itibariyle, yargilamada siipheli veya sanigin
yardimcist olan ancak adalet sistemine yaptig1 katkisi da goz ardi edile-

meyecek bir konumdadir.

Hukukumuzda siipheli veya sanik tarafindan yapacagi savunma-
da kendisine yardimci olmasi igin bir veya birden ¢ok miidafi her zaman
serbestce segilebilir. Maddi imkanlarinin yetersiz olmasi yahut baska
nedenlerle siipheli veya sanigin miidafiini secemedigi durumlarda ve
talep etmesi halinde baro tarafindan miidafi gorevlendirilmesi yapil-
maktadir. Thtiyari miidafilik sistemi olarak adlandirilan bu sistemin ak-
sine, stipheli veya sanigin baz1 durumlarda bireysel savunmasinin yeter-
siz olacag karine olarak kabul edilir ve siipheli veya sanik i¢in zorunlu
olarak miidafi gorevlendirilmesi yapilir. Zorunlu miidafilik sistemi ola-
rak adlandirilan bu sisteme gerekge olarak, stipheli veya sanigin beden-
sel veya ruhsal eksikligi ile kisinin yargilama neticesinde alabilecegi
muhtemel cezanin agirlig1 gibi nedenler gosterilmektedir. Keza siipheli
veya sanigin on sekiz yasini doldurmamis olmasi, kendisini savunama-
yacak derecede malul olmasy, sagir ve dilsiz olmasi, alt sinir1 bes yildan
fazla hapis cezasmi gerektiren suglar nedeniyle yargilaniyor olmasi, goz-
lem altina alma, tutuklama, samigin durusma salonundan ¢ikarilmasi,
kagaklik, gozaltmna alinan kisinin serbest birakilmamasi nedeniyle sor-

kiimlii olanlarin miidafilik veya vekillik gorevini iistlenen avukat, hakkinda bu fikrada sayi-
lan suclar nedeniyle kovusturma bulunmast halinde miidafilik veya vekillik gorevini iist-
lenmekten yasaklanabilir.”
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guya sevk edilmesi hali, seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi ve zo-
runlu miidafiin gorevini yerine getirmemesi zorunlu miidafiligi gerekti-
ren haller olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda belirtilmistir.

Esasen iilkemizde savunma hakkinin 6nceki kanunlara gore geldi-
gi asama gergekten timit vericidir. Anayasalarimizda ve kanunlarimizda
gerceklesen degisikliklerin her daim savunma 6zgilirliigliniin artmasin-
dan yana oldugu goriilmektedir. Ozellikle savunma kurumunun ayrinti-
I1 olarak diizenlendigi ceza muhakemesi kanunlar: adil yargilanma hak-
kina katki saglayacak sekilde gelisim gostermektedir. Ulkemizin olaga-
niistii donemlerinde devletin devamliligini saglamak i¢in kanunlarda
bir kisim degisikliklere gidilse de, olaganiistii donemlerde yapilan dii-
zenlemelerde dahi iddia-savunma dengesinde savunma hakkina yonelik
afaki bir kisitlama yapildigindan s6z etmek miimkiin degildir. 1412 sayi-
Ir CMUK doneminde savunma hakkma iligskin gerek ogretide, gerekse
uygulayicilar tarafindan elestiri konusu yapilan bir¢ok diizenlemeye
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu ile yer verildigini gormekteyiz.

Bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin, tilkelerin
ekonomik ve sosyal gelismislikleri ile ilgili oldugu da asikardir. Ulke-
mizde de maddi durumu itibariyle miidafi se¢me imkanina sahip olma-
yan her stipheli veya saniga bir miidafiden yararlanma hakk: taninmasi,
belli durumda olan siipheli ve saniklar igin ise, yargilama sirasinda bir
miidafiin hukuki yardimindan yararlandirilmasimin zorunlu hale geti-
rilmesi, savunma hakki ve adil yargilanma hakk: agisindan oldukga
onemli adimlardir. Ancak miidafiden yararlanma hakkinin siipheli veya
saniga bildirimine iliskin uygulamada ciddi sikintilar bulundugu da goz
ardi edilmemelidir. Keza miidafi ticreti ile ilgili olarak mevzuatimizin
halen Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile uyumlu hale getirilmemesi
nedeniyle, miidafiden iicretsiz yararlanma hakkimin kapsami yarg icti-
hatlari ile belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Stipheli veya sanigin kendisi igin
atanan miidafii degistirme hakkinin bulunmamasi, zorunlu miidafilik
gerektiren hallerdeki miidafiin gérevinin ne zaman sona erecegine ilis-
kin tereddiitler bulunmasi, kendisini savunmayacak derecede malul
olan kisilerin kapsaminin belirli olmamasi, nitelikli hallerin ve agirlasti-

ric1 nedenlerin miidafi atanmasinda goz oniine alinip alinmayacag: ve
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miidafi sayisinin smirlanmasina iliskin diizenlemelerin ac¢ik olmamasi
gibi sikintilar nedeniyle, mevzuatimizda yasa koyucu tarafindan diizen-
leme yapilmasi gereken bir¢cok husus oldugu da gozlemlenmektedir.
Mevzuatta yapilmas: gereken diizenlemelerin geciktirilmesi, yapilan
yargilamalardaki bir¢ok kararin Bélge Adliye Mahkemeleri yahut Yargi-
tay tarafindan bozulmasina ve yargilamalarin gereksiz yere uzamasina
da sebebiyet vermektedir.

Adaletin selameti agisindan gerekli goriildiigii hallerde Cumhuri-
yet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan da re’sen miidafi atanma-
sma iligkin diizenleme yapilmasi gerekliligi asikardir. Yine Tiirkge bil-
meyen yabanci veyahut Tiirk vatandasi olmakla birlikte yeterince Tiirk-
ce bilmeyenler hakkinda zorunlu miidafi atanmasi gerektigine iliskin
acgik bir diizenleme bulunmamasi da ciddi bir eksikliktir.

Netice olarak; kisilerin bireysel savunma hakkina yapmis oldugu
katkisi ile toplumsal ve kamusal savunma makaminda bulunan miidafi-
ler, adil bir yargilama yapilmasina ve maddi gercege ulasilma calismala-
rina biiylik katki saglamaktadirlar. Yukarida belirtilen mevzuattaki ve
uygulamadaki eksiklikler bir yana, miidafiden yararlanma hakkinin her
gecen giin daha da kapsaminin genislemesi ve bu hakkin kullaniminin
yayginlasmasi ceza muhakemesi hukukumuz agisindan timit vericidir.
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