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Ozet

Bu ¢alismamin amaci, 6gretmen adaylarimin bilgisayara yiikledikleri duygusal semantik
degerler agisindan bilgisayarla ilgili olumlu ve olumsuz tutumlarim incelemektir. Arastirma
tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin ¢calisma grubu 119 6gretmen adaymdan olusmustur.
Arastirmamn verileri bilgisayarla ilgili semantik farklilik élcegi ile elde edilmistir. Olcek iki
uclu 25 sifat ciftinden olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .92 olarak
hesaplanmustir. Verilerin analizinde betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir. Calismanin
sonunda ogretmen adaylarumin semantik farklihiga gore bilgisayara yiikledikleri degerlerin
pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Bilgisayar kavramini en fazla gegerli, kolaylastirict,
yeterli, bagimhilik ve verimli olarak algilamaktadirlar. Ogretmen adaylarimin bilgisayara
yiikledikleri duygusal semantik degerlerin cinsiyetlerine gore anlamh farklilik gostermedigi

belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Duygusal semantik farklilik, semantik farkhiik olgegi, 6gretmen
aday, bilgisayar, degerler:

THE VALUES ATTRIBUTED TO COMPUTER BY TEACHER
CANDIDATES ACCORDING TO EMOTIONAL SEMANTIC
DIFFERENCE

Abstract

The purpose of the study is to examine the positive and negative attitudes of teacher
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candidates about the computer according to emotional values in semantic differentiation scale.
The survey model that applied at quantitative studies is used in the research. This study was
conducted with the participation of 119 teacher candidates. A unipolar questionnaire consisted
of 25 two opposite attributes questions has been created to determine the views of teacher
candidates regarding computer. For the general of the semantic differential attitudes scale
the Cronbach Alpha Reliability Coefficients have been found as 0.92. Descriptive statistical
methods were used for analyzing the data. It was determined that teacher candidates’ semantic
attitudes towards computer were at a positive level in terms of mean scores of all adjectives
considered; However based on each and every adjective, they mostly perceive computer as
the current, facilitator, enough, dependency and efficient. As a result of the evaluation in terms
of gender, it was found out that average of teacher candidates’ semantic attitudes towards
computer did not show a statistically significant difference.

Keywords: Emotional semantic difference, semantic differential attitude scale, teacher
candidates, computer, values.

1. Giris

Bilgisayar bireylerin yasantisina giren en dnemli teknolojik makinelerden biri-
dir. Clinkii hem teknoloji tiriiniidiir hem de teknolojinin gelismesi yoniinde oldukga
o6nemli ve etkilidir. Bilgisayarlar inanilmaz bir hizla bireylerin hem is yasamlarini
hem bos zamanlarimi hem de sosyal hayatlarini ¢ok yonden etkilemektedir. Bunun
yani sira, bilgisayar-insan etkilesimi, bilgisayar becerilerinin ve tecriibesinin fazla ol-
mas1 mesleki ve kigisel basarty1 olumlu olarak etkilemektedir (Teo, 2008; Hammond,
Younie, Woollard, Cartwrirght & Benzie, 2009). Giinlimiizde bilimin, teknolojinin ve
bilgisayarin her alanda yaygin olarak kullaniminin artmasi, 6zellikle egitim-dgretim-
de yeni gelismelerin yasanmasini ve bilgisayarin okullardaki kullaniminin artmasini
saglamistir (Altun & Bektas, 2010; Bottino, 2004). Bilgisayarin énemini, egitiminin
gerekliligi ve egitim icin gerekliligi yoniinde bilgisayar ve bilgisayar icin egitim ifa-
desi konunun ¢ok abartil bir ifadesi olmayacaktir.

Aragtirmalarda, bilgisayar deneyiminin arttik¢a, bilgisayar kullanimma karsi
olumlu tutum gelistigi (Deniz 2000), hi¢ deneyimi olmayan 6grencilerin bilgisayara
yonelik olumsuz tutum gosterdikleri (Hashim & Mustapha, 2004) tespit edilmistir.
Bilgisayarin bir dgretim aract olarak kullanilmasi, gelisen egitim anlayisinda 6gret-
menlerin sahip olmasi gereken dnemli dzelliklerdendir. Ogretmenlerin ve ozellikle
ogretmen adaylarinin temel bilgisayar becerileriyle ilgili aldiklar1 egitimini meslek-
teki basarilar1 agisindan 6nemli oldugu ve bunun bilgisayardan etkin yararlanmay1
saglayacagi belirlenmistir (Cavus & Gokdas, 20006).

Bilgisayar kullanmay etkileyen pek ¢ok faktor olmakla birlikte bu faktorlerin en
onemlilerinden biri bilgisayara yonelik tutumlardir (Myers & Halpin, 2002). Bilgi-
sayar tutumu, bireyin bilgisayara, bilgisayar kullanimina, bilgisayar kullananlara ve
bilgisayarlarin toplumsal ya da kisisel etkilerine yonelik olarak sahip oldugu diistince,
duygu ve davraniglari igceren egilimidir. Diger bir ifadeyle bilgisayar tutumu, insanla-
rin bilgisayara karsi gosterdigi tepkilerdir (Liao, 1999).
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Tutum, bireyin kendisine ya da g¢evresindeki herhangi bir konu, kavram, nesne,
olgu ya da olaya yonelik deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi
olumlu ve olumsuz bilissel, duyussal ve davranigsal bir tepkide bulunma egilimidir
(Giiney, 2000; Inceoglu, 1993; Kagitcibasi, 1999; Kagitcibasi, 2010; Tezbasaran,
1996). Tutumlar biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlariyla bireylerin 6grenme-
lerinde dnemli bir yer tutmaktadir (Anderson, 1988; Bagozzi & Burnkrant, 1985;
Bloom, 1979). Tutum, algilarin sonucunda olugsmaktadir (Akande, 2009). Bireylerde
tutumlart olusturmak ve degistirmek oldukca uzun ve 6nemli bir siiregtir. Bir bire-
yin tutum olusturmasinda biligsel, duygusal ve davranigsal 6geler bulunmaktadir. Tu-
tumsal ve davranigsal desenler dort elemandan olusur. Eylem, eyleme yonelik hedef,
eyleme yonelik icerik ve zaman. Bu dort elemanin genel ya da 6zel bir 6riintiisii de
eyleme yonelik tutumlart olugturmaktadir (Ajzen & Fishbein;1977). Dolayisiyla tu-
tumun belirlenmesi bireye kazandirilacak davranissal hedeflerde, izlenecek 6gretim
yontemi agisindan énemlidir. Ciinki biligsel basarinin duyussal basari ile pozitif ilig-
kisinin oldugu bilinmektedir (Bloom 1979). Tutumlar dogrudan ya da dolayli 6l¢gme
teknikleri ile o6lgiilebilirler (Kagitgibasi, 2010). Bu ¢alismada 6gretmen adaylarina
bilgisayar kavramina ait semantik farklilik tutum dlgegi uygulanarak degerlendirme
yapilmistir. Ancak ilgili literatiir incelendiginde bu sekilde bir degerlendirmenin ya-
pildig1 herhangi bir ¢calismaya rastlanmamustir. Bilgisayara yonelik tutum konusunda
yapilan ¢aligmalarin genel olarak belli konularda yogunlastig1 belirlenmistir. Bu kap-
samda, bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutum (Gokalp & Aydin, 2013; Teo,
2008), bilgisayara yonelik tutum (Altun, Yigit & Adanur, 2011; Keskin & Ertugrul,
2010; Meelissen & Drent, 2008), bilgisayar destekli egitime yonelik tutum (Arslan,
2008; Kaplan, Oztiirk, Altayl1 & Ertér, 2013; Kutluca & Ekici, 2010; Yildirm & Ka-
ban, 2011), tutum 6lgegi gelistirme ( Aslan, 2006; Giimiis & Oziipekce, 2013; Zhang,
2007) ve bilgisayar programlamaya yonelik dlgek gelistirme (Baser, 2013; Korkmaz
& Altun, 2013).

Yapilan arastirmalarda da belirlendigi gibi bilgisayar kavramina ait semantik fark-
lilik tutum 6lgegi kullanilarak yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ancak
bilgisayara yonelik semantik tutumlarin belirlenmesi, 6gretmen adaylarinin bilgisayara
yonelik duygusal durumlarinin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir. Ciinkii bilgisayar
kullanimina yonelik diisiincelerin gelismesinde ve bilgisayart basartyla kullanmakta
bireylerin bilgisayara yiikledikleri duygusal anlamlarin olumlu ya da olumsuz y&nde
olmasinim 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Duygusal semantik degerlerin belirlenmesi-
nin temelinde bireyin sahip olabilecegi tutumu hakkinda tagidig1 anlamsal degerlerin
incelenmesi yatar. Yani ilgili tutum konusunun/objesinin birey i¢in ne anlam tasidigini
6lgmek asil amagctir. Boylece bir objenin bir birey i¢in anlami belirlenmis olacaktir
(Arul, 2002; Arkonag, 2001; Akt. Tavsancil, 2010). Yapilan bu caligma ile literatiirde
yer alan ve daha once yapilmis olan caligmalardan farkli olarak duygusal semantik
farklilik dlceginde yer alan duygusal degerlere gore dgretmen adaylarinin bilgisayara
yiikledikleri olumlu ve olumsuz tutumlar incelenmistir. Arastirma sonuglarinin ilgili li-
terattire farkl bir bakis agistyla nitelikli veriler kazandiracagi beklenilmektedir. Ayrica
caligmada bilgisayara yonelik duygusal semantik farklilik 6l¢eginin hazirlanmasi ¢alis-
maya onem katmaktadir. Bu kapsamda arastirmada agagidaki sorulara cevap aranmustir.
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1.0gretmen adaylarmin bilgisayara yiikledikleri duygusal semantik degerler
hangi yonde egilim gostermektedir?

2.0gretmen adaylarinin bilgisayara yiikledikleri duygusal semantik degerler
cinsiyet degigskenine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Yontem
Arastirma Deseni

Arastirma tarama modelinde yapilmistir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma desenidir.
Bu modelde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Erkus, 2011; Karasar, 2000).

Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinin farkl
boliimlerinden arastirmaya katilan 119 &gretmen aday1 olusturmustur. Bu kapsamda
6gretmen adaylarinin se¢iminde ¢aligmaya goniillii katilmak istemek, arastirmacinin
kolay ulasabilirligi, miimkiin oldugunca farkli 6gretmenlik branslarindan katilimin
saglanmasi gibi kriterler dikkate alinmistir. Katilimeilarin 94’1 (9%79.0) kiz ve 25’1
(%21.0) erkektir. Katilimeilarin kayitli olduklar: boliimlerin dagilimi ise sdyledir; Fen
Bilgisi 6gretmenliginden 17 (%14.3) 6gretmen aday1 katilirken, Matematik 6gretmen-
1igi 20 (%16.8), Smif 6gretmenligi 20 (%16.8), Okul Oncesi 6gretmenligi 17 (%14.3),
Sosyal Bilgiler dgretmenligi 12 (%10.8), BOTE 13 (%10.9), Tarih 6gretmenligi 11
(%9.2) ve Biyoloji 6gretmenligi 9 (%7.6) 6gretmen aday1 katilmustir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin bilgisayara yiikledikleri duygusal semantik
degerler semantik farklilik dlgegiyle toplanmistir. Bu dlgek ilk olarak Osgood, Suci
ve Tannenbaum tarafindan gelistirilmis olup (Russell & Hollander, 1975; Tavsancil,
2010), duyussal 6zelliklerin belirlenmesinde oldukga etkilidir (Anderson, 1988). Bu
Olgekte 5 veya 7 dereceli puan araligi kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada 5 dereceli
puan araligmin kullanim tercih edilmistir. Olgek iki kutuplu bir yap1 gostermektedir.
Karsilikli kutuplarda zit sifatlarla tanimlanan niteliklerin yer aldig: iki kutuplu de-
recelendirme Slgegidir. Bu ¢aligmada dlgek bilgisayar kavramina uygun sifatlarla 5
dereceli puan araligina sahip 6lcek seklinde tasarlanarak katilimcilara uygulanmaistir.
Sifatlar olumludan baslayarak daima, genellikle, kismen, genellikle ve daima seklinde
degerlendirmeye alinirken, olumsuz sifatlar tam tersi sekilde puanlamaya alinmaistir.
Olgek katilimeilarin bilgisayar kavramini anlamsal farkliliklarina gore derecelendir-
melerini istemekte ve katilimcilarin bilgisayara yonelik tutumlarini ortaya koymakta-
dir. Bu dlgekte katilimeilar karsilikli kutuplarda bulunan sifatlardan birini bilgisayar
kavramina uygunlugu agisindan segmektedirler. Olgegin bir ucu en olumlu, diger ucu
ise en olumsuz duyguyu veren sifatlarla temsil edilir. Orta kategori nétr olmay1 gos-
terir ve 0 degerini alir. Bu dlgekten elde edilen tutum puanlarinin parametrik olarak

Ocak 2015 Cilt:23 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Duygusal Semantik Farkliliga Gore Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara... 75

6l¢eklendigi yani 6lgek puanlart arasindaki mesafelerin esit oldugu varsayilmaktadir.
Buna gore katilimcilarin bilgisayar kavramina yonelik olumlu ve olumsuz tutumlari
arasindaki farklilik ortaya cikarilmistir. Bilgisayara yiikledikleri duygusal semantik
degerlerin geneline ait hesaplamalar yapilirken ortalamasi 3.5 ve iistii olanlar pozitif
tutum olarak kabul edilirken, 3.5 ile 2.5 arasindaki degerlerin nétr oldugu ve 2.5 dege-
rinin altindaki degere sahip olanlarinda negatif tutuma sahip olduklari seklinde deger-
lendirme yapilmigtir (Lohr & Bummer, 1992). Bu kapsamda katilimcilara “Bilgisayar
kavramiyla ilgili hangi 6zellikleri iliskilendiriyorsunuz?” sorusuyla iliskili semantik
farklilik tutum 6lcegi verilmistir. Asagida bilgisayar kavramina ait semantik farklilik
tutum dlgeginden 6rnek maddeler yer almaktadir.

Daima  Genellikle Kismen Genellikle Daima

Degerli O O O O O Degersiz
Gerekli O O O O O Gereksiz

Bilgisayara yonelik duygusal semantik farklilik tutum 6l¢eginin hazirlanmasin-
da konuyla ilgili 6lgme araglarinda vurgulanan sifatlardan (Allen, 1986; Ajani &
Stork, 2013; Brudenell & Carpenter, 1990; Christensen & Knezek, 1998; Williams,
Boyle, Molloy, Brightwell, Munro, Service & Brown, 2011; Zaichkowsky, 1985) ve
17 dgretmen adaymin bilgisayara yonelik ifade ettikleri sifatlardan yararlanilmistir.
Miimkiin oldugunca konunun ¢ok 6zel boyutlartyla ilgili olmayan genel sifatlar tercih
edilmistir. Hazirlanan sifat gifti listesi egitim bilimleri ve BOTE alaninda gérev yapan
toplam dort alan uzmani goriislerine gore diizenlenmistir. 25 sifat ¢iftinden olusan
6lgme araci toplam 86 6gretmen adayina uygulanmistir. Uygulama sonunda yapilan
acimlayici faktdr analizi sonuglart Tablo 1°de verilmistir. Buna gore 6l¢egin toplam
varyansin %56.80’ini acikladig1 ve eigen degeri 4.33 olan tek boyutlu bir 6lgme araci
oldugu belirlenmistir. Bilgisayara yonelik duygusal semantik farklilik tutum 6l¢eginin
geneli i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak hesaplanmistir.

Tablo 1. Bilgisayara Yonelik Duygusal Semantik Farkhlik Ol¢eginin Faktor Yapisi

Semantik ifadeler X SS Faktor yiikleri
Zorlastirici-Kolaylastirict 3.79 1.12 78
Karmasik-Basit 4.55 1.41 .82
Yorucu-Yorucu degil 4.74 1.33 .65
Korkung¢-Korkung degil 2.36 1.16 72
Gerekli-Gereksiz 3.25 1.21 .68
Planli-Plansiz 4.24 1.14 .80
Anlamli-Anlamsiz 1.15 1.11 .81
Biitiin-Parca 2.36 1.18 .60
Canlilik-Cansizlik 3.28 1.27 .56
Goriintir-Gorlinmez 4.59 1.15 78
Siirekli-Siireksiz 4.47 1.10 74
Bagimlilik-Bagimsizlik 4.25 1.03 .70

January 2015 Vol:23 No:1 Kastamonu Education Journal



76 Giilay EKICI, Hakan KURT, Ahmet GOKMEN...

Semantik ifadeler X SS Faktor yiikleri
Degerli-Degersiz 4.49 1.41 .63
Tyi-Kotii 443 0.86 .69
Diizenli-Diizensiz 3.56 1.18 .64
Degisen-Degismeyen 3.57 1.25 .58
Tutarh-Tutarsiz 4.58 0.36 72
Ulasilir-Ulasilamaz 2.65 0.58 .84
Modern-Klasik 242 0.76 .86
Ucuz-Pahali 2.19 0.92 .84
Giiglilik-Zayiflik 391 0.86 .80
Gegerli-Gegersiz 4.86 1.13 .82
Verimli-Verimsiz 4.73 1.09 .87
Yeterli-Yetersiz 4.11 1.01 .79
Zaman alic1-Zaman kazandirici 3.72 0.89 75

Agiklanan toplam varyans=56.80; Eigenvalue degeri=4.33, Cronbach Alpha .92
Verilerin analizi

Verilerin degerlendirilmesinde iki kutuplu her bir sifata ait tek tek frekans, yiizde
ve aritmetik ortalama degerleri hesaplandiktan sonra, her bir sifat ¢ifti i¢in toplam
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Katilimeilarin puani
5 ve 4 segenegindeyse pozitif tutuma sahip olduklari, 3 secenegindeyse nétr tutuma
sahip olduklar1 ve 2 ve 1 secenegindeyse negatif tutuma sahip olduklar1 seklinde de-
gerlendirme yapilmistir. Bu kapsamda 3.5 ve iizeri puan pozitif tutumu ifade ederken,
3.5-2.5 aras1 ndtr tutumu ve 2.5 ve alt1 ise negatif tutumu ifade etmektedir. Bilgisa-
yara yonelik semantik farklilik 6lgegi ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde
betimsel istatistiki yontemlerden frekans, yilizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri kullanilmistir. Ayrica 6gretmen adaylariin bilgisayara yiikledikleri duygu-
sal semantik degerlerin cinsiyete gore farkliligina yonelik bagimsiz gruplar igin t-testi
yapilmistir. Verilerin analizinde verilerin homojen bir dagilim gosterip gostermedigi
Levene testiyle kontrol edilmis (Biiyiikdztiirk, 2008) ve bagimsiz gruplar i¢in t-testine
ait sonuglarin degerlendirilmesinde dikkate alinmistir. Aragtirmada bilgisayar kavra-
mina ait semantik farklilik tutum 6lg¢eginin degerlendirilmesinde SPSS-15 ve Sekil
1’in hazirlanmasinda Nvivo9.3 programindan yararlanilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen adaylarinin bilgisayara yiikledikleri duygusal semantik degerler
hangi yonde egilim gostermektedir?

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kavramma yonelik duygusal semantik farklilik tu-
tum 6lgegiyle elde edilen verilere ait betimsel degerlere Tablo 1°de yer verilmistir. Bu
kapsamda 6gretmen adaylarinin bilgisayarla ilgili ortaya koyduklar1 duygusal anlamlarin
diizeyleri ile kullanilan sifatlarin hangileri oldugu, puanlanan sifatlarin genel ortalama-
lar1, standart sapma degerleri ve her bir segenekteki % ve frekans degerleri belirtilmistir.
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Tablo 2. Bilgisayara Yonelik Semantik Farkhlik Tutum Olcegiyle Elde Edilen
Verilerin Betimsel Degerlerine Ait Bulgular

Semantik ifadeler Daima Genellikle Kismen Genellikle Daima
N X SS f % f % f % f % f %
Zorlagtirici-Kolaylastirier 119 468 079 2 1.7 2 1.7 6 50 12 10.1 97 815

Karmasik-Basit 119 357 116 7 59 12 10.1 38 319 29 244 33 277
Yorucu-Yorucu degil 119 334 132 15 126 14 11.8 36 303 23 193 31 26.1
Korkung-Korkung degil 119  4.11 0.89 - - 4 34 22 185 26 21.8 67 563
Gerekli-Gereksiz 119 3.67 1.01 90 756 16 134 4 34 4 34 5 42
Planli-Plansiz 119 380 1.13 70 588 17 143 22 185 5 42 5 4.2
Anlamli-Anlamsiz 119 359 085 71 59.7 30 252 14 11.8 3 25 1 0.8
Biitiin-Parga 119 392 1.09 58 487 26 21.8 25 210 6 50 4 34
Canlilik-Cansizlik 119 2.07 120 53 445 25 21.0 27 227 7 59 17 5.9
Gortiniir-Goriinmez 119 353 077 77 647 27 227 12 101 3 25 - -
Stirekli-Siireksiz 119 372 919 65 546 27 227 23 193 3 25 1 0.8
Bagimlilik-Bagimsizlik 119 437 1.04 63 529 22 185 27 227 4 34 3 2.5
Degerli-Degersiz 119 3.81 093 58 487 31 26.1 25 21.0 4 34 1 0.8
Tyi-Kotii 119 3.63 0.81 66 555 32 269 19 160 2 1.7 - -
Diizenli-Diizensiz 119 3.82 1.05 59 496 36 303 15 126 4 34 5 42
Degisen-Degismeyen 119 3.64 097 73 613 24 202 16 134 3 25 3 2.5
Tutarli-Tutarsiz 119 384 092 73 613 25 21.0 16 134 3 25 2 1.7
Ulagilir-Ulagilamaz 119 342 064 77 647 34 286 7 59 1 08 - -
Modern-Klasik 119 331 062 9 756 21 176 7 59 1 08 - -
Ucuz-Pahali 119 325 1.18 10 84 15 12.6 65 54.6 12 10.1 17 142
Giigliiliik-Zay1flik 119 397 1.08 53 445 29 244 29 244 3 25 5 4.2
Gegerli-Gegersiz 119 476 0.89 97 815 12 101 6 50 2 1.7 2 1.7
Verimli-Verimsiz 119 431 0.78 36 303 23 19.3 31 26.1 15 126 14 118
Yeterli-Yetersiz 119 449 1.12 67 563 22 185 26 218 4 34 - -
Zaman alici- Zaman 119 336 1.07 29 244 33 27.7 38 319 12 10.1 7 5.9
kazandirici

Tablo 2’de belirtilen verilere gore, 6gretmen adaylarinin belirlenen aritmetik
ortalama degerlerine gore bilgisayar kavramini daima kolaylastirict (x =4.68;
%81.5) olarak algiladiklar1 belirlenirken, kismen karmasik-basit ( x =3.57; %31.9),
kismen yorucu-yorucu degil (x =3.34; %30.3), daima korkung¢ degil (x =4.11;
%56.3), daima gerekli ( x =3.67; %75.6), daima planli ( x =3.80; %58.8), daima an-
lamli ( x =3.59; %59.7), daima biitiin ( x =3.92; %48.7), daima canlilik ( x =2.07;
%44.5), daima goriiniir (_x =3.53; %64.7), daima siirekli ( x =3.72; %54.6), daima
bagimlilik (x =4.37; %52.9), daima degerli ( x =3.81; %48.7), daima iyi ( x =3.63;
%155.5), daima diizenli ( x =3.82; %49.6), daima degisen ( x =3.64; %61.3), daima
tutarh (x =3.84; %61.3), daima ulagilir (_x =3.42; %64.7), daima modern ( x =3.31;
%75.6), kismen ucuz-pahali (_ x =3.25; %54.6), daima giigliilik ( x =3.97; %44.5),
daima gegerli (_x =4.76; %81.5), daima verimli ( .x =4.31; %30.3), daima yeterli (_x
=4.49; %>56.3) ve kismen zaman alici-zaman kazandirict ( x =3.36; %31.9) yoniinde
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tutumlar gostermislerdir. Buna gore aritmetik ortalama degerlerinden anlasildig: gibi
6gretmen adaylari bilgisayar kavramini en fazla gegerli, kolaylastirici, yeterli, bagim-
lillik ve verimli olarak algilamaktadirlar. Diger taraftan bilgisayar kavramina yonelik
toplam duygusal semantik farklilik tutum puant toplam 25 iki uglu semantik sifatin
aritmetik ortalamasina gore hesaplanmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin toplam
tutum puani ortalamast x = 3.76 olarak hesaplanmistir. Bu puan 6gretmen adaylari-
nin genel puan ortalamasina gore bilgisayar kavramina yonelik pozitif tutuma sahip
olduklarini ifade etmektedir.

Tim veriler degerlendirildiginde, dgretmen adaylarmin bilgisayara yiikledikleri
duygusal semantik degerler agisindan bilgisayarla ilgili olumlu ve olumsuz tutumlarini
ifade eden model Sekil 1’de verilmistir. Sekil 1’de goriildiigii gibi model dort boyut-
tan olugmaktadir. Bu boyutlar pozitif tutum boyutu, negatif tutum boyutu, nétr tutum
boyutu ve en fazla ifade edilen ilk bes tutum boyutu degerleri seklinde diizenlenmistir.
Modelde de goriildigii gibi 6gretmen adaylarinin bilgisayar kavramina yonelik en
fazla pozitif tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

Q
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Sekil 1. Ogretmen adaylarimn bilgisayara yiikledikleri duygusal semantik degerler

Ocak 2015 Cilt:23 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Duygusal Semantik Farkliliga Gore Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara... 79

Ogretmen adaylarimin bilgisayara yiikledikleri duygusal semantik degerler
cinsiyet degiskenine gore anlamh farklhiik gostermek temidir?

Tablo 3°de dgretmen adaylarinin bilgisayara yiikledikleri duygusal semantik de-
gerlerin cinsiyete gore farkliligina yonelik bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglari yer
almaktadir. Ayrica verilerin analizinde verilerin homojen bir dagilim gosterip goster-
medigine ait Levene testi sonuglari tablo altinda her bir sifat ciftine ait olarak belir-
tilmigtir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara Yiikledikleri Duygusal Semantik
Degerlerin Cinsiyete Gore Farkhihgma Yénelik Bagimsiz Gruplar Igin
t-Testi Sonuglari

Semantik ifadeler Cinsiyet N X SS sd t p
Zorlastirici-Kolaylastirict Kiz 94 4.70 0.77 117 0.572 568
Erkek 25 4.60 0.86
Karmagik-Basit Kiz 94 3.60 1.16 117 0.479 .633
Erkek 25 3.48 1.19
Yorucu-Yorucu degil Kiz 94 3.30 1.36 117 0.574 567
Erkek 25 348 1.15
Korkung-Korkung degil Kiz 94 4.32 0.87 117 0.447 .656
Erkek 25 4.24 0.96
Gerekli-Gereksiz Kiz 94 1.41 0.92 17 L162 248

Erkek 25 1.68 1.31 ' ’
Planli-Plansiz Kiz 94 1.76 1.11
Erkek 25 1.96 1.24 17 0757 431
Anlamli-Anlamsiz Kiz 94 1.59 0.84 17 0229 761
Erkek 25 1.60 091 ' '
Biitiin-Par¢a Kiz 94 1.81 1.02
Erkek 25 2.32 1.28 17 2054 420
Canlilik-Cansizlik Kiz 94 1.93 1.11 1 2510 130
Erkek 25 2.60 1.38
Goriiniir-Goriinmez Kiz 94 1.52 0.82
117 0.462 .645
Erkek 25 1.44 0.58
Stirekli-Siireksiz Kiz 94 1.75 0.96 17 0.749 455
Erkek 25 1.60 0.70
Bagimlilik-Bagimsizlik Kiz 94 1.84 1.05
11 .54 4
Erkek 25 1.84 1.06 7 0.548 73
Degerli-Degersiz Kiz 94 1.85 0.97 17 0.809 420
Erkek 25 1.68 0.80
Tyi-Kotii Kiz 94 1.63 0.82
11 . 671
Erkek 25 1.64 0.75 7 0975 67
Diizenli-Diizensiz Kiz 94 1.80 1.03 17 0.300 765
Erkek 25 1.88 1.12
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Semantik ifadeler Cinsiyet N X SS sd t p
Degisen-Degismeyen Kiz 94 1.63 0.97
117 0.188 851
Erkek 25 1.68 1.02
Tutarh-Tutarsiz Kiz 94 4.35 0.95 17 0.615 540
Erkek 25 448 0.82
Ulasilir-Ulasilamaz Kiz 94 1.41 0.66
117 0.447 .656
Erkek 25 1.48 0.58
Modern-Klasik K 94 1.30 0.63
odern-iast 2 117 0366 715
Erkek 25 1.36 0.56
Ucuz-Pahali Kiz 94 3.31 2.37
117 0.647 519
Erkek 25 3.00 1.25
Gugliilik-Zayiflik K 94 1.95 1.01
veiiiti-Layit 1z 17 0337 737
Erkek 25 2.04 1.33
Gi 1li-G i K 94 3.30 1.11 117
ecerli-Gegersiz 1z 2117 365
Erkek 25 3.27 0.92
Verimli-Verimsiz Kiz 94 1.78 0.90 117
1.687 547
Erkek 25 1.70 1.30
Yeterli-Yetersiz Kiz 94 1.80 1.14 117 1416 645
Erkek 25 2.20 1.21 ’ ’
Zaman alici- Kiz 94 1.66 0.72 117
Zaman kazandirict Erkek 25 1.83 0.90 1.421 365
p<0.05
Levene Testi F Zorlastmer Kolaylagtnes — 314, sd = 117, p = .577; Levene Testi F Karmastk-Basit —
907, sd = 117, p = .342; Levene Testi F torucuTorucu degil — 010, sd = 117, p = .919; Levene Testi
Korising-Korlag defil — 1.159, sd = 117, p = .284; Levene Testi F Goretii-Gerersiz = 044, sd =117, p =
.835; Levene Testi F ,,, ... =4.678, sd =117, p =.033; Levene Testi F iomitniamse = 1-369, sd

=117, p =.244,; Levene Testi FBL.M_PMM =.224,sd =117, p =.637; Levene Testi F Comti-Cansioiik =
2.928,sd =117, p =.090; Levene Testi F Goriiniir-Gorinmes 2.337,sd =117, p =.129; Levene Testi F
sivetii-sirersie = 2- 915, sd =117, p =.090; Levene Testi FBaglmhhk_Bag‘mmhk= 4.315, sd =117, p =.040;
Levene Testi FDegM_Degmiz= 270, sd =117, p = .604; Levene Testi ij,-.ma =2729,sd=117,p =
.101; Levene TestiFD.. I Diisensiz = 384, sd =117, p = .537; Levene TesliFD sison-Degi =117,
uzenli-Duzensiz egisen-Degismeyen

sd =117, p = .733; Levene Testi F . . =~ = .049, sd =117, p = .826; Levene Testi F

Ulastlamaz — 1.053, sd =117, p = .307, Levene Testi F Modern-Klasik
Testi F =.014, sd =117, p =.907; Levene Testi F’

Ucuz-Pahalt Giigliiliik-Zayiflik

Levene Testi F =1.624,sd =117, p =.205; Levene Testi F'

Gegerli-Gegersiz

p =.318; Levene Testi F
sd =117, p = .687

Ulastilir-

=.062, sd =117, p =.803; Levene
=.074,sd =117, p =.787;
=.671,sd =117,
=1.197,

Verimli-Verimsiz

=1.277,sd =117, p =.573; Levene Testi F

Yeterli-Yetersiz Zaman alici-Zaman kazandirict

Tablo 3’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylariin bilgisayara yiikledikleri duy-
gusal semantik degerlerin cinsiyete gore farkliligini belirlemek amacryla bagimsiz
gruplar icin t-testi kullanilmigtir. Bagimsiz gruplar igin t-testinde varyanslarin esit
olup olmadigin1 belirlemek icin ise Levene testi degerleri dikkate alinmistir. Tablo
altinda her bir sifat ¢ifti i¢in belirlenen Levene testi sonuglari verilerin homojen dagi-
lim gosterdigini ifade etmektedir. Tablo 3°de verilen degerler incelendiginde; p<0.05
diizeyinde semantik ifadelerin higbirinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi
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belirlenmistir. Belirlenen p degerleri .130 ile .851 arasinda degismektedir. Bu sonug-
lar 6gretmen adaylarinin bilgisayara yiikledikleri duygusal semantik degerlerin cin-
siyetlerine gore degismedigini ifade etmektedir. Toplam 25 zit sifatlardan bazilarinda
kizlarin puanlarinin yiiksek oldugu bazilarinda ise erkeklerin puanlarmin yiiksek ol-
dugu ancak bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonuclar

Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin bilgisayara yiikledikleri duygusal se-
mantik degerler acisindan bilgisayarla ilgili olumlu ve olumsuz tutumlarini incele-
mektir. Bu amagla karsilikli kutuplarda 25 zit sifatlarla tanimlanan niteliklerin yer al-
dig1 iki kutuplu semantik farklilik 6l¢egi kullanilmistir. Aragtirma sonunda Likert tipi
tutum Olcekleriyle belirlenen tutum calismasi sonuglarini destekler ve detaylandirir
sonuglar elde edilmistir. Literatiirde semantik farklilik 6l¢egiyle yapilmis arastirma-
nin olmamast bu arastirma sonuglarinin 6nemini arttirmaktadir.

Ogretmen adaylarinin toplam tutum puani ortalamas1 x = 3.76 olarak hesaplan-
mistir. Bu puan 6gretmen adaylarinin genel puan ortalamasina gore bilgisayar kav-
ramina yonelik olarak pozitif tutuma sahip olduklarini ifade etmektedir. Bu pozitif
sonug sifatlar agisindan detaylandirilarak incelendiginde, 6gretmen adaylarinin pozi-
tif yonde daima segeneginde bilgisayari daima kolaylastirict olarak algiladiklart belir-
lenirken, bunu daima korkung degil, gerekli, planli, anlamli, biitiin, gériiniir, stirekli,
bagimhilik, degerli, iyi, diizenli, degisen, tutarli, gii¢liiliik, gecerli, verimli ve yeterli
yoniinde tutumlar belirtmiglerdir. Kismen-Notr yonde ise kismen zaman alici-zaman
kazandirici, modern-klasik, yorucu-yorucu degil, ucuz-pahali, karmasik-basit, ulasi-
hir-ulasiimaz olarak sifatlar tercih ederlerken, Negatif yonde daima canlilik sifatini
tercih etmislerdir. En yiiksek aritmetik ortalama degerlerine gore 6gretmen adaylari
bilgisayar kavramini en fazla gecerli, kolaylastirici, yeterli, bagimlilik ve verimli ola-
rak algilamaktadirlar.

Belirlenen sonuglar 6gretmen adaylarinin bilgisayara yonelik algilarinin oldukca
cok boyutlu oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Ciinkii yapilan aragtirmalarda da bilgisayarin
bireylerin yasamlarinda oldukca etkili ve gecerli bir teknolojik makine oldugu,
calismalarin verimini ve niteliginin artmasinda katkis1 oldugu belirtilmektedir. Ancak
diger taraftan giiniimiizde bilgisayar her yastan kullanicilarin hayatlarini bagimlilik
boyutunda kontrol altinda tuttugu bir gergektir (Giineyli & Ozkul, 2013; Kaya & Dur-
mus, 2009; Sahin & Baturay, 2013; Vural, Yiiksel & Coklar, 2008).

Bireyin toplumda 6nemli oldugu diisiiniilen ortiilii ve giidiileyici tepkileri, objelere
ve sembollere olumlu veya olumsuz bir tepki gésterme durumu, sahip oldugu degerler
dizgesine bagli olarak bir simgeyi veya nesneyi iyi, kotii, yararli, zararli bicimleriyle
algilama durumu, anlik davranigini belirleyen geg¢mis deneyimlerinin &zeti; dis
diinyaya kars1 giidiisel, algisal, duygusal ve bilissel siireclerinin érgiitlenmesi tutum
olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2010). Bu tanim dogrultusunda &gretmen
adaylarmin bilgisayara yonelik giidiisel, algisal, biligsel ve duygusal tepkilerinin
olumlu yonde oldugu sdylenebilir.
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Elde edilen diger bir sonugta ise; 6gretmen adaylarinin bilgisayara yiikledikleri
duygusal semantik degerlerin higbirinin p<0.05 diizeyinde cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin bilgisayara
yiikledikleri duygusal semantik degerlerin cinsiyetlerine gore degismedigini ifade
etmektedir. Konuyla ilgili literatiire bakildiginda bu aragtirma sonuglarimi destekleyen
aragtirmalara rastlanmaktadir (Gokalp & Aydin, 2013; Kutluca, 2010; Teo, 2008;
Tezci, 2009; Yildirim & Kaban, 2010). Buna karsilik yapilmis bazi ¢alismalarda er-
keklerin bilgisayara yonelik tutumlarinin kizlara gore yiiksek oldugu ve anlamli fark
gosterdigi belirlenirken (Giizeller, 2011; Kose, Gencer & Gezer, 2007), bilgisayara
yonelik kizlarin tutum puanlarinin erkeklerin tutum puanlarindan yiiksek oldugu ve
kizlar yoniinde anlamli farkliligin tespit edildigi caligmalar da mevcuttur (Kaplan,
Oztiirk, Altayli & Ertér, 2013; Kutluca & Ekici, 2010; Sadik, 2006). Bu farkli so-
nuglarin arastirmalarin yontemsel farkliligindan, katilimceilarin 6zelliklerinden, kul-
lanilan Slgme araglarindan vb gibi pek ¢ok faktoriin farkliligindan kaynaklandigini
soylemek miimkiindjir.

Sonug olarak dgretmen adaylarmin bilgisayar kavramina yiikledikleri semantik
tutumlarin oldukga ¢esitli ve pozitif yonde oldugu belirlenmistir. Ayrica bilgisayara
yiiklenilen anlamsal sifatlarin gecerli, kolaylastiric, yeterli, bagimlilik ve verimli ola-
rak belirtilmesi olduk¢a anlamlidir.

Arastirmayla ilgili su 6neriler belirtilebilir:

+ Ogretmen adaylarinin farkli kavramlara yiikledikleri semantik tutumlarmn
degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

* Bu caligma farkli 6gretim kademelerinde yapilabilir.

5. Kaynakca

Ajani, T., & Stork, E. (2013). Creating a Semantic Differential Scale for Measuring Users’ Perceptions and
Attitudes toward Emerging Technologies. 2013 Proceedings of the Conference for Information Systems
Applied Research ISSN: 2167-1508 San Antonio, Texas, USA. <www.aitp-edsig.org> (26 Ocak 2012).

Ajzen, 1., & Fishbein, M. (1977). Attitude-behavior relations: A theoretical analysis and review of
empirical research. Psychological Bulletin, 84, 888-918.

Akande, S.O. (2009). Knowledge, perception, and attitudes of library personnel towards preserva-
tion of information resources in Nigerian Federal University Libraries. Library Philosophy and
Practice (e-journal), 303.

Allen, L. (1986). Measuring attitude toward computer assisted instruction: The development of a
semantic differential tool. Computers in Nursing, 4 (4), 144-151.

Altun, T, Yigit, N., & Adanur, Z. (2011). Ilkogretim dgrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarmmn ince-
lenmesi: Trabzon Ili 6megi. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education, 2 (1), 69-86.

Altun, T., & Bektas, E. (2010). Views of regional boarding school teachers about the use of ict in
education. Procedia Social and Behavioral Sciences, 9, 462-467.

Anderson, L.W. (1988). Attitude measurement: Attitudes and their measurement. In Keeves, J.P.

(Ed.), Educational research methodology and measurement: An international handbook (pp.
227-256). New York: Pergamon Press.

Ocak 2015 Cilt:23 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Duygusal Semantik Farkliliga Gore Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara... 83

Arslan, A. (2006). Bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutum dlgegi. Yiiziincii Yil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 24-33.

Arslan, A. (2008). Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitim yapmaya yonelik tutumlart ile 6z
yeterlik algilar1 arasindaki iliski. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (24), 101-109.

Bagozzi, R.P.,, & Burnkrant, R.E. (1985). Attitude organization and attitude-behavior relation: A
reply to Dillon and Kumar. Journal of Personality and Social Psychology, 49 (1), 47-57.

Baser, M. (2013). Bilgisayar programlamaya karsi tutum dlgegi gelistirme ¢alismasi. International
Journal of Social Science (JASSS), 6 (6), 199-215.

Bloom, S.B. (1979). Human characteristics and school learning. New York: McGraw-Hill.

Bohner, G., & Wanke, M. (2002). Attitude and attitude change. New York: Psychology Press.

Bottino R.M. (2004). The evolution of ICT-based learning environments: Which perspectives for
the school of the future? British Journal of Educational Technology, 35 (5), 553-567.

Brudenell, I., & Carpenter, C.S. (1990). Adult learning styles and attitudes toward computer assisted
instruction. The Journal of Nursing Education, 29 (2), 79-83.

Biiytikoztiirk, S. (2008). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Christensen, R., & Knezek, G. (1998). Parallel forms for measuring teachers’ attitudes toward
computers. Society of Information Technology & Teacher Education (SITE)’s 9th International
Conference, Washington, DC, March 13, 1998.

Cavus, H., & Gokdas, 1. (2006). Egitim fakiiltesinde dgrenim goren dgrencilerin internetten yararlanma
nedenleri ve kazanimlar. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 56-78.

Deniz, L. (2000). Ogretmen adaylarimn bilgisayar yasantilar ve bilgisayar tutumlari. Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 12, 135-166.

Erkus, A. (2012). Psikolojide olgme ve olgek gelistirme. Ankara: Pegem Akademi Yaymlart.

Fishbein,M., & Ajzen, 1.(1975). Belief, attitude, intention and behavior: An introduction to theory
and research. Reading, MA: Addison-Wesley.

Gokalp, S., & Aydm, T. (2013). Teknik program 6grencilerinin bilgisayar ve internet kullanimma
yonelik tutumlarinin analizi. Biilent Ecevit Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 2 (2), 127-134.

Guneyli, A. & Ozkul, A. (2013).Turkish language and history candidate teachers’ use of metaphors
in their perception of computer. Eurasian Journal of Educational Research, 53/A, 185-204.

Giimiis, N., & Oziipekge, S. (2013). Bilgisayar destekli cografya dgretimine yonelik bir tutum Slge-
gi gelistirme ¢alismasi. Turkish Studies- International Periodical for the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic, 8 (8), 665-677.

Giiney, S. (2000). Davranug bilimleri. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Giizeller, O.C. (2011). PISA 2009 Tiirkiye drnekleminde &grencilerin bilgisayar dz-yeterlik inang-
lar1 ve bilgisayar tutumlari arasmdaki iligkinin incelenmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12 (4), 183-203.

Hammond, M., Younie, S., Woollard, J., Cartwrirght, V., & Benzie, D. (2009). What does our past
involvement with computers in education tell us? A view from the research community. Univer-
sity of Warwick, Coventry: The Association for Information Technology in Teacher Education.

Hashim, H.R., & Mustapha, W.N. (2004). Attitudes toward learning about and working with com-
puters of student at Unit. The Turkish Online Journal of Educational Technology, 3(2), Article 1.

Inceoglu, M. (1993). Tutum- algi- iletisim. Ankara: V Yaymcilik.
Kagitcibas, C. (1999). Yeni insan ve insanlar sosyal psikolojiye giris. Istanbul: Evrim Yaymevi.
Kagiteibagi, C. (2010). Giintimiizde insan ve insanlar: Sosyal psikolojiye giris. Istanbul: Evrim Yaymevi.

January 2015 Vol:23 No:1 Kastamonu Education Journal



84 Giilay EKICI, Hakan KURT, Ahmet GOKMEN...

Kaplan, A., Oztiirk, M., Altayli, D., & Ertor, E. ( 2013). Smif 6gretmenlerinin bilgisayar destekli
ogretime yonelik tutumlarinin bazi degiskenlere gore karsilagtirilmasi. Turkish Journal of Com-
puter and Mathematics Education, 4 (2), 89-103.

Karasar, N. (2000). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Nobel Yaynlari.

Kaya, S. & Durmus, A. (2009). Ogretmen  adaylarimn internet ve bilgisayar haklkandaki
metaforlarinin incelenmesi. 3 International Computer & Instructional Technologies Symposi-
um 07-09 October 2009, Trabzon, Turkey.

Keskin, N., & Ertugrul, 1. (2010). Buldan MYO Biiro Yénetimi Ogrencilerinin bilgisayar kullani-
mina yonelik tutumlarmin belirlenmesine iliskin alan ¢alismasi. Uluslararast Iktisadi ve Idari
Incelemeler Dergisi, 3 (59), 1-20.

Korkmaz, O., & Altun, H. (2013). Miihendislik ve BOTE 6grencilerinin bilgisayar programlama
ogrenmeye doniik tutumlart. International Journal of Social Science, 6(2), 1169-1185.

Kdse, S., Geneer, A.S. & Gezer, K. (2007). Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin bilgisayar ve internet kulla-
nimina yonelik tutumlart. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (21), 44-54.

Kutluca T., & Ekici, G. (2010). Ogretmen adaylarmin bilgisayar destekli egitime iliskin tutum ve 6z-
yeterhk algilarinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38, 177-188.

Liao, Y.-K.C. (1999). Gender differences on attitudes toward computers: A meta analysis. Society
for Information Technology & Teacher Education International Conference. San Antonio.
Lohr, V.., & Bummer, L.H. (1992). Assessing and influencing attitudes toward water-conserving
landscape. HortTechnology, 2 (2), 253-256.

Mayring, P., & Rhoneck, C. (2003). Learning Emotions. The influence of affective factors on class-
room learning. Peter Lang, Frankfurt, London.

Mayring, P. (2009). Freude und Gliick. In V. Brandstétter & J.H. Otto (Hrsg.). Handbuch der allge-
meinen psychologie -Motivation und emotion (pp. 585- 595). Gottingen Hogrefe.

Meelissen, M.R. M., & Drent, M. (2008). Gender differences in computer attitudes: Does the school
matter? Computers in Human Behavior; 24 (3), 969-985.

Muller, D. J. (1986). Measuring social attitudes: A handbook for researchers and practitioners.
New York: Teachers College Press.

Myers, J.M., & Halpin, R. (2002). Teachers’ attitudes and use of multimedia technology in the
classroom: Constructivist-based professional development training for school districts. Journal
of Computing in Teacher Education, 18 (4), 133-140.

Pekrun, R., Gotz, T., Daniels, L.M., Stupnisky, R.H., & Perry, R.P. (2010). Boredom in achievement
settings: Exploring control-value antecedents and performance outcomes of a neglected emoti-
on. Journal of Educational Psychology, 102 (3), 531-549.

Russel, J., & Hollander, S. (1975). A biology attitude scale. The American Biology Teacher; 37 (5),270-273.

Sadik, A. (2006). Factors influencing teachers’ attitudes toward personal use and school use of com-
puters: New evidence from a developing nation. Evaluation Review, 30 (1), 86-113.

Sahin, S. & Baturay, M.H. (2013). Ortadgretim dgrencilerinin internet kavramina iliskin algilarmim
degerlendirilmesi: Bir metafor analizi ¢alismasi. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(1), 177-192.

Tavsancil, E. (2010). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara: Nobel Yaymnlar1.

Teo, T. (2008). Pre-service teachers’ attitudes towards computer use: A Singapore survey. Austral-
asian Journal of Educational Technology, 24 (4), 413-424.

Tezbasaran, A. (1996). Likert tipi 6lcek gelistirme kilavuzu. Ankara: Tiirk Psikoloji Der-
negi Yayinlari.

Ocak 2015 Cilt:23 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Duygusal Semantik Farkliliga Gore Ogretmen Adaylarinin Bilgisayara... 85

Tezci E. (2009). Teachers effect on ict use in education: The Turkey sample, Procedia
Social and Behavioral Sciences, 1, 1285-1294.

Verplanken, B., & Hofstee, G. (1998). Accessibility of affect versus cognitive components
of attitudes. European Journal of Social Psychology, 28, 23-35.

Vural, L. Yiiksel, 1., & Coklar, A.N. (2008). Bilgisayar miihendisligi ile bilgisayar ve dgretim tekno-
lojileri egitimi son simif 6grencilerinin bilgisayar kavramina iliskin gelistirdikleri mecazlar: 8th
International Educational Technology Conference (IETC 2008).
http://ietc2008.home. anadolu.edu.tr/ietc2008/114.doc (18.07.2009).

Williams, B., Boyle, M., Molloy, A., Brightwell, R., Munro, G., Service, M., & Brown, T. (2011).
Undergraduate paramedic students’ attitudes to e-learning: Findings from five university pro-
grams. Research in Learning Technology, 19 (2), 89-100.

Yildirm, S., & Kaban, A. (2010). Attitudes of pre-service teachers about computer supported edu-
cation. International Journal of Human Sciences, 7(2), 158-168.

Zaichkowsky, J. L. (1985). Measuring the involvement construct. Journal of Consumer Research,
12 (3), 341-352.

Zhang Y. (2007). Development and validation of an internet use attitude scale. Computers and Edu-
cation, 49, 243-253.

EXTENDED ABSTRACT

Attitudes are significant human factors in the acceptance of new tools for information systems
and communication. In literature, attitude is defined as “the core of human individuality”,
“the permanent organization of an individual’s motivational, emotional, perceptional and
mental processes towards an event or a psychological object”, “positive or negative sensual
intensity”, and “learned tendency” (Bohner & Wanke, 2002; Fishbein & Ajzen, 1975; Muller,
1986, Tezbasaran, 1996). Attitudes, through cognitive, emotional and behavioral dimensions,
play an important role in individuals’ learning (Anderson, 1988; Bagozzi & Burnkrant, 1985;
Bloom, 1979). Accordingly, it is important for individuals to acquire the real facts while
adopting attitudes as these facts will play a great role in this process (Verplanken & Hofstee,
1998). It is a long and important process to lead individuals to adopt and change attitudes
since cognitive, emotional, and behavioral factors affect how individuals adopt attitudes. At
this point, the attitudinal and behavioral patterns are composed of four factors: Action, target
towards action, content towards action and time. The general or special pattern of these four
factors also forms the attitudes towards action (djzen & Fishbein, 1978). Attitudes can be
measured through direct or indirect measurement techniques (Kagitcibasi, 2010). In the current
study, teacher candidates’ attitudes towards computer were investigated through applying
semantic differential attitude scale for the concept of computer.

The purpose of study is to examine the positive and negative attitudes of teacher candidates
about the computer according to emotional values in semantic differentiation scale As well
their semantic attitudes towards this concept since affective dimension is very important in
learning and success (Mayring & Rhoneck, 2003; Mayring, 2009; Pekrun et al., 2010). Positive
attitudes affect learning and success positively; on the other hand, negative attitudes affect
these negatively.
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The survey model that applied at quantitative studies is used in the research. This study was
conducted with the participation of 119 teacher candidates. Of the participants, 94 (79.0%)
are females, and 25 (21.0%) are males. A unipolar questionnaire consisted of 25 two opposite
attributes questions has been created to determine the views of teacher candidates regarding
computer. The scale asks the participants to rate the concept of computer according to their
semantic differences and aims to reveal the participants’ attitudes towards computer. In this
scale, the participants select one of the adjectives at opposing poles considering its suitability
for the concept of computer. This scale, developed by Osgood et al. (Russell, 1975), proves
effective in determining affective characteristics (Anderson, 1987). In this scale, 5 or 7 scaled
score interval is used. It is a unipolar scale. It is a unipolar rating scale that is defined through
two opposite attributes at opposing poles. In the current study, the scale was designed and
applied to the participants as a 5-Likert style scale with appropriate adjectives suitable for the
concept of water. The studies investigating the related attitudes were taken into consideration
while determining the adjectives (Allen, 1986, Ajani & Stork, 2013; Christensen & Knezek,
1998; Williams, Boyle, Molloy, Brightwell, Munro, Service & Brown, 2011, Zaichkowsky, 1985)
and general adjectives were selected so that they would not be related to the special dimensions
of the issue. For the general of the semantic differential attitudes scale the Cronbach Alpha
Reliability Coefficients have been found as 0.92. To analyses the data, descriptive statistics
methods, t-test for independent groups and factor analysis were used with SPSS-15 package
program to evaluate the semantic differential attitude scale of the concept of computer, and
Nvivo9.3 was used to create Figure 1.

The results of this study, emphasizes important points It was determined that teacher
candidates’ semantic attitudes towards computer were at a positive level in terms of mean
scores of all adjectives considered; However based on each and every adjective, they mostly
perceive computer as the current, facilitator, enough, dependency and efficient. As a result of
the evaluation in terms of gender, it was found out that average of teacher candidates’ semantic
attitudes towards computer did not show a statistically significant difference.

Result of this study show that this study makes several important contributions to the
education field, and to the attitudes and computer acceptance literature. Typical studies focus
on investigating attitudes using scales based on fear, anxiety, and other emotions, however, the
Semantic Differential Scale with computer was developed and demonstrated to be a simple
measure that was also proven to be reliable to quantify attitudes as evaluative judgments about
objects and concepts concerning computer. This study might be carried out and the results
might be compared by employing different variables and different branches, teachers or teacher
candidates.
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