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Dogu Anadolu Bolgesi, daglik bir bdlge olusu ya da iklimsel elverissizligine ragmen
onemli bir giizergdh veya 6nemli bir mesken konumunda olmustur. Tarih 6ncesi
caglardan beri sirekli yerlesim gérmis, cogu buyuk kilturin, kraligin ve devletin
odak noktasi olmayi basarmistir. Ozellikle Kalkolitik Cag sonlarinda basladign diistiniilen
biyiik gdcler ve bunun devaminda gelen kiiltiirler bolgeyi anayurtlari gibi kullanmaya
devam etmistir. Ayni sekilde Mus Bolgesi icinde gecerli olan bu go¢ dalgalar sadece
ylizey arastirmalari ile belirlenirken, Tepekoy Hoyiik kazilari ile bu veriler belgelenmistir.
Tepekdy, Mus Bolgesinde yapilan tabakalr ilk hdylik kazisi olmasi agisindan dnemlidir.
Hoyukte yapilan kazilar sonucu; Orta Cag, Demir Cag ve Tun¢ Cagi tabakalarina
ulasiimistir. Ozellikle Erken Tung Gagi (ETC) ve Orta Tung Gagi (OTC) killtirlerinin cok
iyi izlenebildigi yerlesimde hem mimari hem de buluntular agisindan zengin 6zellikler
gorilebilmektedir. Demir Caglarinin Erken ve Orta Demir (Urartu) Donemlerine ait
veriler sunmasi agisindan da oldukga 6nemli bir hdyiktr. Erken Transkafkasya Klttira
ile baslayan ve glinimtize kadar stirekli kullanilan héyik hem Mus Bolgesi hem de
Dogu Anadolu Bolgesi tarihi icin ¢ok dnemli veriler saglamaktadir. Tabakalanmasi,
mimari 6geleri ve diger buluntu gruplari ile birlikte bircok soruya cevap vermektedir.
Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu Arkeolojisi, Mus Tarihi, Erken Tung Cag, Orta
Tung Cag

ABSTRACT

The Eastern Anatolia Region has been an important route or an important residence
despite being a mountainous region and with its climatic challenges. It has been
inhabited continuously since prehistoric times and managed to become the focal
point of many great cultures, kingdoms, and states. Specifically, the great migrations
thought to have started at the end of the Chalcolithic Age and the subsequent
cultures continued to use the region as their homeland. These migration waves, in
the Mus Region, have previously been documented by only limited research. Now,
more data have been collected with the Tepekdy Mound excavations. Tepekdy is
an important mound as it is the first layered mound excavation in the Mus Region.
The excavations Medieval, Iron Age and Bronze Age layers where some rich features
of the architecture and objects could be seen. It provides data on the Early and
Middle Iron (Urartian) periods of the Iron Ages. Mound, which started with the Early
Transcaucasian Culture and used continuously until today, provides crucial data for
the history of both the Mus Region and the Eastern Anatolia Region. Being a unique
center with its stratification, architectural elements and other finds, the mound may
answer many questions on the history of the region and transcaucasian migrations.
Keywords: Eastern Anatolian Archeology, Mus Region History, Tepekdy Mound,
Early Bronze Age, Middle Bronze Age
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EXTENDED ABSTRACT

The Mus Region, and even the Upper Murat Region, is one of the least explored
archacological sites. This makes it difficult to understand the past of the region, and establish
a connection with other researched regions around it. The Malatya-Elazig, and Erzurum-
Kars regions and a part of Van Lake Basin were better researched and excavated than the
Mus Region. In places such as Mus, Bing6l and Bitlis, which are in the middle of the
aforementioned regions, the research has been limited. The studies carried out have mostly
been research and excavations of later periods.

Transcaucasian migrations, which almost completely affected Eastern Anatolia at the
end of the Chalcolithic Age, attracted the attention of many researchers. Many interrelated
theories on the subject were proposed, and there were attempts to draw a chronological
map and evaluation of the region until the end of the Iron Age. However, the fact that the
mentioned places such as Mus, Bitlis and Bing6l are not fully explored renders a limited
understanding of these periods. Rescue excavations carried out in these provinces in recent
years have begun to fill this data gap to some extent. One of these rescue excavations is
at the Tepekdy Mound, which is within the borders of the Varto district of Mus. Salvage
excavations were carried out at the mound in 2014, 2017 and 2018 under the direction of the
Ahlat Museum within the scope of the Alparslan Dam HEPP project. With the beginning of
the excavation at the mound and the examination of the data obtained, the above-mentioned
problems were eliminated to some extent. In particular, the concrete data gathered establish
a relative chronology of the region a regarding its history.

The construction of a modern village around the Tepekdy Mound, has severely damaged,
the archaeological site. In addition, treasure pits and soil transports have damaged the
archaeological remains in some areas to almost non-existence. Despite this, the findings
uncovered have at least helped obtain information about the cultures that lived in the areas
around the mound.

The earliest layer of the mound revealed an Early Transcaucasian/Karaz Culture, which
manifested itself prominently in the Eastern Anatolia Region at the end of the Chalcolithic
Age. This culture, which was mostly confined to the Early Bronze Age, also corresponds
to the same periods in the Tepekdy Mound (according to C14 results). This layer, which
is under a very thick cultural soil, is represented by three building layers. Some good data
regarding this culture were obtained, specifically in the excavations made in the Erzurum-
Kars Region. A comparison of the Early Transcaucasian (ETr) layer of the Tepekdy Mound
with the settlements in this region, revealed both similarities and differences in their features.
There is a continuity with the architecture, metal, pottery and other find groups as well as
local, mound-specific uses. These local features, specifically observed in the pottery area,
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reveal a difference compared with other cultural settlements. This means that while only
ware groups belonging to the culture and identified with it were uncovered in the earliest
building level of the ETr layer in Tepekdy, they appeared together with very different
pottery in the late building level. While there is no visible change in the architecture, the
differentiation of pottery and some small finds raises other questions. This different pottery
group mentioned is seen in the Middle Bronze Age layer as well, which is the second layer of
the mound. However, they were found in different forms and in better quality. In the Middle
Bronze layer, there are some differences not only in pottery but also in architecture. There are
additions such as multi-room structures, large stoves/ovens, and storage units. Meanwhile,
basically, the old architectural system seems to continue such as masonry techniques and
adobe features. Although the Middle Bronze layer is architecturally similar to the ETr layer,
it is noteworthy that there is a settlement from the Middle Bronze Age, a plain settlement in
the region. The Middle Bronze Age in this region was mostly studied from the tombs, surveys
and purchased materials from the museums. Consequently, researchers defined this period
as a purely pastoral or shepherd culture. However, this knowledge will now change with this
layer unearthed at the Tepekdy Mound.
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Giris

Dogu Anadolu Bélgesi’nin yiikseltisinin fazla olmasi, daglik alanlarin fazla yer kaplamasi
ve karasal iklimin dezavantajlarindan dolayr ge¢misten giinlimiize yerlesime pek miisait
olmadig1 diisiiniilmektedir. Ancak durum bundan daha fazlasini gostermektedir. Ozellikle
son dénemlerde yapilan arkeolojik kazilar, ylizey arastirmalari ve diger ¢alismalarla birlikte
bolgenin Paleolitik ve Neolitik Cag’larda da kullanildigr (Kokten 1947; Baykara ve ark.,
2018), yerlesim olmamasina karsin bolgede bulunan dogal kaynaklardan (6zellikle obsidyen
ve maden bakimindan) dolay1 tercih edildigi goriilmektedir. Buna ragmen yerlesimlerin daha
yaygin olmasi ve gerekse de ¢alismalarin bu alanlarda yogunlastirilmasindan dolay1 bélgenin
Kalkolitik, Tung ve en 6nemlisi Demir Caglari hakkindaki bilgilerimiz daha kapsamlidir.
Ancak bu bilgiler dahi kendi i¢inde farklilik gostermektedir. Bunun sebebi ise bolgede
yeterince arastirilmayan alanlarin olmasidir.

Ozellikle Yukart Murat Havzas1 bu kapsamda eksik kalmis bélgelerden biridir. Son
donem calismalariyla birlikte bu eksiklik az da olsa giderilmeye baslamistir. Ozellikle Mus
ve Bingdl illerinde yapilan kurtarma kazilari bdlgenin ¢evreyle olan olasi iliskilerini agiklama
ve ayni zamanda bilgi sahibi olunmasina olanak saglamistir. Dogu Anadolu B6lgesi’nin orta
kismina dair bilgilerimizin bu denli eksik kalmasi aslinda bolge genelinin anlasiimasini da
zorlasgtirmaktadir. En azindan Tepekdy HoOylk ve Murat Hoyilik kazilar1 bu eksikliklerin
giderilmesine ve bdlge genelinin anlagilmasina katki saglayacaktir. Keza hoytikte 2014, 2017
ve 2018 yillarinda yapilan arkeolojik kurtarma kazilar1 nispeten yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmamamizi saglamistir.

Dogu Anadolu’nun kuzeyi, dogusu ve batisi arasinda koprii vazifesi goren bu alan
aslinda kilit noktalardan biridir. Donem gegislerinin, farkli bolgelerde ortaya ¢ikarilan ortak
kiilttirlerin anlasilmasinin ve genel kronolojinin yeniden gézden gegirilmesinin 6nii Tepekdy
kazilar ile birlikte bir nebze de olsa agilmistir. Bu ¢alismada 6zellikle Tepekdy Hoyiik
kazilar1 ve bu kazilarda elde edilen verilerin diger bolge yerlesimleri ile birlikte alinmasinin
sebebi budur. Bolgenin genel haritasi lizerinden Erken Transkafkasya Kiiltiirii, Orta Tung
Kiiltiiri,, Demir Caglari ve bunlarla iliskilerin tiimii ele alinmaya g¢alisilmistir. Dogu Anadolu
Bolgesi’nin kronolojisi ve ge¢mis kiiltiirlerinin yeniden yorumlanmasi Tepekdy Hoyiik ile
sekillenmeye baslayacaktir.

Konum ve Tabakalanma

Tepekdy Hoyiigi, Mus ili Varto Ilgesi Tepekdy kdyiiniin hemen kuzeydogusunda
bulunmaktadir. Erzurum Mus yolunun 40. kilometresinde yer alan hdyiigiin batisinda eski
Mus Erzurum karayolu, dogu, kuzey ve giineyinde ise Kaynarca Deresi (Bingdl Cayn)
geemektedir (Harita 1). Derenin ¢evreledigi yerlerde hoytik 14 m yiikseklige ulasirken dogu
kesiminde yiikseklik olduk¢a diismektedir. Hoylik, 35 m ¢apindadir, ancak hoyiigiin iistiine
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ve etek kisimlarina yapilan modern kdyden dolayr daha biiyiik oldugu diistiniilmektedir
(Resim 1).

Hoyiik, HES (Hidroelektrik Santrali) Projesi- Alparslan Baraji II’ nin su toplama
alaninda kaldigi i¢in kurtarma kazilar1 2014, 2017 ve 2018 yillarinda Ahlat Miize Midiirligi
Baskanligi’nda gerceklestirilmistir. Tepekdy ile ilgili ilk bilgiler Prehistorik arastirmalar
kapsaminda 1945 yilinda Mus Bolgesi’ni de arastiran Kilig Kdkten’e aittir. Tepekdy ile
ilgili olarak hoyiik olabilir notunu diisen Kokten hoyiigii uzaktan gormiis ve fakat ¢aligma
gerceklestirmemistir (Kokten 1947, s. 463). Daha sonra ise 1991-93 yillarinda Alparslan
Baraj1 [ i¢in yiizey aragtirmalart gergeklestiren M. Rothmann hoyiige ugramis ve ele gegen
seramiklerden hareketle hoyiikte birkag farkli tabakalanma olusturmustur. Rothmann 1994
yayminda hoyiikte Erken Tung II-III, Orta Tun¢ Cagi ve Demir Cagi’nin oldugunu ifade
etmistir (Rothmann 1994, s. 294, Tablo 1). 2004 yayminda ise sadece Demir Cagi’nin
oldugunu belirtmis ve bunu ise Erken Demir Cagi ile Urartu dénemi olarak ele almistir
(Rothmann 2004, s. 129, Tablo 1). Son olarak 2011 yilinda Hanifi Biber ve ekibi tarafindan
hoyiik arastirilmis ve bunun sonucunda ele gegen malzemelerden yola ¢ikilarak Orta Demir
Cagi ve Orta Cag’a ait veriler elde edildigi bildirilmistir (Biber ve Cavusoglu 2013, s. 307).

Tepekoy Hoyiik kazilarinda elde edilen veriler ve C14 tarihlendirme yontemi ile birlikte
Erken Transkafkasya Kiiltiiri (Erken Tung Cagi), Orta Tung Cagi, Erken Demir Cagi, Orta
Demir Cagi (Urartu), Bizans, Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet donemi kdy yerlesimlerine ait
tabakalar tanimlanmistir. Hoyiikte yapilan galigmalar biraz yiizeysel kalmis, cogunlukla Demir
Caglar1 ve Orta Tung Caglarma ait tabakalara yogunlasilmis, Erken Tun¢ Cagi’na (Erken
Transkafkasya/Karaz Kiiltiir) ait tabakalar ise sondaj ¢alismalarinda ortaya ¢ikarilmigtir (Resim
2). Orta Tung Cag verileri ise olduk¢a zengin ve bolge i¢in farkli sonuglar ortaya koymaktadir.
Demir Caglart kiigiik buluntu ve ¢anak-¢omlek gruplart bakimindan baskin olmasina kargin
mimari olarak zayiftir. Cukurlar ve modern koy tahribati bu tabakalara ¢ok zarar vermistir.

V. Tabaka: Erken Transkafkasya Kiiltiirii (Erken Tun¢ Cag)!
- Va Erken Yap1 kat1 MO 2777 — 2579 (cal BC %70,3)

- Vb Orta Yap1 Kat1 MO 2465 — 2278 (cal BC %89,7)
- Ve Geg Yapr Kati

IV. Tabaka: Orta Tung¢ Cag
- I'Va Erken Yap1 Kat1 MO 1955 — 1767 (cal BC %95,4)

- IVb Orta Yap1 Kati MO 1437 — 1288 (cal BC %95,4)
- IVe Geg Yap1 Kati

1 Sunulanveriler ve tarihler materyal kiiltiir degerlendirmeleri ve C14 tarihleme yontemiyle elde edilen sonuglardir.
Hoyiikten alinan 9 adet numunenin C14 analizleri Beta Analytic laboratuvarlarinda gergeklestirilmistir.
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- V. Tabaka: Erken Tun¢ Cag1
(Erken Transkafkasya Kiiltiirii — Karaz Kiiltiirii)

Tepekdy’iin Erken Transkafkasya Kiiltiirii tabakasina ait mimari 6geler olduk¢a genis bir
arkeolojik dolgu topraginin en alt kisminda yer almakta olup, birkac sondaj ¢calismasi ile glin
yliziine ¢ikarilmast miimkiin olmustur. Genel olarak mimarisini ele aldigimizda ise ii¢ evreli
bir asama izledigi goriiliirken, bu evreler kendi i¢inde farklilik ve benzerlik gostermektedir.

Geg yap1 katinda mimari, yapilar genellikle dikdortgen planli olup c¢ogunlukla da
birden fazla boliim/odali olarak insa edilmistir. Odalar yapinin igten boliimlere ayrilmasiyla
ya da yapiya eklemeler yapilarak olusturulmustur (Resim 3-4). Hoyliglin kuzey alaninda
genisletilen sondaj ¢alismasinda bahsi gegen dikdortgen planli yapinin bir kisminin ikineil
bir kullanimda koridor benzeri bir alanin depolama alani olarak kullanildig: fark edilmistir.
Bu alanda yanmis tahillarla birlikte bir pismis toprak damga miihrii “Cec?” ele ge¢mistir.
Hoytiglin 52 km giiney batisinda yer alan Murat Hoytiglin Erken Tung Cag III tabakasinda
da depolama islevli olabilecek benzeri tas temelli dikdortgen planh yapilar s6z konusudur
(Ozdemir 2021, s. 50). Yine aym1 sekilde Tepekdy’de oldugu gibi Murat Hoyiik ’te de benzeri
¢ec damga miihriin ele gegmesi aynt donemde iki merkez arasindaki iliskinin boyutunu
gostermektedir (Ozdemir ve Ozdemir 2021, s. 38).

Orta yapit katinda mimari, kare ya da dikdortgen planli, ¢ok odali ve kiigiik ekleme
hiicrelerden olusmaktadir (Resim 5). Ele alinan dikdortgen ve kare planli yapilarin temel
siralart fazla diizgiin olmayan taglarla har¢ kullanilarak yapildigi ve sivali duvarlarin ise
oldukea biiyiik kerpic bloklarla (0.60x0.60 m dlgiilerinde ve 0.20 m kalinlikta) yiikseltildigi
goriilmektedir. Tas temelli yapilarin gériilmedigi Karagiindiiz Hoylik te ayni ebatta kerpiglerin
varligina dair bilgiler verilmistir (Sevin, Kavakli, & Ozfirat, 2000, p. 411).

Erken yap1 katinda mimari, kiiltiiriin erken yerlesim yerlerinden oldukca iyi bilinen
yuvarlak planli yapilardan olusmaktadir. Yuvarlak yapilara ait tabaka ylizeyden yaklasik
9,00 m derinlikte ortaya ¢ikartlmistir. 5 x 3 m odlgiilerinde agilan sondaj I iginde yer alan
yuvarlak yapilarin sadece bazi kisimlar1 goriilmektedir. Ancak yine de ¢ikarimlar yapmaya
yetmektedir. Ortaya ¢ikarilan {i¢ adet yap1 birbirine bitisik insa edilmis, hatta doguda bulunan
yapinin duvart diger yapinin duvart iizerinden yiikseltilmistir. Caplari 4.00-5.00 m arasinda
degisen bu yapilarin alt kismi genis iken iist kisma dogru yiikselerek daraltilmis bir kubbe
bigimi verilmektedir (Resim 6-7).

Kiiltiiriin oldukg¢a yaygin kullanilan 1,00 m ¢apindaki yuvarlak bigimli sabit ocaklari,
iic ayakli tagmabilir ocaklart yap1 iglerinde ve diglarinda olmak iizere bol miktarda ortaya

2 Daha ¢ok Erken Tung Cag’inda goriilen, tarim {iriinlerinin korunmasi ve depolanmast amactyla kullanilan bu
pismis toprak damga miihiirler “Ce¢ Damga Miihiir” olarak da bilinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Kokten
1947).
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cikartlmistir. Ancak kiiltiirle 6zdes yonca bigimli, yap1 i¢inde sabit olan ocaklarla ilgili
herhangi bir bulgu olmamasi ilgingtir. Ozellikle ii¢ ayakli oldugu diisiiniilen ¢ikintil tagmabilir
ocaklarin pargalarina hoyiikte ¢ok fazla rastlanmis; ancak saglam bir 6rnek ele gegcmemistir.
Bunlardan en dnemlisi ise sondaj i¢inde olduk¢a fazla yanik malzeme ile ele gegen kirtk
ocak ve ates goérmiis ufak pisirme kabi in-situ olarak bulunmasidir. Bu 6rnek, bahsi gegen
ocaklarm kutsal ocaklar ya da kap altliklar1 gibi farkli ve kesin olmayan tanimlamalarina
(Isiklt, 2011: 76) katki sunacak gibidir.

Diger buluntu gruplar ise, olasilikla kaide (andiron) olarak kullanilmis pismis toprak
objeler, kemik igneler, spatulalar, kaliplar ve toplu halde ele ge¢mis birbirine bronz tellerle
gegirilmis orak, orak saplari, spiral objeler ve delici aletlerden olusan bronz aletlerden
olusmaktadir. Ozellikle yerlesimin kuzey alaninda bu tabakaya ait cok miktarda agirlik,
agirsak ve kemik-metal ignelerin birlikte bulunmasi akla bir islik ya da dokuma atdlyesi
olabilecegini getirmektedir (Resim 8-12). Bahsi gecen tabakada farkli alanlarda olmak
iizere ¢cok miktarda insan kemigi ele gegmesine karsin herhangi bir mezara rastlanmamustir.
Yerlesimde kiiltlire ait yuvarlak evlerin iginde bol miktarda hayvan kemiginin ele ge¢mesi
ve bazilarmin tizerinde yanik izlerinin goriilmesi bu yapilarin daha sonra ¢opliik olarak
kullanildigint gostermektedir.

Canak-¢omleklerde cogunlukla kahverengi olmak iizere dis-i¢ farkli, siyah, gri ve krem
renkli mal grubuna ait 6rnekler ele ge¢mistir. Tipolojide ¢comlek grubu genis yer tutarken
canaklar, bardaklar, testiler ve depolama kaplar1 da bulunmaktadir (Resim 11). Sayilan
ozellikler kiiltiiriin genel drnekleri iken Tepekdy yerlesiminde bunlarla birlikte ¢ok farkls
bir kiiltiire ait ya da farkli bir tiretim 6rnegi gosteren ¢anak-¢cdmlek pargalari ele gegmistir.
Bu ornekler Erken Transkafkasya Kiiltiirii tabakasina inildigi andan itibaren daima
kiiltiiriin karakteristik seramik bulgular: ile birlikte toplanmistir. Olduk¢a kaba iscilik
gosteren bu mal grubu, kalin cidarli 6rneklerinin yaninda ince cidarli, saman, tas¢ik ve
mika gibi katkilarin ¢ok oldugu, elde, diizgiin olmayan bigimlendirmeleriyle farkliliklar:
belli olan ¢anak-¢comleklerden olusmaktadir. Genelde kahverengi, kahverenginin tonlarinin
¢ok kullanildig1 bu grupta yine ¢ok miktarda turuncu renkte 6rnekler de bulunmaktadir.
ETr kiiltiiri malzemesinden farkli olan bu ¢anak-¢omlek grubu bigimsel olarak pisirme
kaplarina benzeseler de mal gruplari, katkilar1 ve tipolojileri ile farkl bir kiiltiir ya da yerel
bir kiiltiir izleri vermektedirler (Resim 12). Ozellikle ¢ok biiyiik depo kaplarindan, diiz
agizli, diiz boyunlu ¢omleklere, yayvan, diiz agizli ¢anaklarina ve bardak-kadeh tiplerine
kadar degiskenlik gostermektedirler. Yukarida bahsi gegen farkli mal grubuna ait veriler
Tepekoy Hoyiik disinda Sos Hoylik ve Murat Hoylik’te de goriilmektedir (Sagona ve ark.
1997, s. 183; Ozdemir 2021, 5.57).
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IV. Tabaka: Orta Tun¢ Cag1

Tepekody Hoyiik yerlesiminin bu tabakasina ait veriler kuzey ve giiney alanlarda ortaya
¢ikarilan mimari 6rnekler ve buluntu gruplari ile temsil edilmektedir. Ozellikle kuzey alanda
Erken Transkafkasya Kiiltiirli tabakasinin hemen iizerinde ortaya ¢ikarilan dikdortgen planl
yap1 ve bu yapi i¢inde bulunan at nali bi¢imli, bezemeli ocak oldukg¢a 6nemli buluntu grubunu
olusturmaktadir. Mimari genellikle 0.80-1.00 m genislikte tas temeller iizerine kerpic
bloklarla yiikseltilmis cok odal1 yapilardan olusmaktadir (Resim 13-15). Kerpi¢ 6zelliklerine
bakildiginda neredeyse Erken Transkafkasya Kiiltiirii 6rnekleri ile 61¢ii ve bigim bakimindan
benzer olduklar1 goriilmektedir. ETC’den gelen devamliligin aslinda ¢anak-¢omleklerde de
goriildiigii ancak kiiltiirtin karakteristik 6rneklerinden ziyade onlarla birlikte ele gecen yerel
karakterli farkli1 mal grubu 6rneklerinin de devamlilig1 s6z konusudur. Tipk: Arslantepe’ de
oldugu gibi (Frangipane, 2003: 21). Erken Tung’ tan Orta Tung’a kadar birden fazla kiiltiir
izleri Tepekdy’de de goriilmektedir.

Yerlesimin kuzey alaninda yaklasik 8.00x10.00 m dlgiilerinde, birka¢ odasi bulunan
biiyiik bir yap1 ortaya ¢ikarilmis, yapinin giiney kesiminde bulunan odanin bir depolama
alani olarak kullanildigr ve bunun hemen batisindaki alanda ise “” bigimli, genellikle at
nal1 bi¢imli olarak tabir edilen ocak yapisi ortaya ¢ikarilmistir. Ocak yapisinin oldukea iyi
bezendigi, hemen oniinde ise Erken Transkatkasya Kiiltiirii’niin biiyiik, yuvarlak ocaklarina
benzer bir sistemle yapilmis kiigiik bir tabla ile tamamlandig1 goriilmektedir. Bahsi gecen
tabla bir nevi platform olarak da kullanilmistir. Kazilar sirasinda bu tablanin hemen tizerinde
ve kenarinda olasilikla giineste kurutulmus topraktan yapilmis iki adet kaide ve yine bunlarla
iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz iki adet topraktan hayvan bast (boga?, kurt/kopek) ele
geemistir. Ocagin iki kenarina konumlandirildigi diisiiniilen bu buluntular ocagin oldukga
onemli oldugunu, iglevselliginin yaninda kiiltsel bir yaninin oldugunu da goéstermektedir
(Resim 16-17). Ocagin oniinde ve yanindaki kirik tabla parcalarindan en az {i¢ yenileme
gecirdigi anlasilmaktadir. Dogu Anadolu Bélgesi’nde Tepekdy Orta Tung Cagi ocagina benzer
bir drnek daha once ele gegmemis, ancak farkli 6rneklerinin 6zellikle Erken Transkatkasya
Kiiltiiri’nde Cinis (Bakiniz; Ceylan, 2001: 30), Giizelova, Norsuntepe (Hauptmann, 1982:
20-21) ve Korucutepe (van Loon, 1973: 366-375; Isikli, 2011: 152, Res. 34) yerlesimlerinde
ele gectigi bilinmektedir. Biiyiik yapinin diger odalarinda ise giinliik igleri gdsteren 6glitme
taglari, vurgaglar ve havanelleri ele gegerken ¢ok miktarda agirsak, agirlik, kemik ve bronz
igneler de bulunmustur (Resim 18-20).

Bu tabakanin diger bir 6nemli bulgusu giiney alanda oldukga genis bir kisimda iri taslarla insa
edilen ancak ¢ok fazla tahrip olmus biiylik ocak/firin yapisidir. Firinin tam sekli ortaya ¢ikmasa
da etrafinda bulunan kiillii alanlardan anlasildig1 kadariyla uzun bir siire kullanilmis ve ihtimalle
kendi déneminde tahrip edilmistir. Bu firinin hemen tizerinde oldukg¢a saglam durumda bir bronz
balta, kenarinda ise igleri tahil ve boncuklarla dolu onlarca ¢anak-¢omlek ele gegmistir.
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Tabakanin canak-¢omlek gruplart bolgede ¢ok iyi bilinen ve genellikle Orta Tung
Cagr’na tarihlenen oldukca kaliteli, genellikle kirmizi/kiremit ya da kahverengi tonlarinda
renkleriyle kendini gosteren 6rneklerden olusmaktadir. Bunlarin yaninda siyah, krem ve gri
renkli 6rneklerde az sayida bulunmaktadir. Canak, ¢omlek, kase ve meyveliklerden olusan
seramikler istatiksel olarak degerlendirildiginde ¢anaklarin gogunlukta oldugu goériilmektedir.
Tabakanin en ilging 6zelligi ise Orta Tung Cag1 ile 6zdes kabul edilen “Orta Tung Boyalilar1”
veya “Aras Boyalilar” na (Ozfirat, 1999: 1-2) ait higbir 6rnegin ele gegmemesidir.
Uretime ait ya da en azindan kirilmis drnege ait higbir kanit olmamasi bir hayli ilgingtir.
Genellikle mezar alanlarinda bulunan bu 6rneklerin 6zel tiretim olduklari, yerlesim yerinde
kullanilmadiklar1 akla gelmektedir. Ancak Tepekdy’de Orta Tung Cag verilerinin ele gegtigi
kaz1 alaninin biyiikliigli g6z oniine alindiginda, bolge ve 6zellikle de merkez 6zelinde boyle
bir genelleme yapmaya ihtiyatla yaklasiyoruz.

Yerlesimin Orta Tung Cagi tabakasina ait hi¢bir mezar bulunmadigindan insan kemikleri
icin kesin bir sey sdylemek giigtiir ancak oldukga fazla hayvan kemigi toplanmistir. Yapilarin
dam/gat1 kisimlari ile ilgili somut veriler yoktur. Thtimalle yukarida bahsedilen kiiltiirel
devamliliktan yola ¢ikilarak ayni tip olusumlardan bahsetmek miimkiindiir.

Tartisma ve Sonug¢

Erken Tung Cag kiiltiirli, Dogu Anadolu Bolgesi’nde Kalkolitik Cag sonlarinda belirmeye
baslayan ve Orta Tung Cag1 baslarina kadar devamliligi olan bir kiiltiir izlenimi vermektedir
(Peeters 2004, s. 543; Palumbi 2008, s. 7-11; Isikl1 2011, s. 50; Biber ve Cift¢i 2017, s. 5-7).

Kuras-Aras Kiiltirii (Kuftin 1943), Katkasya’nin Eneolotik Kiiltlirii (Arsebiik 1974),
Yanik Kiiltiirti (Burney 1971), Dogu Anadolu Erken Tung Cag: Kiiltiirti (Burney 1971), Karaz
Kiiltiiri (Kosay-Turfan 1959), Khirbet Kerak Kiiltiirii (Amiran 1952) ve Erken Transkafkasya
Kiiltiirti (Burney 1971; Russel 1980) olarak da bilinen bu kiiltiir oldukca genis bir bolgeye
yayilmis ve dolayisiyla da farkli adlandirmalar almistir. Bu anlamda s6z konusu dénem igin
“cografi ve kronolojik biiyiiklilk” degerlendirmesi yapilabilmektedir. (Isikl1 2019, s. 143).

Yer ve zaman iliskisi i¢inde cok genis bir cografyaya yayilan ve uzun bir zaman
dilimini kapsayan Kura-Aras kiiltiirii kisaca veya kolayca 6zetlenememektedir (Palumbi
ve Chataigner 2014, s. 258). Ancak s6z konusu kiiltiiriin tanimlayici veya ayirt edici ana
unsurlart bulunmaktadir. Kirmizi Siyah Perdahli seramikler ile konut ve kiiltsel mekanlarda
olabilen at nali seklindeki ocaklar kiiltiiriin ana unsurlarindandir. (Palumbi ve Chataigner
2014, s. 258).

Dogu Anadolu Bolgesi’nin birgok yerinde yapilan kazilarda varligi kanitlanan bu kiiltiir
kendine 6zgii 6zellikleriyle farkli bir arastirma konusu olmaktadir (Palumbi 2008, s. 7-11;
Isikl1 2011: 23: Biber ive Ciftci, 2017: 5-7). S6z konusu kiiltiir ile ilgili 6nemli vurgulardan
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biri de genis cografya igerisindeki bolgeselliktir. Bu bolgeselligin dogal sonucu olarak da
kiiltiire ait dinamiklerin anlasilmasi bir hayli zorlasmaktadir (Isikli 2019, s. 143). Buradan da
anlagilacagi tizere birgok alt kiiltiir bolgesinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Dogu Anadolu Bolgesinde c¢ok sayida Erken Tung Cagi’ merkezi bilinmektedir.
Bolgede, anahtar merkezler 1s18inda Aslantepe, Norsuntepe ve Korucutepe merkezlerinin
yer aldigr Yukar1 Firat Havzasi, Sos Hoyiik, Karaz Pulur, Giizelova ve Biiyliktepe
merkezlerinin yer aldigi Erzurum Kars Platosu ve Tilkitepe, Dilkaya, Karagiindiiz ve iremir3

gibi merkezlerinin yer aldig1 Van Golii Havzasi alt kiiltiirleri bulunmaktadir (Isikli 2019,
Tablo 1). S6z konusu resme bakildiginda Murat Havzasinda yer alan Mus ve Bingdl
bolgelerinin eksik kaldigi agikea dikkat gekmektedir. Son donem kazilari ile bilim diinyasina
tanitilan Bingdl Murat Hoytlik ve Mus Tepekdy Hoyiik kazilari bu boslugu tamamlayan iki
onemli merkez olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mus Bolgesi’nde kazilan ilk hoyiik olan Tepekdy Hoylik kazilari, kurtarma kazisi olmasi
ve dolayisiyla da kisa siirmesine ragmen ortaya ¢ikardigt verilerle bolgenin ge¢misine 151k
tutmustur. Daha o6nce ylizey arastirmalart ile s6z edilen bir¢ok kiiltiiriin kazilarla netlik
kazanmasinin veya dogrulanmasinin yaninda yeni bulgularla farkl: kiiltiirlerin tespit edilmesi
agisindan 6nemlidir.

Hoyiikte ti¢ sezon boyunca yapilan kazilar neticesinde, bes tabakaya ait veriler elde edilmis,
bunlar yine C14 tarihleme yontemiyle de desteklenmistir. ilk tabaka olan Erken Tung¢ Cag1
tabakasi konteksi sondaj kazilari ile net olarak tespit edilmistir. Kiiclik boyutlu sondajlara
ragmen mimari, ¢anak-¢omlek ve buluntu agisindan énemli sonuglar elde edilmistir. Hoyiikte
bu tabakada ortaya ¢ikarilan Erken Transkafkasya Kiiltiirii’ne ait mimari ve diger buluntular
Erzurum Bolgesi’nde Sos (Sagona, A. ve Sagona, C., 2000; Sagona 2003; Sagona ve ark.
1998), Karaz (Kosay ve Turfan 1959) ve Giizelova (Kosay ve Vary 1964) hoyiiklerinde,
Van Bolgesi’nde Dilkaya (Cilingiroglu 1993), Karagiindiiz (Sevin ve ark. 2000), Tilkitepe
(Korfmann 1982) Van Kalesi Hoyiigli (Konyar ve ark., 2019), Malatya-Elaz1ig Bolgelerinde
ise Arslantepe VI (Frangipane 2000), Norsuntepe (Hauptmann 1982), Pulur/Sakyol, (Kosay,
1976) ve Tepecik (Esin, 1982) gibi Hoyiiklerden bilinmektedir.

Genel olarak bolgeler arasindaki farkliliklara ragmen Ilk Tung Cag mimarisinde yuvarlak
(daire-oval) ve diiz kose hatli (dikdortgen-kare) mimari plan olmak iizere iki plan tipi
yaygindir. Tas temelli kerpi¢, camur dal 6rgiilii bir diizene sahip mekanlar cogunlukla da tek
odalidirlar. Anitsal yapilarin az goriildiigii kiigiik ev tarzi yapilarda depolama ve islik islevli
eklenti odalarina da rastlanilmaktadir (Isikli 2011, s. 79, 94).

3 Kaz ekibi iginde yer aldigimiz iremir Hoyiik kazilari, 2020, 2021 yillarinda Hanifi Biber’in bilimsel
danismanligi ve Van Miizesi baskanliginda yiiriitiilmektedir. Kaz: ile ilgili yayin ¢aligmalar: devam etmektedir.
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[lk mimari degerlendirmelere gére hoyiikte {ic evreli mimari asamadan
bahsedilebilmektedir. Geg evre yapilar dikdortgen planhdirlar. Eklentiler ile en az iki odali
bir diizenlemeye sahiptirler. Orta evrede kare veya kareye yakin yapilarda eklentili birimler
yerine farkli béliimlere ayrilmig mekanlar s6z konusudur. Bélme duvarlart tek ya da ¢ift
sira tag dizileri ile yapilmis, neredeyse tiim duvarlarda sivalar goriilmektedir. Benzer mimari
teknikle yapilmis yapilar Sos Hoyiik (Sagona, A. ve Sagona, C. 2000, s. 56-107; Sagona
2003, s. 101-109; Sagona ve ark. 1998, s. 31-64), Arslantepe VI (Frangipane 2000, s. 439-
453), Norsuntepe (Hauptmann 1982, s. 13-40), Dilkaya Hoyiik (Cilingiroglu 1993, s. 469-
489) ve Karagiindiiz Hoytik (Sevin ve ark. 2000, s. 409-413) gibi merkezlerin kiiltiire ait
tabakalarinda ortaya ¢ikarilmistir.

Erken evre ise yuvarlak planli yapilardan olusmaktadir. Arslantepe ve Dilkaya Hoyiik’te
tas duvar ya da tas temelli yuvarlak yapilar ortaya ¢ikarilmis, Karagiindiiz Hoyiik te ise bir
adet yuvarlak yapinin varligindan bahsedilmistir (Cilingiroglu, 1993: 471; Sevin vd., 2000;
411). Ancak bu merkezlerde bulunan yuvarlak yapilarin Tepekdy ornekleri ile pek benzer
olmadiklar: goriilmektedir. Yuvarlak yapilarin en alt seviyeden alinan analiz 6rneklerinden
cikan sonug bu yapilarin MO 2800-2700 yillarna ait oldugunu gostermektedir.

Bahsi gegen li¢ yap1 katina ait yapilarin sadece dikdortgen planli 6rneklerinde ¢ati/dam
yapisina ait somut kanitlar ele gegmistir. Kuzey alanda bulunan dikdortgen planl yapimin
iistiinde ve cevresinde ele gegen dokiintii kerpic malzemelerde bulunan dal, ¢ali-¢irpt
izlerinden yola ¢ikilarak, yapinin {ist kismimin ahsap iskeleti olusturulduktan sonra iizerinde
dal, cali-¢irpr atilip kerpi¢ malzeme ile kaplandigi diisiiniilmektedir. Bu sebeple yapilarin diiz
damli olduklar1 akla gelmektedir.

El yapimi olan seramikler tascik ve saman katkilidirlar. Siyah renkli mal (% 60)
grubunun yaninda yadsinamayacak oranda kahverengi (% 30) ve gri mal (% 10) gruplar ile
karsilagilmaktadir. Yiizey renkleri seramigin disinda ¢ogunlukla siyah i¢inde ise kahve veya
kirmizidir. Comlekler, canaklar, bardaklar, testiler kapaklar ve depolama kaplart da en sik
goriilen kap formlaridir. Kazima, oluk ve az da olsa baski tekniklerinin goriildiigii seramiklerde
spiral, yuvarlak ve diiz bezemeler kullanilmistir. Canak-¢omleklerde kiiltiiriin karakteristik
orneklerinin gogunlukta oldugu gortilmektedir (Isikli1 2011, s, 67-72). Mus ve ¢evresinde yiizey
arastirmalari ile tespit edilen seramikler ile biiyiik oranda benzerlik s6z konusudur (Biber
2018, s. 217). ETr kiiltiiriiniin yayilim alaninda bulunan yerlesimlerin neredeyse tamaminda
goriilebilen bu ornekler detaylarda farklilik gdstermektedir. Mimari ve kiiglik buluntularda
oldugu gibi ¢anak-comleklerdeki farkliliklar genellikle bolgesel ya da yerel degisimlerden
kaynaklanmaktadir (Isikli ve Ergiirer 2017, s. 53; Biber ve Ciftgi 2017, s. 15-16).

Karakteristik donem seramikleri ile birlikte farkli bir seramik repertuart ile karsilagiimigtir.
Tepekoy’iin yerel karakterli seramikleri olarak degerlendirdigimiz seramikler diizgiin
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olmayan bigimleri ile oldukga kaba bir is¢ilik gosterirler. Seramiklerde tascik, mika ve
saman katkiya yogun olarak rastlanilmaktadir. Kahverengi ve kahverenginin tonlart ile
turuncu renkli seramik bulunmaktadir. Tepekdy gibi Sos Hoylik ve Murat Hoyiik te de
yerel veya bolgesel seramiklerden bahsedilmektedir. Sos Hoyiik’te yerel kiiltiir olarak ele
alman ve Geg Kalkolitik Cag ile iliskilendirilen farkli bir ¢anak-¢omlek grubu bilinmektedir.
Bu farkl: kiiltiiriin Erken Transkafkasya Kiiltiirii ile birlikte yasadigina isaret eden Sagona,
kaba bir ¢anak-¢omlek grubunun Erken Transkafkasya Kiiltiirii ¢canak-¢comlegiyle beraber
ele gectigini ifade etmektedir (Sagona ve ark. 1997, s. 186). Murat Hoyiik’te ise bolgesel
karakterli vurgusu yapilmasina ragmen séz konusu seramiklerin benzerlik ve farkliligt
iizerinde durulmamistir (Ozdemir 2021, s. 57).

M.O. 2. bin sonlarindan itibaren yeni bir kiiltiiriin gelistigine tanik olmaktayiz. Yerlesik
hayatin bittigi ¢iftgilik ve hayvanciliga dayali ekonomik yasantinin yerine pastoral veya
yar1 pastoral bir yasam bigimine gecildigi; yerlesme yerlerinin se¢imi ve planlamasinda
onemli degisim ve gelismelerin oldugu goriilmektedir. Rakim olarak yiiksek bdlgelerde,
daha ¢ok nekropollerden taninan, yerlesik 6zellikler gdstermeyen yar1 gogebe ve ekonomisi
hayvanciliga dayanan bir kiiltiirdiir. En belirgin 6zelligi boyali ¢anak ¢émlek ve kurgan tiirii
gomii gelenegidir (Ozfirat 2001, s. 1; Sevin 2005, s. 356, 358).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde Malatya Elazig boliimii disinda kalan yerlerde Orta Tung
Cagi’na ait veriler olduk¢a azdir. Bunun sebebi olarak da bu donem kiiltiirlerinin tamamen
gdgebe olduklari ve tarim alanlarmi kullanmadiklari ile ifade edilmektedir (Ozfirat, 1999:
2; 2006: 162). Ayrica Erken Transkafkasya Kiiltiirii’niin M.O. 3. Bin y1l sonlarinda etkisinin
azaldigi, sosyo-ekonomik degisimlerin yaganmaya baslandig1 ve yeni kiiltiirlerin olugmaya
baslandig1 goriisti hakimdir (Kushnareva, 1997: 81).

Orta Tung Cag1 Tabakasinda ise hdylikte daha ¢ok biiyiik 6l¢ekli ocak/firinlarin varligi,
oldukga fazla ganak-¢omlek ve diger buluntularla birlikte saglam bir mimari grubunun olusu,
bu donemde hoyiiglin uzun bir zaman dilimi ve genis bir alanda kullanildigini kanitlamaktadir.
Genellikle bu donem “Aras Kiiltiirii” ya da “II. Bin y1l Kiiltiiri” olarak adlandirilmis ve
¢ogunlukla bu donemde boyali (monokrom ya da polikrom boyali) ¢anak-¢omleklerin
varligindan bahsedilmistir (Ozfirat, 2001; Istkli, 2011). Ancak hdyiikte birgok donemin canak-
¢omlegi ele gegmesine karsin boyali 6rnek ele gegmemistir. Bunun sebebi ise yukarida da
bahsedilen Erken Tung Cagi’ndan baslayan ve Orta Tung Cagi’nda da devamliliginin oldugu
diisiintilen yerel ya da farkli bir kiiltiiriin olusu olarak diisiiniilmektedir. Aras boyalilart ya da
II. Bin y1l boyalilar1 olarak kabul edilen mal gruplart daha ¢ok mezarlarda veya satin alma
yoluyla ele gegmistir.

Kisacasi bolgede Erken ve Orta Tung Caglarinda bilinen ve siirekli bahsi edilen kiiltiirler
diginda farkli kiiltiirlerin de varligr olmalidir ve Tepekdy Hoyiik bu kiiltiirlerin varligina
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biiyiik bir kamittir. Ozellikle bu tabakada ortaya ¢ikarilan bezemeli ocak ve ocak ile baglantili
buluntular su an i¢in Dogu Anadolu Bolgesi’nde tek 6rnek olarak goriilmektedir. Benzer
kullanimlar olmasima karsin hem donemsel farkliliklar hem de goriiniim olarak farkliliklar
vardir.
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Resimler

Resim 1. Tepekdy Hoyiik genel goriiniim
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Resim 2. Tepekdy Hoyiik
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Resim 3. ETr Geg evre mimarisi, ¢ok odal1 dikdértgen planl yap1
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Resim 4. ETr Geg evre mimarisi, ¢ok odali dikdértgen planlt yapt
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Resim 6. ETr Erken evre mimarisi, yuvarlak, tas duvarl yapilar (Dogudan goriiniim)
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Resim 8. ETr tabakasinda ele gegen bronz buluntular, baltalar, spiral objeler, keskiler ve oraklar
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Resim 9. ETr tabakasinda ele gegen pismis toprak buluntular; a) Ce¢ Miihrii, b) Kirik ocak ayagi,
¢) oluk bezemeli ¢omlek, d) geoid agirlik, f) yassi-tekerlek agirlik, e) ¢omlek

Resim 10. ETr tabakasinda ele gecen pismis toprak figiirinler, a) Stilize insan bigimli,
b) Hayvan bi¢imli

Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 25, 2021 81



Mus/Varto Tepekdy Hoyligl Tung Caglar

Resim 11. ETr Kiiltiirii ile 6zdeslesen canak-¢cémlek grubu (Cift Renkli Mal Grubu, Dis-ic)

Resim 12. ETr tabakasinda ele gegen, kiiltiiriin 6zellikleri pek yansitmayan farkli,
yerel iiretim ¢anak-¢comlek grubu
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Resim 13. Orta Tung Tabakas1 (erken ve orta yap1 katlari),
Dikdortgen planl yap1 ve bezemeli ocak (kutsal ocak)
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Resim 14. Orta Tung Tabakasi (1-2 yapi katlart), kutsal ocak ve ¢ok odal1 yap1
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Resim 16. Orta Tung Tabakasina ait at nali bi¢imli kutsal ocak
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Resim 18. Orta Tung Tabakasina ait tiim ¢omlek ve ¢anak
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Resim 19. Orta Tung Tabakasi, Orta yapilatinda oraya ¢ikarilan pismis toprak kaide, oturak

Resim 20. Orta Tung Tabakasina ait bronz balta ve ¢anaklar i¢inde ele gegen boncuk grubu
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