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OZET

Gilinlimiizde tiiketiciler satin alma kararlarini sadece rasyonel olarak almamakta,
duygularin1 ve farkli degiskenleri de bu silirece dahil etmektedir. Tiiketiciler iiriinleri
deneyimleyerek ya da onlarin sembolik unsurlarini géz dniinde bulundurarak tiiketme yoluna
gitmektedirler. Bu c¢alismanin amaci, tiiketicilerin deneyimsel ve sembolik tliketim
davranislariin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyine gore farklilasip
farklilagmadigini tespit etmektir. Aragtirmada kolayda 6rnekleme yontemiyle ¢evrim i¢i anket
uygulanarak 1042 katilimciya ulasilmistir. Calismada tanimlayici istatistikler, glivenilirlik
analizi, t testi ve tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda
deneyimsel tiiketim yas degiskenine gore, sembolik tiikketim ise yas, medeni durum ve egitim
diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Gelir diizeyine gére deneyimsel ve sembolik

tilketim davranislarinda herhangi bir farklilik gériilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Deneyimsel Tiiketim, Sembolik Tiiketim, Demografik Faktorler

1 Bu calisma, 2021 yilinda Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Anabilim
Dalinda Prof. Dr. Ozlem CETINKAYA BOZKURT damsmanliginda tamamlanan “Tiiketim Toplumunda
Tiiketim Tiirlerinin Oznel Iyi Olus Uzerindeki Etkisine iliskin Bir Arastirma” baslikl doktora tezine dayanarak
hazirlanmustir.
2 Dr, Burdur Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Orcid No: 0000-0001-8539-7526
* Sorumlu yazar/Corresponding author
E-mail/e-ileti: celilegurbuz@gmail.com
3 Prof. Dr. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Bucak Isletme Fakiiltesi, Isletme Boliimii, Orcid No: 0000-
0002-6218-2570

23



Giirbiiz, C., Cetinkaya Bozkurt, 0.

Investigation of Experiential and Symbolic Consumption Behaviors of

Consumers in Terms of Some Demographic Variables
ABSTRACT

Today, consumers do not only make their purchasing decisions rationally, but also
include their emotions and different variables in this process. Consumers tend to consume
products by experiencing them or considering their symbolic elements. The aim of this study is
to determine whether the experiential and symbolic consumption behaviors of consumers differ
according to gender, age, marital status, education level and income level. In the research, 1042
participants were reached by applying an online survey with convenience sampling method.
Descriptive statistics, reliability analysis, t-test and one-way analysis of variance (ANOVA)
were performed in the study. As a result of the research, experiential consumption shows
significant differences according to age variable, and symbolic consumption shows significant
differences according to age, marital status and education level. There was no difference in

experiential and symbolic consumption behaviors according to income level.

Keywords: Experiential Consumption, Symbolic Consumption, Demographic Factors

1.GIRiS

Gilinlimiizde tliketim bireylerin fizyolojik gereksinimlerini gidermenin &tesinde
psikolojik tatmin saglamakta, bireylerin ¢evreleriyle iletisim kurma bi¢imi olarak
diisiiniilmektedir. Insanlar artik zorunlu ihtiyaglarimi (yemek yeme, giyinme, barinma vb.)
gidermekle yetinmemektedir. Uriin ve hizmetleri kimi zaman arzu ve isteklerini karsilamak,
haz duygusunu tatmin etmek, ¢cevresine sayginligini gdstermek, sayginlik saglamak kimi zaman
da yeni kimlik edinmek amaciyla tiiketmektedir. Kisacasi tiikketim siireci daha dnce yasamin

devamu i¢in gerekliyken bireylerin yasaminin ana amaci haline gelmistir.

Postmodern dénemde yayginlasan tiikketim bicimlerinde tiiketiciler iiriinlerden elde
ettikleri fiziki fayday1 ikinci plana atmaktadirlar. Tiiketiciler artik icerisinde olduklari grup ya
da kisiler tarafindan kendilerine sayginlik kazandiracak iirtinleri kullanmaya yonelmektedirler.
Postmodern tiiketici hedonik, sembolik ve gosterig¢i tiikketim egilimindedir. Duygusal
deneyimlere 6nem vermekte ve {iriiniin daha ¢cok sembolik anlamu ile ilgilenmektedir. Tiiketim

stirecleri basit bir segcme asamasi olarak goriilmemelidir. Bu siirecte tiiketici tarafindan tercih
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edilen iirtin ve hizmetler tiiketicilerin yasam tarzinin ve i¢inde yer aldiklar1 sosyal sinifin
gostergesi olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle tiiketicinin karar alma siireci sadece rasyonel
stire¢ olarak diisiiniilmemelidir. Yapilan calismalarla postmodern tiiketicinin duygulariyla
yonlenen, hazlariyla ilerleyen ve siirekli degisim gosteren yapisi agikca ortaya konulmaktadir

(Hayta, 2014).

Bu calismanin amaci, tiiketicilerin literatiirde genel kabul goren tiiketim tiirlerinden
deneyimsel ve sembolik tiiketim davranislarini bazi demografik degiskenlere gore incelemektir.
Konuyla ilgili literatiir taramasi kapsaminda asagida belirtilen arastirma sorularina cevap

aranmistir.

Arastirma Sorusu 1: Tiiketicilerin deneyimsel ve sembolik tiiketim davranislari

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 2: Tiiketicilerin deneyimsel ve sembolik tiiketim davranislar1 yasa

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirma Sorusu 3: Tiiketicilerin deneyimsel ve sembolik tiiketim davranislar1 medeni

duruma gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Arastirma Sorusu 4: Tiiketicilerin deneyimsel ve sembolik tiiketim davraniglar1 egitim

diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Aragtirma Sorusu 5: Tiiketicilerin deneyimsel ve sembolik tiiketim davranislar1 gelir

diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tiiketim Kavram ve Tiiketimin Nedenleri

Tiketim kavrami gegmiste zorunlu ihtiyaglarin tatminine yonelik algilanan
faaliyetlerden olusmaktaydi. Yasanan ¢esitli degisimlerin sonunda tiiketim kavrami farkli
anlamlar kazanmistir. Giinlimiizde tiiketim; satin alma ve kullanmanin 6tesinde kiiltiirel, sosyal,
psikolojik ve ¢evresel yonleri de olan bir kavramdir. Bu nedenle tiiketim kavrami irdelenirken

ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yonleri de ele alinmalidir.

Tiiketim, bir siire¢ olarak diisliniildiigiinde; bireylerin belirli ihtiya¢larinit gidermek
lizere Uirlin ve/veya hizmeti arayip bulmasi, satin almasi, kullanmasi ya da yok etmesi olarak
tanimlanabilir (Odabasi, 2006). Bireyleri tiikketime yonelten giidii, o seyi ihtiya¢ olarak gdrmesi
ve bu ihtiyacini gidermek tiizere iiriin ya da hizmeti elde etme mecralarina ulagsmasi ve satin

alarak iiriin ya da hizmeti kullanmasidir.
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Insanlar cogu zaman daha iyinin pesinde kosmaktadir. Daha iyi bir ev, daha iyi bir araba
ya da daha fazla mutluluk. Dutt (2006)’a gére tiiketim; ekonominin itici giiciidiir. Insanlara
daha fazla ve daha iyi seyler elde etmeleri i¢in onlarin zamanlarini ve enerjilerini harcamalarini
tesvik eder. Bireylerin tiiketmesi ekonomi ¢arkinin islemesi anlamina gelmektedir. Bu ¢arkin
donmesinin bas aktorii olan tiiketiciler, daha iyisini ve daha fazlasini elde etmek iizere hem
zamanlarin1 harcamakta hem de enerji sarf etmektedirler. Kimi zaman ise tiiketiciler daha
fazlasini elde etmeyi kendi mutluluklari i¢in istemektedir. Assadourian (2010)’ a gore tiikketim;
insanin nihai arzusunun, mutlu ve basarili olmak i¢in artan sayida mal ve hizmete sahip olmasi
ve kullanmasi olan bir kiiltiirel yonelimdir. Dussenberry (1994) ise tiiketimi sosyal statiiniin
gostergesi olarak tanimlar (Gokdemir, 2015). Mutlu olmay1 ve basarma duygusunu tatmay1
yasamlarinin temel gayesi olarak benimseyen bireyler, iiriin ve hizmetlere sahip oldukca tatmin
olmakta ve tiiketimi yasam bi¢imi olarak kabul etmektedir. Tiikettikleri ile sosyal yasamda
kendisini list siralarda gormekte ve sosyal cevresinin kabulii dogrultusunda statii sahibi

olmaktadir.

Insanlarin tiiketimi nasil yaptig: ile ilgili dort farkli benzetmeden bahsedilmektedir

(Odabast, 2006):

1. Deneyim olarak tiiketim: Tiiketicilerin tiiketim nesnelerine kars1 6znel ve duygusal
tepkileridir. Tiiketiciler tiiketim nesnelerini deneyimlemekte, onlarla duygusal bir bag

kurmaktadir.

2. Biitiinlesme olarak tiiketim: Tiiketicinin nesne anlamlarim1 nasil edindigi ile
ilgilidir. Tiketiciler kendilerini ve nesneleri biitlinlestirebilmektedir. Sembolik tiiketim bu

alanda degerlendirilebilir.

3. Oyun olarak tiiketim: Tiiketim, sadece tiiketim objeleri ile ilgilenmek degildir.
Tiiketim objelerinin diger tanidik tiiketiciler ile etkilesmesinde de kaynak olarak goriilmektedir.

Baskalar tarafindan begenilme telas1 6nemli bir gésterge olarak kabul edilmektedir.

4. Smiflandirma olarak tiiketim: Tiiketicinin, kendini uygun gordiigi tiiketicilerle
ayn1 sinifta bulunabilmek igin tiiketim objelerini kullanmasidir. Ornegin; iist sinifin bireyleri,
orta smifin bireyleri tarafindan taklit edildiklerinde s6z konusu olan iiriinlerden hemen
vazgecerek baska iiriinlere yonelmektedirler. Ya da bireyler liikks marka {irtinleri tercih ederek
ve bunlar 6zellikle sosyal ¢evresine gostererek iist sinifta yer almak isteyebilir, liikks tiiketim

ile statii saglamaya ¢aligabilirler.
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2.2. Tiiketim Tiirleri

Tiikketimin anlami glin gectikce degismektedir. Nesnelere yiiklenen anlamlar giin
gectikce degismekte, lriinlerin imajlar1 farklilagmaktadir. Yaganan gelismelerle hem iiriin
kimligi hem de tliketici kimliklerinde farkliliklar meydana gelmektedir. Tiiketim kavraminda
fonksiyonel faydadan ziyade sembolik unsurlar1 iceren duygusal faydalar one ¢ikmistir.
Yapilan ¢alismalarda giiniimiiz bireylerinin haz ve tatmin duygusuyla hareket eden ve degisim
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Hazc1 tiiketim, deneyimsel tiiketim, sembolik tiiketim,
gosterisci tiiketim gibi tiiketim gesitleri bu degisimler sonucu 6n plana ¢ikmis ve sik¢a duyulur
hale gelmistir (Azizagaoglu & Altunisik, 2012). Torlak’a (2000) gore sembolik, hedonik ve
gosterisei tiikketim tarzlari postmodern tliketimde on plana ¢ikan tiiketim tarzlaridir. Odabasi
(2006)’ na gore ise tiiketim tiirleri basitten karmasiga dogru zorunlu, 6zenli, tutkulu, refah,
gosterisgi ve sembolik tiikketim olarak siralanmistir. Bu boliimde deneyimsel tiiketim ve

sembolik tiikketim {izerinde durulmus ve aciklanmaya calisilmistir.

2.2.1. Deneyimsel Tiiketim

Deneyimsel tiiketim (experiential consumption); kisisel olarak karsilagilan veya
yasanilan bir olay veya olay dizisi olan bir yasam deneyimi edinmenin temel amaci ile para
harcamaktir (Van Boven & Gilovich, 2003). Deneyimsel tiiketim, bireylerin kimliklerinde
maddi tiiketimden daha fazla 6neme sahiptir. Yapilan arastirmalarda bireyler deneyimsel
tilketimin kendi kimliklerine maddi tiiketimden daha fazla katki sagladigimi belirtmislerdir.
Ayrica bireylerin deneyimsel tiikketim yaptiklarinda maddi tiiketimden ziyade potansiyel olarak
bilgili, alternatif-akilli ve sosyal karsilastirmalara girme olasiliklar1 daha diisiiktiir. Bunun iki
nedeni vardir. Birincisi, deneyimlerin daha dogal bir sekilde degerlendirilebilir olmasi,
karsilagtirmanin gereksiz hale getirilmesidir. Digeri ise deneyimlerin, tecriibeli kisiler arasinda
maddi sahipligi olanlardan daha fazla cesitlilik gostermesi, karsilastirmay1 zorlastirmasidir (Tu

& Hsee, 2018).

Pine ve Gilmore (1998) deneyimi dort ana boyut ve iki eksende toplayan bir 6neride
bulunmaktadirlar (Bknz Sekil 1). Eksenlerden biri aktif ve pasif katilimdan olusan miisteri
katilimi, digeri ise 6zlimseme ve sarmalanmadan olusan miisterinin ¢evreyle baglantisidir. Pasif
katilimda miisteriler olayr gbézlemci ya da dinleyici olarak deneyimlerken aktif katilimda
deneyimi olusturan performansta kilit rol oynarlar. Oziimseme miisterinin deneyime belli bir
mesafede oldugunu belirtirken (6rnegin film izlemek) sarmalanma miisterinin deneyime dahil

oldugunu gosterir. Eglence boyutunda televizyon izlemek, bir konsere katilmak gibi pasif bir

27



Giirbiiz, C., Cetinkaya Bozkurt, 0.

sekilde katilim sagladiklar1 ve 6ziimsedikleri deneyimler bulunmaktadir. Egitim boyutunda
kayak dersi almak gibi daha aktif katilim igceren ve eylemin i¢inde olmaktan ziyade belli bir
mesafede olduklart diger bir ifadeyle 6ziimseme yasadiklari deneyimler bulunmaktadir. Kagis
deneyimi, bir oyunda rol almak gibi hem aktif katilimi1 hem de deneyimde akis halinde olmay1
gerektirir. Miisterilerin aktif katiliminin en aza indigi zaman ise estetik boyutu olusmaktadir.
Burada miisteriler faaliyet ya da ortama sarmalanma halindedir fakat kendilerinin iizerinde ya

cok az etkisi vardir ya da hig¢ yoktur.

Deneyimler daha fazla ve daha kalic1 bir memnuniyet saglama egilimindedir. En yaygin
pismanlik perspektifinden bakildiginda, insanlarin yasamlarmma deneyimsel satin alimlari
mantiklt bir sekilde ekleyip maddi satin alimi1 yasamlarindan eksilttiklerinde iyi olus halleri
kolay bir sekilde artmaktadir. Satin aldigimiz birka¢g maddi iirlin i¢in daha fazla yararsizlik

yasamamiza ragmen satin aldigimiz deneyimler i¢in nadiren bu duyguyu yasamaktayiz

(Gilovich vd., 2015).

Oztimseme

Eglence Egitim

Pasif Katilim Aktif Katilim

Estetik

Sarmalanma

Sekil 1. Deneyimin boyutlari

Kaynak: Pine, B. J. ve Gilmore, J. H. (1998). Welcome to the experience economy. Harvard Business
Review, 76(4), 102.

Deneyimsel satin almalar bir kisinin kimligi i¢in daha fazla onemlidir. Carter ve
Gilovich (2012) tiiketicilerin kendilerini yalnizca deneyimleriyle tanimlamay1 degil, ayni
zamanda deneyimlerine dayanarak baskalarmin da goriislerini gelistirmeyi tercih ettiklerini
belirtmektedir. Tiiketiciler, diger bireylerin kendi sahip olduklariyla ilgili deneyimlerini
ogrendiklerinde, kendileri hakkinda daha dogru bir izlenim elde edebileceklerini
distinmektedirler. Ayrica tiiketicileri kendilerini 6zdeslestirdikleri nesneler veya markalar

olarak degil, katildiklar etkinliklerle tanimladiklarini duymak oldukc¢a yaygindir.
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2.2.2. Sembolik Tiiketim

Sembolik tiiketim (symbolic consumption); varolussal kimligin tiikketim yoluyla
kazanilmasi, yaratilmasi, korunmasi ve sunumudur (Sun vd., 2014). Lee’ye (2013) gore
sembolik tiiketim, bireyler kendileri hakkinda bir seyler iletmek igin tiiketimi ve anlamin
kullandiklarinda ortaya ¢ikar. Uriinler sembolik unsurlar olarak goriilmekte, tiiketiciler iiriinii

satin alirken sembolik 6zelliklerini degerlendirerek eyleme gecmektedirler.

Postmodern kiiltiiriin etkisiyle tiiketiciler iiriinleri, fonksiyonel faydalarindan ziyade
sembolik Ozelliklerini degerlendirerek tiiketmeye baglamistir. Bireyler statii ya da sosyal
siifin1 gostermek, sosyal varligini olusturmak ve koruyabilmek, kendisini digerlerine ve
kendine ifade edebilmek, kimligini yansitmak amaciyla sembolik tiiketime yonelmektedir
(Odabas1, 2006). Uriinlerin sembolik anlami, kendi benlik kavramlarinin ve toplumla
baglantisinin disa doniik bir ifadesi olarak kullanilmaktadir. Benlik kavramai iizerine yapilan son
aragtirmalar, tiiketicilerin, siirekli kendini inceleme ve gézlem siireci boyunca, zaman i¢inde

kim olduklarina dair bir alg1 gelistirmeleri {izerine odaklanmistir (Piacentini & Mailer, 2004).

“Ne tiikettigini soyle, sana kim oldugunu séyleyeyim” s0zii, bu tiikketim sekline gore
ifade edilmistir. “Yasam tarzi markalagsmasi” olarak adlandirilan kavrama gore; tiiketiciler
yagam tarzlarini ¢evresindeki bireylere gostermek isterler ve bunu yaparken dirlinlerle
aralarinda duygusal bir bag kurarlar. Ornegin; iist siifin ‘Vakko’, alt smifin ise ‘Defacto’
marka kiyafetleri tercih etmeleri gibi. Bu nedenle {iriin ve hizmetler, tiiketicilerin kendilerini
tamimlamasinda ve cevresine gostermesinde onemli araglar haline gelmislerdir. Ornegin;
tiiketicilerin kullandiklar1 aksesuarlar, onlarin o anki duygu durumuna goére rengini ve seklini

degistirebilecegi bigimde tasarlanmaktadir (Odabasi, 2006).

Tiiketicilerin sembolik tiiketimi ile onlarin nasil bir yasam tarzinin oldugu, tiiketicinin
kendisini nasil tanimladig diger bir ifade ile tiiketici kimligini, nasil bir imaja sahip oldugunu
gérmek miimkiindiir. Uriin tercihleri kisilerin yasam tarzini da etkilemektedir. Tiiketiciler bu
iirlinlerle kendilerini tanimlayarak bir role biirlinmekte, o rolii yasaminda benimsemekte ve
kimliginin bir pargasi haline getirmektedir. Uriinler pazarlanirken de tiiketicilerin bu tutumu
g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Uriinler, tiiketicilerin istek ve arzularimi canlandiracak, onlari
hayal diinyasina gotiiren tasarimlarla sunulmakta, reklamlar araciligryla tiikketiciler satin almaya

giidiilenmektedir (Azizagaoglu & Altunisik, 2012; Hayta, 2014).
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3. LITERATUR TARAMASI VE HIiPOTEZLERIN BELIRLENMESI

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde deneyimsel ve sembolik tiikketimin demografik
degiskenler agisindan incelenmesine dair ¢aligmalarin oldukg¢a kisitli oldugu goriilmiistiir.
Ayrica deneyimsel ve sembolik tiikketim davranislarini birlikte ele alan ¢alismaya

rastlanamamis olmasi ¢alismanin 6nemini gostermektedir.

Piacentini ve Mailer (2004) genclerin kiyafet tercihlerinde sembolik tiiketimin etkisini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, genglerin kiyafet tercihlerinin benlik kavramina yakindan bagl
oldugunu hem kendilerini ifade etme araci hem de karsilastiklar1 insanlar1 ve durumlari
yargilamanin bir yolu olarak kullandiklarini bulmuslardir. Ayrica giysinin, kullaniciy1
kendinden daha emin hale getirerek roliinii yerine getirme islevine sahip oldugunu tespit

etmislerdir.

Mehmetoglu (2012) kisilik ile deneyimsel tiiketimin iligkisini incelemek {izere
gergeklestirdigi caligmasinda bes kisilik 6zelliginin her birinin sosyo-demografik veriler igin
kontrol edilmis olsa bile, bir veya birka¢ deneyimsel aktivite tercihi izerinde 6nemli bir etkiye

sahip oldugunu gostermistir.

Akyiiz ve Eroglu (2015) caligmalarinda ortalama gelirin, toplumsal sinifin ve cinsiyet
farkliliginin geng tiiketicilerin sembolik tiiketim egilimleri lizerinde anlaml1 bir etkisi oldugunu

belirtmislerdir.

Ince (2017) sosyal medya kullanimi ve liiks tiiketim ve digerlerinin hosuna gidecek
iirlinleri satin alma gibi sembolik tiiketim davranislarini incelemistir. Calismada sembolik
tilketim davraniglarinda cinsiyet, gelir durumu, sosyal statii ve sosyal medya kullanimi
acisindan farkliliklar bulundugu sonucuna ulasmistir. Calisma sonucunda erkek, gelir durumu
disiik seviyede olan, kendisini iist tabakada goren ve sosyal medya kullanimi sik olan

katilimcilarin sembolik tiiketim egilimi ortalamalarinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Ugur (2018) genglerin fast food iiriinleri ile ilgili algilar1 ve tiikketim aligkanliklarinin
sembolik tliketim kapsaminda degerlendirilmesini amagladig1 calismasinda, genclerin fast food
iirtinlerin tiiketimi ile ilgili algilar1 ne olursa olsun, sembolik tiiketim unsurlarinin etkisiyle fast

food tiiketimini siklikla devam ettirdiklerini belirtmistir.

Demirhan (2019) c¢alismasinda cinsiyet, yas, gelir ve egitim diizeyi demografik
degiskenleri bakimindan mobil bankacilik miisterilerinin deneyimsel deger algisi
farkliliklarinin ortaya konulmasini amag¢lamistir. Arastirmada mobil bankacilik kullanicilarinin

cinsiyet ve yasa gore deneyimsel deger algilarinin farklilasmadigi, egitim ve gelire gore ise
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deneyimsel deger algilarinin kisisel ve duyusal deger algilar1 yoniinden farklilastiklar1 tespit

edilmistir.

Yildirim (2019) tiiketicilerin sembolik tiiketim egilimlerini arastirmis ve bu egilimin
cesitli demografik faktorlere ve tiiketicilerin kendilerini tanimlama ve ait hissettikleri sosyal
siifa gore farklilasip farklilasmadigini 6grenmeye ¢alismistir. Arastirma sonucunda sembolik
tilkketim egiliminin farkli yas, cinsiyet, meslek, medeni durum ve ¢ocuk sayisina gore ve kendini

tanimlama big¢imi ile ait hissedilen sosyal sinifa gore farklilastigi tespit edilmistir.

Literatiirdeki s6z konusu arastirmalara dayandirilarak deneyimsel ve sembolik tiiketim
davranisinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve gelir diizeyine gore anlamli bir farkliligin

olup olmadigini igeren hipotezler ifadeleri su sekildedir:

H1: Tiiketicilerin deneyimsel ve sembolik tiiketim davramislar: cinsiyete gore anlamh bir

Sarklhihik gostermektedir.

Hla: Tiiketicilerin hedonizm davranisi cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
H1b: Tiiketicilerin egitim davranisi cinsiyete gére anlamly bir farklilik gostermektedir.
Hlc: Tiiketicilerin kagis davranist cinsiyete gore anlaml bir farklilik géstermektedir.
H1d: Tiiketicilerin benlik davranisi cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
Hle: Tiiketicilerin yasam tarzi cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

H2: Tiiketicilerin deneyimsel ve sembolik tiiketim davranislart yasa gore anlaml bir farklihik

gostermektedir.

H2a: Tiiketicilerin hedonizm davranisi yasa gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
H2b: Tiiketicilerin egitim davranisi yasa gore anlaml bir farklilik géstermektedir.
H2c: Tiiketicilerin kagis davranisi yasa gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
H2d: Tiiketicilerin benlik davranisi yasa gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
H2e: Tiiketicilerin yasam tarzi yasa gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H3: Tiiketicilerin deneyimsel ve sembolik tiiketim davranislart medeni duruma gore anlaml

bir farklilik gostermektedir.

H3a: Tiiketicilerin hedonizm davranisi medeni duruma gére anlamli bir farkhilik

gostermektedir.
H3b: Tiiketicilerin egitim davranisi medeni duruma gére anlaml bir farklilik gostermektedir.
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H3c: Tiiketicilerin kagis davranisi medeni duruma gore anlaml bir farklilik géstermektedir.
H3d: Tiiketicilerin benlik davranisi medeni duruma gére anlamly bir farklilik gostermektedir.
H3e: Tiiketicilerin yasam tarzi medeni duruma gére anlaml bir farklilik gostermektedir.

HA4: Tiiketicilerin deneyimsel ve sembolik tiiketim davranislar: egitim diizeyine gore anlaml

bir farklilik gostermektedir.

H4a: Tiiketicilerin hedonizm davranmisi egitim diizeyine gore anlamli  bir farklilik

gostermektedir.

H4b: Tiiketicilerin egitim davranisi egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik géstermektedir.
HAc: Tiiketicilerin kagis davranisi egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik gostermektedir.
HA4d: Tiiketicilerin benlik davranisi egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
HAe: Tiiketicilerin yasam tarzi egitim diizeyine gore anlaml bir farkhilik gostermektedir.

HS5: Tiiketicilerin deneyimsel ve sembolik tiiketim davraniglar: gelir diizeyine gore anlami

bir farklilik gostermektedir.

Hja: Tiiketicilerin hedonizm davranisi gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H5b: Tiiketicilerin egitim davranisi gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
H5c: Tiiketicilerin kagis davranisi gelir diizeyine géore anlaml bir farklilik géstermektedir.
H5d: Tiiketicilerin benlik davranisi gelir diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.
H5e: Tiiketicilerin yasam tarzi gelir diizeyine gére anlaml bir farklilik gostermektedir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
4.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmada sayisal veriler kullanilarak  genellenebilir sonuglara ulasmak
hedeflendiginden gorgiil nitelikli ve tiimdengelim yaklasimini benimseyen nicel ydntemler

arasinda yer alan betimleme yontemi kullanilmistir.

Bu ¢alismanin temel amaci, tiiketicilerin deneyimsel ve sembolik tiiketim davraniglarini
baz1 demografik faktorlere gore incelemektir. Bu baglamda tiiketicilerin deneyimsel ve
sembolik tiiketim davranislarinin alt boyutlar1 kapsaminda cinsiyet, yas, medeni durumu, egitim
diizeyi ve gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. S6zkonusu amag
dogrultusunda veri toplamak i¢in nicel yontemlerden biri olan anket teknigine basvurulmustur.

Veriler pandemi nedeniyle katilimcilardan ¢evrim igi toplanmistir. Tiim veriler 2021 Subat
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aymnin son 2 haftasi ve Mart aymnin ilk 2 haftasin1 kapsayan siire igerisinde toplanmistir. Bu
arastirmadaki veriler anlik olarak tek bir zamanda toplanarak incelenen olgularin o andaki
durumunu ortaya koymaya calistigindan kesitsel arastirma tasarimi olarak adlandirilmaktadir.
Arastirma analiz  dlizeyi bakimindan mikro diizey arastirma tasarimi  olarak

nitelendirilmektedir.

4.2. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirmada iki bolimden olusan bir soru formu kullamlmistir. Ik boliimde,
katilimcilarin yaglari, cinsiyetleri, egitim durumlari, gelir diizeyleri ve medeni durumlari ile
ilgili demografik sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde tiiketicilerin deneyimsel ve

sembolik tiikketimlerine iliskin 6l¢ekler kullanilmistir.

Calismada kullanilan Deneyimsel Tiiketim Olcegi, Chen, Leask ve Phou (2016)
tarafindan gelistirilmis olup, 6l¢ek ‘hedonizm’ (4), ‘egitim’ (3) ve ‘kagis’ (3) olmak {izere ii¢
boyutludur ve toplam 10 ifadeden olusmaktadir. Olcek 5° 1i Likert tipi (1= Kesinlikle

Katilmiyorum...5= Kesinlikle Katiliyorum) bir 6l¢me aracidir.

Arastirmada kullanilan ikinci lgek Sembolik Tiiketim Olgegi, Tangsupwattana ve Liu
(2018) tarafindan sembolik tiiketim egilimini dlgmek iizere gelistirilmistir. Olgek 7° li Likert
tipi (1= Kesinlikle Katilmiyorum...7= Kesinlikle Katiliyorum) bir 6lgme aracidir. Olgek
‘benlik’ (ger¢ek benlik/ ideal benlik) (6) ve ‘yasam tarzi’ (3) olmak iizere iki boyutludur ve 9

ifadeden olugmaktadir.
Her iki 6l¢egin Tiirkge’ ye uyarlama ¢aligmasi Giirbiiz (2021) tarafindan yapilmustir.

4.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Bati Akdeniz Bolgesi olarak bilinen Burdur, Isparta ve Antalya
illerinde yasayan tiliketiciler olusturmaktadir. Evren olarak bu bdlgenin se¢ilmesinin altinda
bolgenin sosyal ve ekonomik statii agisindan tiim gelir gruplarini i¢inde bulundurmasi yatmakta
olup, Tiirkiye geneline yansitilabilecek sosyo-ekonomik dzelliklere sahip olmasidir. Orneklem
biiyiikliigli belirlenirken madde sayisi ile katilimer oranlarinin her madde igin 3 ile 6 kisi
arasinda (Cattell, 1978), Hair vd. (1998)’e gore ise Ol¢ekte yer alan her bir maddenin en az 10
katilimci tarafindan cevaplandirilmalidir (Iseri & Unal, 2010). Bu bilgilerden hareketle 1042
tilketiciye anket ¢evrim ici olarak uygulanmigtir. Ayrica Antalya’ da 729, Isparta’da 213,
Burdur’da 100 kisilik 6rneklem biiyiikliigiine ulasilmistir.
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5. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 25.0 ve AMOS 21.0 paket programlari
ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Bu degerlerin -1,5 ve + 1,5
araliginda yer aldig1 gorildiigiinden normal dagildig1 kabul edilmistir (Tabachnick & Fidell,
2013: 148).

Olgeklerin giivenirliklerini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir.
Calismada tanimlayici istatistikler, glivenilirlik analizi, t testi ve tek yonlii varyans (ANOVA)

analizi yapilmistir.
5.1. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Arastirmanin bu bdliimiinde katilimeilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi
ve gelir diizeyine dair veriler frekans ve yilizde olarak Tablol’de sunulmustur. 1042
katilimcidan olusan orneklemin %61,9’ u kadinlardan %38,1°1 erkeklerden olugmaktadir.
Katilimecilarin medeni durumlaria bakildiginda %50, 6’ sinin evli, %6’ sinin bosanmis ve
%43,4’ linlin bekar olduklart goriilmektedir. Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde
%39,7° sinin 18-25 yas aralifinda, %28,2’ sinin 26-35 yas araliginda, %17,1° inin 36-43 yas
araliginda, %9,9’ unun 44-51 yas araliginda ve %5,1° inin 52 yas ve iizerinde oldugu
goriilmektedir. Tablo 1° e gore katilimcilarin yaridan fazlasi kadin olup yaris1 evlidir.

Katilimcilarin oldukga geng olduklar1 géze carpmaktadir.
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Tablo 1. Katilimcilarin bazi demografik degiskenlere gore frekans dagilimi

_Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 645 61,9
Erkek 397 38,1

Medeni Durum

Evli 507 50,6
Bosanmg 63 6,0
Bekar 472 43,4
Yas
18-25 414 39,7
26-35 293 28,2
36-43 179 17,1
44-51 103 9,9
52 ve iizeri 53 51
_Egitim Diizeyi
Ilk6gretim 88 8,4
Lise 349 335
On lisans 185 17,8
Lisans 359 34,5
Yiiksek Lisans ve Doktora 61 59
Gelir Diizeyi
1.000 TL ve alt1 369 35,4
1.001- 2.000 126 12,1
2.001-3.000 249 23,9
3.001-4.000 135 13
4.001- 5.000 83 8
5.001 TL ve iizeri 80 7,7
Toplam 1042 100

Katilimeilarin egitim diizeyine bakildiginda yaridan fazlasinin iiniversite mezunu
oldugu goriilmekte olup, egitim diizeyi bakimindan oldukg¢a yiiksek oldugu soOylenebilir.
Ayrica, katilimcilarin gelir diizeylerine bakildiginda calismaya en ¢ok katilim saglayanlarin
1000 TL ve alt1 gelir diizeyine sahip olduklari, en az katilim saglayanlarin ise 5001 TL ve tizeri

gelir diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin kendilerini nasil bir tiiketici olarak tanimladiklarina iliskin frekans
dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin yarisina yakininin tiiketim
amacina uygun ve biit¢esi dahilinde diistindiigii fiyata uygun iirlinii, katilimecilarin ¢ok azinin

ise pahali tirtinleri tercih ettikleri goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin kendilerinin nasil bir tiikketici olduklarini tanimlamalarina gore frekans

dagilim1

Katihmeilarin Kendilerini Nasil Bir Tiiketici Olduklarima Dair Tanimlamasi

Frekans Yiizde
Uygun bir fiyatla amaca uygun bir iiriin secen 484 46,4
Ihtiyaclarim en az maliyetle karsilayan 414 39,7
Ani satin alma kararlar1 veren 35 3,4
Alsverisi eglence, heyecan vs. goren 31 3
_Diger 23 2,2
Cok bilinir bir marka tercih eden 16 1,5
Aldiklarin baskalarina gistermeyi seven 15 1,4
Aligveris tutkunu 14 1,3
Pahal iiriin almaktan ¢cekinmeyen 10 1
Toplam 1042 100

5.2. Giivenirlik Analizi Bulgular:

Arastirmada kullanilan d6lgeklerin gilivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.
Cronbach alfa degeri; 0,40< a <0,60 ise 6lcek diisiik derecede giivenilir, 0,60< a <0,80 ise dlgek
oldukga giivenilir ve 0,80< a <1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Ozdamar,
1999). Elde edilen bulgulara gore dlgekler i¢ tutarliligi saglamakta olup, 6l¢eklerin yiiksek

derecede giivenilir olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Giivenirlik analizi sonuglari

Alt Boyutlar ig:in Cronbach Alfa (a)

Cronbach Alfa (o)
Deneyimsel Tiiketim Hedonizm 0,937 0,925
Egitim 0,916
Kagis 0,872
Sembolik Tiiketim Benlik 0,923 0,930
Yasam tarzi 0,877
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5.3. Arastirmanin Fark Analizleri Bulgular

Tiketicilerin deneyimsel ve sembolik tiiketime gore demografik 6zelliklerine yonelik

farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla T-testi ve ANOVA testleri kullanilmastir.

Tablo 4. Deneyimsel ve sembolik tiiketimin cinsiyete gore T-testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X S t sd p

Hedonizm Kadin 645 3,93 0,96 2,449 1040 ,014
Erkek 397 3,77 1,00

Egitim Kadmn 645 3,68 1,10 1,389 1040 ,165
Erkek 397 3,58 1,12

Kagis Kadin 645 2,86 1,21 ,045 1040 ,964
Erkek 397 2,85 1,21

Benlik Kadin 645 3,13 1,16 1,407 1040 ,160
Erkek 397 3,03 1,17

Yasam Tarzi Kadin 645 3,73 1,06 1,395 1040 , 163
Erkek 397 3,64 1,03

Tablo 4’ te deneyimsel ve sembolik tiiketimin cinsiyete gore t testi sonuglarina yer
verilmistir. Buna gore deneyimsel tiiketimin alt boyutlarindan hedonizm boyutunda cinsiyete
gore farkliliklar oldugu goriilmektedir (T=2,449, p<0,05). Hedonizm boyutunda kadinlarin

erkeklerden daha fazla tiikketim egiliminde oldugu sdylenebilir.

Deneyimsel tiiketimin alt boyutlarindan egitim (T=1,389, p=0,165) ve kacis (T=0,045,
p=0,964), sembolik tiiketimin alt boyutlarindan benlik (T=1,407, p=0,160) ve yasam tarzi
(T=1,395, p=0,163) boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu
verilere gore H1b, Hlc, H1d, Hle hipotezleri reddedilmistir.

Ikiden fazla grubun ortalamalar1 agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin Tek Yonli Varyans (Anova) analizi kullanilmaktadir (Altunisik vd., 2004). Gosterisci,
hedonik, faydaci, deneyimsel ve sembolik tiiketimin yas degiskenine gore degisip

degismedigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmstir.
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Tablo 5. Deneyimsel ve sembolik tiiketimin yas degiskenine gére Anova testi sonuglari

Boyutlar Yas N X S sd F p
18-25 yas 415 3,87 96 1041 3,477 ,008
26-35 yas 292 3,99 91
Hedonizm 36-43 yas 179 3,78 1,10
44-51 yas 103 3,60 1,00
52 ve lizeri 53 3,93 ,90
18-25 yas 415 3,68 1,07 1041 5,253 ,000
26-35 yas 292 3,81 1,01
Egitim 36-43 yas 179 3,49 1,20
44-51 yas 103 3,29 1,22
52 ve lizeri 53 3,57 1,12
18-25 yas 415 3,05 1,15 1041 7,007 ,000
26-35 yas 292 2,89 1,24
Kagis 36-43 yas 179 2,60 1,24
44-51 yas 103 2,58 1,14
52 ve uizeri 53 2,57 1,18
18-25 yas 415 3,28 1,04 1041 11,060 ,000
26-35 yas 292 3,19 1,15
Benlik 36-43 yas 179 2,88 1,24
44-51 yas 103 2,74 1,20
52 ve uizeri 53 2,49 1,33
18-25 yas 415 3,79 97 1041 2,713 ,029
26-35 yas 292 3,74 1,02
Yasam Tarzi 36-43 yas 179 3,54 1,13
44-51 yas 103 3,61 1,13
52 ve uizeri 53 3,47 1,25

Tablo 5’e gore deneyimsel tiiketimin alt boyutlarindan hedonizm (F=3,477, p<0,05),
egitim (F=5,253, p<0,05) ve kacis (F=7,007, p<0,05) boyutlarinda yas degiskenine gore gruplar
arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu veriler dogrultusunda 26- 35 yas arasi
tilkketicilerin hedonizm ve egitim, 18-25 yas arasi tiiketicilerin ise kagis egiliminde olduklari
sOylenebilir. Sembolik tiiketimin alt boyutlarindan benlik (F=11,060, p<0,05) ve yasam tarzi
(F=2,713, p<0,05) incelenerek gruplar arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Buna gore 18-25 yas arasi genclerin sembolik tiiketim egiliminde olduklar1 sonucuna

varilmistir. Elde edilen verilere gore H2 hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 6. Deneyimsel ve sembolik tiiketimin medeni duruma gore anova testi sonuglari

Boyutlar Medeni N X S sd F p

Durum

Evli 507 3,92 99 1041 1,429 ,240
Hedonizm Bosanmis 63 3,87 111

Bekar 472 3,81 ,94

Evli 507 3,66 1,14 1041 ,346 ,708
Egitim Bosanmis 63 3,54 1,18

Bekar 472 3,63 1,05

Evli 507 2,81 1,26 1041 4,415 ,012
Kagis Bosanmis 63 2,51 1,13

Bekar 472 2,95 1,15

Evli 507 2,98 1,21 1041 7,102 ,001
Benlik Bosanmis 63 2,88 1,38

Bekar 472 3,24 1,06

Evli 507 3,66 1,12 1041 1,029 ,358
Yasam Tarzi Bosanmig 63 3,64 1,15

Bekar 472 3,75 ,95

Deneyimsel ve sembolik tiiketimin medeni duruma gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla Anova analizi ve ortalama puanlari arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi uygulanmistir. Tablo 6’ya gore deneyimsel
tiketimin alt boyutlarindan kacis boyutu medeni duruma gore anlamli farkliliklar
gostermektedir (F=4,415, p<0,05). Bosanmis ve bekar tiiketiciler arasinda anlaml farkliliklar
bulunmaktadir. Sembolik tiiketimin alt boyutlarindan benlik (F=7,102, p<0,05) boyutunda
gruplar arasinda anlamli bir farklihk gorilmektedir. Bu veriler dogrultusunda bekar

tiiketicilerin evlilere gore daha fazla sembolik tiiketim egiliminde oldugu sdylenebilir.

Deneyimsel tiiketimin alt boyutlarindan hedonizm (F=1,429, p>0,05) ve egitim
(F=0,346, p>0,05), sembolik tiiketimin alt boyutlarindan yasam tarzi (F=1,029, p>0,05)
boyutlarinda gruplar ortalamalar agisindan karsilagtirildiginda medeni duruma goére herhangi
bir farklilik goriilmemistir. Buna gére H3c ve H3d hipotezleri desteklenirken H3a, H3b, H3e

hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 7. Deneyimsel ve sembolik tiiketimin egitim diizeyine gore anova testi sonuglari

Boyutlar Egitim Diizeyi N X S sd F p
[lkdgretim 88 3,90 1,06 1041 1,846 ,118
Lise 349 3,94 1,00
Hedonizm On Lisans 185 3,94 ,98
Lisans 359 3,76 ,90
Yiksek Lisans ve 61 3,80 1,09
Doktora
[lkogretim 88 3,47 1,25 1041 1,587 ,176
Lise 349 3,68 1,12
Egitim On Lisans 185 3,74 1,08
Lisans 359 3,56 1,07
Yiiksek Lisans ve 61 3,74 1,03
Doktora
[Ikdgretim 88 2,53 1,27 1041 1,890 ,110
Lise 349 2,89 1,22
Kag1s On Lisans 185 2,94 1,25
Lisans 359 2,86 1,14
Yiiksek Lisans ve 61 2,84 1,24
Doktora
ilkogretim 88 2,82 131 1041 2,597 ,035
Lise 349 3,03 1,19
Benlik On Lisans 185 3,24 1,22
Lisans 359 3,18 1,07
Yiksek Lisans ve 61 3,27 1,07
Doktora
[lkdgretim 88 3,36 125 1041 6,428 ,000
Lise 349 3,62 1,09
Yasam Tarzi On Lisans 185 3,94 1,00
Lisans 359 3,69 ,98
Yiksek Lisans ve 61 3,95 ,83
Doktora

Deneyimsel ve sembolik tiiketimin egitim diizeyine gore degisip degismedigini
incelemek amaciyla Anova analizi ve ortalama puanlar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi uygulanmistir. Tablo 7’ye gore sembolik
tiikketimin alt boyutlarindan benlik (F= 2,597, p<0,05) ve yasam tarz1 (F= 6,428, p<0,05) egitim

diizeyine gore farkliliklar gostermektedir. {lkdgretim ve 6n lisans ile ilkdgretim ve yiiksek
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lisans-doktora mezunlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. On lisans ile yiiksek
lisans ve doktora mezunlarinin ilkdgretim mezunlarina gore daha fazla sembolik tiiketim

egiliminde oldugu sdylenebilir.

Deneyimsel tiiketimin alt boyutlarindan hedonizm (F= 1,846, p=0,118), egitim (F=
1,587, p=0,176) ve kagis (F= 1,890, p=0,110) boyutlarinda egitim diizeyine gore anlaml1 bir
farkliligin olmadigi gozlemlenmistir. Bu veriler dogrultusunda H4d ve H4e hipotezleri

desteklenirken H4a, H4b ve H4c hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 8. Deneyimsel ve sembolik tiiketimin gelir diizeyine gére Anova testi sonuglari

Boyutlar Gelir Diizeyi N X S sd F p
1000 ve alt1 369 3,80 96 1041 1,739 ,123
1001-2000 TI 126 3,96 ,94
Hedonizm 2001-3000 TI 249 3,97 1,03
3001-4000 TI 135 3,88 ,96
4001-5000 TI 83 3,83 ,87
5001 TI ve tizeri 80 3,68 1,06
1000 ve alt1 369 3,58 1,09 1041 1,382 ,228
1001-2000 TI 126 3,76 1,01
Egitim 2001-3000 TI 249 3,75 1,14
3001-4000 TI 135 3,53 1,20
4001-5000 TI 83 3,63 1,01
5001 TI ve tizeri 80 3,55 1,13
1000 ve alt1 369 2,83 1,17 1041 ,815 ,539
1001-2000 TI 126 2,93 1,22
Kagis 2001-3000 TI 249 2,96 1,23
3001-4000 TI 135 2,76 1,23
4001-5000 TI 83 2,81 1,23
5001 TI ve tizeri 80 2,73 1,21
1000 ve alt1 369 3,13 1,09 1041 ,761 578
1001-2000 TI 126 3,05 1,16
Benlik 2001-3000 TI 249 3,11 1,19
3001-4000 TI 135 2,96 1,21
4001-5000 TI 83 3,05 1,27
5001 T1 ve tizeri 80 3,25 1,20
1000 ve alt1 369 3,65 1,01 1041 1,141 ,337
1001-2000 TI 126 3,67 1,04
Yasam Tarz1 2001-3000 TI 249 3,64 1,12
3001-4000 TI 135 3,84 1,06
4001-5000 TI 83 3,74 ,99
5001 T1 ve iizeri 80 3,85 1,03
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Tablo 8’de deneyimsel ve sembolik tiikketimin gelir diizeyine gore Anova testi bulgulari
yer almaktadir. Deneyimsel tiiketimin alt boyutlarindan hedonizm (F=1,739, p=0,123), egitim
(F=1,382, p=0,228) ve kacis (F=0,815, p=0,539) boyutlarinda gelir diizeyine gore anlaml1 bir
farklilik bulunamamustir. Ayrica sembolik tiiketimin benlik (F=0,761, p=0,578) ve yasam tarzi
(F=1,141, p=0,337) alt boyutlarinda gelir diizeyine gore anlaml1 bir farklilik goriilmemistir.
Buna gore H5 hipotezi reddedilmistir.

6. SONUC VE TARTISMA

Tiiketim, insanligin baglangicindan itibaren insan yasaminda var olan bir olgudur. Siireg
icerisinde tiiketimin anlami ve bireylerin tliketme nedenlerinde degisiklikler yasansa da
tiiketim, glinliik hayatin vazgecilmezi olarak bireylerin yasaminda yer almaktadir. Tiiketimin
anlaminin degigmesi ve tiiketim tiirlerinde goriilen farklilagmalar tiiketicilerin davraniglarinda
da degisiklikler olusturmaya baslamistir. Bu baglamda tiiketicilerin tiiketim davranislarini
etkileyen diger unsurlarin neler oldugunu incelemek Onemlidir. Bu nedenle arastirmada
tiiketicilerin deneyimsel ve sembolik tiiketim egilimlerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim

diizeyi, gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Cinsiyet degiskeni acisindan deneyimsel ve sembolik tiiketimde herhangi bir
farklilagma tespit edilmemistir. Demirhan (2019) demografik degiskenleri bakimindan mobil
bankacilik miisterilerinin deneyimsel deger algist farkliliklarimin ortaya konulmasini
amacladigi caligmasinda mobil bankacilik kullanicilarinin cinsiyet degiskeni bakimindan
deneyimsel deger algilariin farklilasmadigim tespit etmistir. Millan ve Wright (2018) Cek
Cumhuriyeti’nde cinsiyetin tiiketicilerin sembolik ve hedonik tercihlerinin ve ger¢ek giyim
tiketiminin  lizerindeki etkilerini inceledikleri c¢alismalarinda, sembolik tliketimin
gostergelerinden olan giyim tiiketimi {izerinde cinsiyetler arasi herhangi bir farklilasma

olmadigini belirtmislerdir.

Yas degiskenine gore deneyimsel tiiketimin alt boyutlarindan hedonizm, egitim ve
kacis, sembolik tiiketimin alt boyutlarindan benlik ve yasam tarzi alt boyutlarinda anlamli
farkliliklar vardir. 18- 25 yas arasi tiiketicilerin deneyimsel tiiketim egilimlerinin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durumun genglerin maceray1 ve eglenceyi sevmesi, yeniliklere daha
acitk olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Akyildiz (2010)
katilimcilarin festivalde edindikleri deneyimlerin onlarin demografik degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Calismada sosyo-iligki faktoriinlin 18 veya alt1 yas
grubu ile 19-25 yas ve 26- 30 yas grubu arasinda, duygulanim faktoriiniin ise 36-40 yas grubu

ile diger yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Bu sonugclar,

42



MAKU-BIFD 5(1), 23-46, 2022

festivale katilim sonucunda yas ilerledikge deneyim faktorlerinin etkisinin diger yas gruplarina
gore farklilik gosterdigini ve en fazla sosyo-iliskisel ve duygusal deneyim elde eden yas
grubunun 18 veya alt1 yas grubundaki katilimeilar oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Kim ve Jang
(2014) liiks restoran veya kafeleri kullanan geng tiiketiciler icin tiikketimin sembolik yontiniin
onemli bir motive edici faktor oldugunu belirtmislerdir. Ayrica geng tiiketicilerin gosteris¢i
iiriinleri, hayallerindeki yasam tarzlarinin bir goriintiisiinii iletebilecek sembolik bir gereklilik

olarak kabul etme egiliminde olduklarin1 tespit etmislerdir.

Medeni duruma gore deneyimsel tiiketimin alt boyutlarindan kagis, sembolik tiikketimin
alt boyutlarindan benlik boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Elde
edilen verilere gore bekar tiiketiciler evlilere gore daha fazla sembolik tiikketim egilimindedirler.
Benzer bigimde Yildirim (2019) sembolik tiiketim egilimini inceledigi ¢alismasinda sembolik
tiikketim egiliminin medeni durum, kendini tanimlama bi¢imi ve ait hissedilen sosyal sinifa gore

farklilastig1 sonucuna ulagmistir.

Egitim diizeyine gore sembolik tiiketimin alt boyutlarindan benlik ve yasam tarzi alt
boyutlar1 anlamli farkliliklar géstermektedir. Buna gore yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin
daha c¢ok sembolik tiikketim egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Egitim diizeyi arttik¢a kisinin
benlik algisinin ve yasam tarzinin degigmesiyle sembolik tiiketime daha ¢ok egilim gosterdigi
soylenebilir. Aslay, Unal ve Akbulut (2013) statii tiiketimi ile materyalizmin demografik
degiskenlerle iliskili olup olmadigini incelemistir. Buna gore yas ve egitim diizeyi arttikca statii
tiiketimi yapma egilimi artmaktadir. Yetiskinlerde, egitim seviyesi yiiksek tiiketicilerde statii

tiiketimi egilimi daha yiiksektir.

Gelir diizeyi ile deneyimsel ve sembolik tiiketim davranis1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Ekici (2012) tiiketicilerin seyahat deneyimi algilamalar1 ve farkli sosyo-
demografik 6zelliklere sahip olan tiiketicilerin algiladiklari seyahat deneyiminin farkli olup
olmadigini inceledigi ¢alismasinda, gelir diizeyi ile yasadiklar1 seyahat deneyimi arasinda
anlamli bir iliski olmadigimnmi belirtmistir. Young- Sook, Kyung- Ok ve Min- Jung (2005)
ergenler arasinda sembolik tiiketim egiliminin demografik faktorler agisindan derecesini ve
faktorlerini inceledikleri ¢alismalarinda aylik ev geliri ile sembolik tliketim arasinda 6nemli bir

farklilagma olmadigini bulmuslardir.

Arastirmanin sadece Burdur, Isparta ve Antalya illerinde yasayan tiiketicilerden
toplanan verilerle siirli olmasi, pandemi nedeniyle tiiketicilere ¢evrim i¢i ulasilarak veri
toplama isleminin gerceklestirilmesi arastirmanin kisitlarin1 olusturmaktadir. Bat1 Akdeniz

Bolgesi'ndeki tiim tiiketicilere ulasilmadigindan arastirmanin geneli temsil etme yetenegi
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smirlidir. Ayrica katilimceilarin egitim durumu, kisisel gelir diizeyinde farkliliklar olmasi
nedeniyle sorulara farkli anlam yiiklemis olabilirler. Pandeminin yol ac¢tig1 etkilerin
tiiketicilerin davranislarina yansiyabilecegi, arastirmaya katilan tiiketicilerin cogunlugunun 18-
25 yas araliginda, gelir diizeylerinin 1000 Tl altinda olmas1 ve mesleklerine iliskin verilerin

toplanmamasi da arastirma kisitlarindandir.

Tiiketiciler iiriin ve hizmetleri sadece ihtiyacini gidermek igin satin almamakta;
baskalarinin dikkatini ¢ekmek, haz almak, sosyal statiilerini digerlerine gostermek, deneyim
yasamak, kimlik elde etmek ya da kimliginin devamini1 saglamak, uygun {iriin veya hizmeti
satin almak gibi nedenlerle tiiketime yonelmektedir. Bireylerin tiiketim nedenlerini anlayarak
onlarin demografik Ozelliklerine yonelik pazarlama calismalar1 yapilmasi isletmelerin

pazarlama stirecinde daha etkin olmasini saglayacaktir.

Pazarlama diinyasinda isletmelere rekabet avantaji yaratacak olan farklilagtirma
stratejilerinin yan1 sira hedef kitlesinde yer alan tiiketiciyi de tanimasidir. Tiiketicilerin satin
alma davraniglarii en iyi ¢oziimleyen, onlarin beklentilerini anlayarak bu dogrultuda
pazarlama stratejilerini hazirlayan isletmeler, digerlerinden bir adim daha 6nde olacaklardir.
Tiiketicilerin benlik ve yasam tarzlarim1 dikkate alan, onlarin kimliklerini 6n plana ¢ikaracak

pazarlama stratejilerinin uygulanmasi, bireylerin tiiketime yonelmelerini de saglayacaktir.

Gelecekteki calismalarda arastirmacilar, demografik degiskenler disinda farkhi
degiskenleri baz alarak deneyimsel ve sembolik tiiketim davraniglarini inceleyebilirler. Ayrica
birden fazla bolge ya da ilden farkli meslek gruplari, yas araligi ve gelir diizeyine sahip

tiiketiciler ile yapilacak calismalarda farkli sonuglara ulasilabilir.
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