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Ozet

Bu arastirmada PISA-2009 égrenci anketinde bulunan okula ve ogretmenlere iligki algi
alt testlerinde yer alan maddelerin DMF agisindan 4 farkly iilke (Tiirkive, ABD, Irlanda ve
Ingiltere) ve cinsiyete gore ele alinarak karsilastirmall olarak arastiriimast amaglanmistir:
Arastirmada kullanilan maddeler ¢oklu puanlandigi icin DMF analizinde asamali tepki modeli
altinda kullanilan olabilirlik orani testi (likelihood ratio test) tercih edilmisti. DMF analizlerine
gecmeden once oncelikle MTK 'min tek boyutluluk varsayimi test edilmis ve veri gruplarina
ayrt ayrt DFA uygulanmigti:. DFA analizleri sonucunda alt testler igin test edilen tak faktorlii
olgme modelinin dogrulandigi ve MTK 'min tek boyutluluk varsayimimin karsilandigi ortaya
konmustur. Olgeklerdeki maddelerde DMF bulunup bulunmadigt MULTILOG programi yazilimi
ile analiz edilmis ve okul 6grenmelerine iliskin algi alt dlgeginde cinsiyete gore 2, IRL-ING
Orneklemlerinde 1, ABD-Ingiltere’de 2 ve ABD-Tiirkiye'de 4 maddede, dgretmenlere yénelik
alg alt élgeginde ise cinsiyete gore 1, Irlanda-Ingiltere 6rneklemlerinde 1, ABD-Ingiltere de 2
ve ABD-Tiirkiye 'de 4 maddede DMF bulundugu istatistiksel olarak ortaya konmusgtur.

Anahtar Kelimeler: PISA4, Degisen madde fonksiyonu, Algi, Asamali Tepki Modeli

INVESTIGATION OF ITEMS iN PISA 2009 STUDENT
QUESTIONNAIRE SUBSCALES (Q32-Q33) iN TERMS OF
DIFFERENTIAL ITEM FUNCTIONING

Abstract

This study was aimed to assess items of PISA-2009 student questionnaire’s subscales of
“sense of school learnings” and “sense of teachers” in terms of differential item functioning
by using gender and 4 different country data comperatively. For the DIF analysis, likelihood
ratio test was preferred in graded response theory based on item response theory (IRT)
because of polytomously scored items. Confirmatory factor analysis (CFA) was used for data
sets saperately to test the unidimensionality assumption of IRT. CFA analysis showed that
unifactorial construct of subtests was confirmed and unidimensionality assumption of IRT was
met. DIF analysis were carried out by MULTILOG sofiware and 2 items for gender, 1 item
for Ireland-GBR sample, 2 items for USA-GBR sample and 4 items for Turkey-USA sample
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was flagged as DIF in the subscale of “sense of school learnings”. In the subscale of “sense
of teachers”, 1 item for gender, 1 item for Ireland-GBR sample, 2 items for USA-GBR sample
and4 items for USA-Turkey sample were flagged as DIF.

Keywords: PISA, Differential Item Functioning, Attitude, Graded Response Model

1. Giris

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat: - OECD (Organisation for Economic
Co-Operation and Development) tarafindan diizenlenen PISA, dgrencilerin, matema-
tik, fen ve okuma becerileri alanlarindaki bilgi ve becerilerinin degerlendirildigi ulus-
lararasi en biiyiik egitim arasgtirmalarindan biridir. Ug yilda bir yapilan bu arastirmay-
la, OECD iiyesi lilkeler ve diger katilimer tilkelerdeki (diinya ekonomisinin yaklasik
olarak %90°1) 15 yas grubu 6grencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in
gereken temel bilgi ve becerilere ne 6l¢iide sahip olduklar1 degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin {i¢ temel konu alanindaki bilgi ve becerilerini degerlendirmenin
yaninda, PISA projesinde dgrencilerin 6grenme stratejileri, problem ¢dzme becerileri
ve degerlendirilen konu alanma yonelik ilgi ve tutumlar1 da arastirilmaktadir.
Okuma becerilerinin agirlikli alan olarak ele alindigi PISA 2009’da, 6grencilerin
okuma etkinliklerine katilimina, kendi okuma ve 6grenme stratejileri hakkindaki
diislincelerine odaklanilmistir. PISA 2009’a 6nce 33’iit OECD iiyesi olmak tizere top-
lam 65 iilke, daha sonra 9 iilkenin katilimi ile 74 iilke katilmustir.

TIMMS, PIRLS ve PISA sinavlari gibi egitim ve psikolojide ¢esitli amaclarla dl¢-
me araglar1 kullanilmaktadir. Kullanilan bu araclar, test alanlar esit sartlarda sinamasi,
herhangi bir gruba avantaj ya da dezavantaj saglamamasi gerekmektedir. Bu amacin
gerceklesmesi icin 6lgme araclarmin psikometrik 6zellikleri iyi incelenmesi gerek-
mektedir. Olgme araglarinin psikometrik 6zelliklerinin yeterli diizeyde olmamasi bu
araglara dayali olarak verilen kararlarin dogrulugunu da tartismali hale getirecektir.

Olgme araglarinda bulunmasi gereken en dnemli dzelliklerden birisi de gegerliktir.
Gegerlik 6lgme sonuglarinin gercegi yansitma derecesi olarak kisaca tanimlanabilir.
Olgme sonuglarinin degerlendirilmesinde gegerlik saglanmadan, elde edilen sonuglar
veya bu sonuglara dayali alinan kararlar da anlamsiz olacaktir. Bilgi ve teknolojideki
ilerlemeler test sonuglarinin gegerligi ile ilgili diisiincelerin de degismesine neden
olmustur. Geleneksel gegerlik caligmalarinda, gesitli gegerlik tiirleri 6n planda
olmasma ragmen (kapsam ve 0l¢iit dayanakli gecerlik), son ¢aligmalar (Messick,
1989) yap1 gegerliginin 6n planda olmas1 gerektigini gostermektedir. Yap1 gecerligi
calismalarint madde analizleri izlemelidir. Gegerlik ¢aligmalarinda kullanilan 6nemli
calismalardan birisi de yanliliktir (Zumbo, 1999). Yanlilik kavrami, test yanlilig1 ve
madde yanlilig1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Test yanliliginin tarihi gelisimi incelendiginde, Alfred Binet’in 1910 y1linda alt eko-
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nomik statiideki ¢ocuklar iizerinde yapmis oldugu ¢alismalar géze ¢carpmaktadir. Bu ¢a-
lismada Binet test maddelerini incelemis ve bazi maddelerin zihinsel kapasiteden daha
cok, kiiltiirel yetisme tarzlarina odaklandigini ortaya koymustur (Camilli ve Shepard,
1994). Binet’i daha sonra Cleary’nin (1968) ¢alismalar1 izlemektedir. Bilindigi {izere
test performansi ve 06l¢iit performanslar arasi iliskiler, regresyon esitlikleri yardimi ile
ortaya konmaktadir. Cleary (1968), yapmis oldugu ¢alismada regresyon dogrusu iizerin-
den yordanan 0l¢iit puanlarin alt 6rneklemlerde gok yiiksek veya ¢ok diisiik oldugunu
bularak, ilk olarak test yanliligi kavramini ortaya atmistir (Aktaran; Lee, 2003).

Test yanliligy, testle 6l¢iilen 6zelliklerin diginda belli bir guruba ait 6lgme sonug-
larinin gecersizligi veya sistematik hata karigmasi olarak tanimlanabilir. Bir bagka
tanimlama ile de, test dig1 faktdrlerden birisi olan, testin kapsaminin alt gruplarda
farklilik gostermesinin ortaya ¢ikardigi varyans, belirli alt gruplarda farklilik yarati-
yorsa bu durum testin yanli oldugu anlamina gelmektedir (Angoft, 1982). Test yanlili-
&1 grup icin gegerli bir kavram olmakla beraber grubun igindeki bir birey i¢in anlaml
bir kavram degildir. Test yanlilig1 genellikle farkli etnik gruplar veya farkli cinsiyet
gruplari i¢in s6z konusudur. Test yanliliginin sebepleri test dist faktdrlerden ve testin
icindeki maddelerden kaynaklanabilir. Test dis1 faktorler yordama gegerligi modelle-
rinden, test i¢i faktorler; testte bulunan maddelerin yapisindan kaynaklanabilir (Ca-
milli ve Shepard, 1994). Bu maddelerdeki farkli yapilar madde yanliligi kavramini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Madde yanlilig1, ayni yetenek diizeyindeki bireylerin olusturdugu alt gruplarda bir
maddenin dogru cevaplanma olasiliginin farkli olmasidir (Ackerman, 1992; Camilli
ve Shepard, 1994; Bolt, 2002). Madde yanliligi, 1970’li yillardaki test yanliliginin
ortaya konmasi i¢in gerekli 6lgiit kriterlerinin karsilanmasi zorlugundan yola ¢ikila-
rak ortaya atilmis bir kavramdir. Madde giigliigliniin alt gruplarda farklilagsmasindan
(bagil giigliik-relative difficulty), madde yanliliginin kaynaklandigi ifade edilse de, bu
farkli gligliigiin testin dl¢tiigii yapidan kaynaklanmamis olmast gerekmektedir (Ca-
milli ve Shepard, 1994).

Yanliligin madde diizeyinde ortaya konmasi, degisen madde fonksiyonu (DMF)
analizleri ile miimkiindiir. Bir maddede yanlilik olmasi, maddenin DMF igerdiginin
gostergesidir. Ancak DMF gosteren maddelerin yanli oldugu kesin degildir (Kamata
ve Vaughn, 2004). Angoff (1982) ve Zumbo (1999) madde yanliliginin sadece istatis-
tiksel yontemlerle belirlemenin yeterli olmayacagini, egitim ve psikolojiye dayanan
bulgularla desteklenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Madde yanlilig1 belirleme yon-
temleri, maddenin yanliliginin ortaya konmasinda sadece bir adim olarak diistiniilme-
lidir. Bir maddede degisen madde fonksiyonu (DMF) belirlenmigse, madde yanlilig1
icin bir igaret olarak algilanmali, icerik analizi, olgusal degerlendirme...vb yontem-
lerle madde yanliliginin varligi ortaya konmalidir.

Iki tip DMF bulunmaktadir. Bunlar tek bigimli (uniform) ve tek bi¢imli olmayan
(non-uniform) DMF olarak tanimlanir. Madde, belirli bir grubun biitiin yetenek
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diizeylerinde DMF gosteriyorsa tekbi¢imli DMF, 6rnegin sadece bir grubun yiiksek
puan alan bireylerinde DMF goésteriyorsa tek bigimli olmayan DMF olarak tanimlanir
(Kamata ve Vaughn, 2004; Van Dam, Earleywine ve Forstyh, 2009).

Yanlilik iki yontemle ortaya konabilir. Bunlar, yargilara ve istatistige daya-
It yontemlerdir. Yargilara dayali yontem basit olarak uzman goriisiiniin alinmasidir.
Uzmanin testte bulunan maddeleri inceleyerek olast yanli maddeleri belirlemesidir.
Istatistiksel yontemler ise potansiyel DMF analizlerinin yapilmasidir (Zumbo, 1999).

DMF alanyazininda maddenin puanlanma bigimi 6énemli bir yer tutmaktadir. Test
maddeleri iki ve ¢oklu puanlanan maddeler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. DMF
yontemlerinin ¢ogu iki kategorili (dogru-yanlis) cevaplanan maddeler i¢in gelistiril-
mistir. Ancak ¢oklu puanlanan maddeler i¢in de DMF yo6ntemleri bulunmaktadir. Bu
yontemler, iki kategorili puanlanan maddeler igin gelistirilmis DMF yontemlerinin bir
uzantist olarak kabul edilmektedir (Zumbo, 1999).

DMF analizlerinde klasik test kuramina ve madde tepki kuramina dayali yontem-
ler gelistirilmisti. DMF ¢alismalarinda madde tepki kuraminin (MTK), klasik test
kurami iizerinde dnemli avantajlar1 vardir. Ik olarak MTK’da madde parametreleri
(madde giigliigii ve madde ayirt ediciligi), kestirildikleri 6rneklemden bagimsizdir.
Ikinci olarak, maddenin farkli alt gruplardaki degisen fonksiyonlar, MTK’da daha
kesin olarak belirlenebilmektedir. Son olarak da, MTK’da madde parametrelerinin
grafiksel gosterimi hazir olarak verilmektedir, bu 6zellik DMF gosteren maddelerin
anlagilmasini kolaylagtirmaktadir (Camilli ve Shepard, 1994).

MTK’ya dayali DMF belirleme yontemlerinin ¢ogu 1-0 seklinde ikili puanla-
nan maddeler icin gelistirilmistir. Yetenek ve basari testlerinde kullanilan maddeler
bu maddelere 6rnek olarak verilebilir. Coklu puanlanan maddeler i¢in MTK altinda
gelistirilmis modeller ikili maddeler igin gelistirilmis modellere gore daha sinirlidir
(Cohen, Kimve Baker, 1993). MTK’da DMF analizleri temel olarak, madde para-
metrelerinin referans ve odak gruplarda farklilasip farklilasmadiginin incelenmesidir.
Bu farklilasma, maddenin dogru cevaplanma olasiliginin referans ve odak gruplarda
farklilagsmasi veya DMF oldugunu anlamina gelebilmektedir (Embretson ve Reise,
2000). Bu farklilagma, madde karakteristik egrilerinin her iki grupta incelenmesi ile
ortaya konmaktadir. En temel anlamda MTK’da DMEF, her iki grup i¢in olusturulan
madde karakteristik egrileri arasinda kalan alanlarin hesaplanmasi ile belirlenmek-
tedir (Hambleton ve Swaminathan, 1985; Lautenschalger, Flaherty ve Park, 1994;
Meij-de Meij, Kelderman ve van der Flier, 2010).

Asamali Tepki Modelinde DMF

Coklu puanlanan maddelerde MTK’ya dayali olarak DMF analizleri igin,
Samejima’nin (1969) asamali tepki modeli (ATM) tercih edilmektedir. Cok-
lu puanlanan bir maddede, asamali tepki modeline gore eger referans ve odak
gruplart i¢in Madde Gergek Puan Fonksiyonlari-MGPF (Item True Score Fucti-
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ons) farkli ise bu maddede DMF bulundugu iddia edilir. Bu durum matematiksel
olarak;

Tin (@) # T;0 6)ilc ifade edilir.

MGPF olgekteki herhangi bir madde i¢in agamali tepki modelinde;
.'?"I.J'

T6) = ) ujiPie ©)

k=1
esitligi ile ifade edilir. Esitlikte;
Yk kategori numarasini,
Jeemereenenenn testteki herhangi bir maddeyi,

P (@) ....J maddesinin k kategorisinde tepki verme olasiligin ifade eder.

Asamali tepki modelinde ¢oklu puanlanan bir madde i¢in bir tane madde ayirt edi-
cilik parametresi ve kategori sayisinin bir eksigi kadar madde esik parametresi tanim-
lanir. DMF olusabilmesi i¢in ii¢ farkli durumdan bir tanesinin gerg¢eklesmesi gerekir.

1. %z * @jovebin = Bjo madde ayirt edicilik parametreleri esit degil, kate-
gori esik parametreleri esittir.

2. Bjr = @jovebia # bjs madde ayirt edicilik parametreleri esit, kategori
esik parametreleri esit degildir.

3. 8= ¥ 8jovebin # bjo madde ayirt edicilik parametreleri ve kategori esik
parametreleri esit degildir (Cohen, Kim ve Baker, 1993).

Coklu puanlanan maddelerde DMF analizleri i¢in, poly-SIBTEST, DFIT ve
the likelihood ratio (LR) yontemleri siklikla kullanilmaktadir. Poly-SIBTEST ve
DFIT yontemleri, ayn1 yetenek diizeyindeki bireylerin maddeyi dogru cevaplama
olasiliklarinin farklilasip farklilagmadigi esasina gére DMF analizlerini yapmaktadir.

Thissen, Steinberg ve Gerard (1986) tarafindan ortaya atilan LR testi, DMF igerin
maddeleri belirlemek i¢in madde parametreleri arasindaki farklara odaklanan bir test-
tir. Bu yontemde DMF analizi yapilan madde ¢alisilan madde (studied item) olarak
tanimlanir. DMF analizinde her bir madde i¢in temel (compact) ve sinirlandiriimisg
(augmented) modellerin uyum degerleri karsilagtirilir. Temel modelde, testte bulunan
her maddenin parametreleri referans ve odak gruplarda esit, sinirlandirilmis modelde
ise sadece ¢alisilan maddenin parametrelerinin farkli oldugu varsayimina gore kestiri-
lir. Her iki model arasindaki -2xloglikelihood degeri LR yonteminde G? degeri olarak
hesaplanir. Bu G? degeri belirlenen anlamlilik diizeyindeki x> degerini asarsa, madde-
de DMF bulundugu yoniinde yorum yapilir (Bolt, 2002). Bu ¢aligmada MULTILOG
programi altinda LR yontemi ile DMF analizleri yapilmistir.
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Bireyler hakkinda bilgi toplamak amaciyla 6l¢me araglari kullanilmaktadir. Bu
6lgme araglarindan elde edilen sonuglar kullanilarak bireyler hakkinda gesitli kararlar
verilmektedir. Bu kararlarin yerindeligi igin 6lgme araglarindan elde edilen sonuglarin
gecerligi ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Yanlilik, 6lgme araglardan elde edilen
puanlarin gegerligi ve glivenirligini tehdit eden 6nemli unsurlardan birisidir. TIMMS,
PIRLS ve PISA testleri de uluslararasi diizeyde 6grenci edimlerini karsilastiran giin-
cel testlerdir. Bu testlerde bulunan maddelerin uygulandig1 her tilkedeki 6grencilere
ayn1 sekilde hitap edip etmedigi veya belirli bir gruba yanli olup olmadigi alanyazinda
stiregelen bir tartismadir. Bu aragtirmanin genel amaci PISA 2009 6grenci anketinde
yer alan alt 6l¢eklerde (Q32-Q33) bulunan maddelerinin degisen madde fonksiyonu
agisindan incelenmesidir.

2. Yontem
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact PISA 2009°da yer alan 6grenci anketinde yer alan alt 6l1-
¢eklerdeki (Q32-Q33) maddelerin agamali tepki modeli altinda degisen madde fonk-
siyonu agisindan incelenmesidir. Aragtirmada cinsiyet ve farkli dil ve kiiltiirler bagim-
siz degiskenler olarak seg¢ilmistir.

Arastirma Grubu

Bu ¢aligmada arastirma grubu olarak PISA 2009 uygulamasina katilan Tirkiye,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), ingiltere ve irlanda 6rneklemlerindeki égrenciler
sec¢ilmistir. Bu iilkelerin se¢ilmesinin nedeni dilsel ve kiiltiirel olarak benzerlik ve
farkliliklar1 karsilastirabilmektir. Ingiltere-Irlanda ile ayni dil-benzer kiiltiir, ABD-
Ingiltere ile aym1 dil-farkli kiiltiir, ABD-Tiirkiye ile farkli dil-farkl kiiltiir karsilastir-
malart yapilmistir. Bunun yaninda tiim tilkelerden elde edilen bir veri grubu ile cinsi-
yete gore maddelerin DMF gosterip gostermedigi incelenmistir. Aragtirmada segilen
tilkelere ve cinsiyete gore 6grenci sayilar1 Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu

Ulkeler Frekans % Frekans %
Tiirkiye 4522,00 18,97
K 11994 50,3
ABD 4846,00 2333 1 ’
ULKE Ingilt 11107,00 46,59 INSIYET
nettere ’ ’ CINS Erkek 11844 49,7
Irlanda 3364 14,11
Toplam: 23838,00 100,00 Toplam 23838 100,0

Veri Toplama Araci

Bu calisma OECD ‘nin 2009 yilinda diizenlemis oldugu Uluslar aras1 Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA)’nin 6grenci anketinde bulunan “okul 6grenmeleri-
ne iliskin algi (Q32 kodlu-4 madde)” ve “Ogretmenlere yonelik algi (Q33 kodlu-5
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madde)” alt 6lgeklerinde bulunan 9 madde iizerinden yiiriitiilmiistiir. Olgekte bulunan
maddeler dortlii likert tipinde olup, maddelere tamamen katiliyorum, katiliyorum, ka-
tilmiyorum ve tamamen katilmiyorum diizeyinde tepki verilebilmektedir.

Verilerin Analizi

Bu galigmada PISA-2009 6grenci anketinde bulunan Q32 ve Q33 kodlu alt 6lgek-
lerde bulunan maddelerin DMF igerip igermediginin ortaya konmasi amaglanmustir. Alt
6lgeklerde bulunan maddeler ¢oklu puanlandigi i¢in, DMF analizleri MTK altinda ATM
kullanilarak MULTILOG programi yardimiyla yapilmistir. Arastirmada anlamlilik se-
viyesi .05 olarak secilmistir. DMF analizlerine ge¢ilmeden 6nce MTK varsayimlarimin
test edilmesi gerekmektedir. Bu varsayimlar tek boyutluluk ve yerel bagimsizliktir. Tek
boyutluluk varsayimi, test performansini etkileyen tek bir basat bilesen veya faktoriin
olmasi geklinde tanimlanabilir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). Bu var-
saymmin ihlal edilmesi, veri grubunu agiklayan modelin yetersizligine ve elde edilen
sonuglarim tartisilmasina yol agacaktir. Bu da dlgegin yap1 gecerligi lizerinde 6nemli bir
tehdittir (Sheng, 2005). ikinci varsayim olan yerel bagimsizlik, cevaplayicmnin testteki
bir maddeye vermis oldugu tepkinin, testteki diger maddelerden etkilenmemesi ya da
bagimsiz olmasi anlamma gelmektedir (Sijtsma & Hemker, 2000). McDonald (1982)
yerel bagimsizlik varsayiminin, tek boyutluluk varsayimina dayandigini belirtmektedir.
Bu nedenle bu aragtirmada bu varsayim test edilmeyecektir.

Tek boyutluluk varsayiminin test edilmesi i¢in veri grubuna dogrulayict faktor
analizi (DFA) uygulanmistir. DFA, yapisal esitlik modellemesi ¢ergevesinde kullani-
lan ve faktdr yapilarinin gegerligini test eden bir analizdir (Byrne, 2001). DFA veri
grubunun seg¢ilen modele uyumunu gosteren bir¢ok uyum istatistigi tiretmektedir. Bu
istatistikler “uyumun iyiligi istatistikleri” olarak adlandirilmaktadir (Gillapsy, 1996).
Model ile veri grubu arasindaki uyum bu istatistikler sayesinde nicelestirilmektedir
(Hu & Bentler, 1995).

Model ile verilerin uyumunu test etmek amaciyla giintimiizde X? (Kay-Kare
Uyum lyiligi; Chi-Square Goodness of fit), X*sd (kay-kare/serbestlik derecesi), uyum
indeksleri olarak bilinen uyum iyiligi (Goodness of fit, GFI), Bentler’in karsilagtirmali
uyum indeksi (comparative fit index-CFI), ortalama karekok degeri yaklagimi (Root
Mean Squre of Approximation-RMSEA) ve yaklastirmanin standart ortalama karekok
degeri (SRMR) yaygin olarak kullanilmaktadir (Stapleton, 1997).

Aragtirmada kullanilan PISA-2009 6grenci anketinde yer alan dlgeklerin tek bo-
yutluluk varsayiminin sinanmasi i¢in veri grubuna her bir 6lgek i¢in ayri ayr1 dogru-
layic1 faktor analizi yapilmis ve bulgular Tablo 2.’de 6zetlenmistir. Tablo 2. Incelen-
diginde 4 ve 5’er maddeden olusan 6l¢gme modellerinin uyum degerlerinin RMSEA
haricinde gii¢lii uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Veri grubu ile model arasindaki
uyumu test etmek i¢in hangi uyum hesaplama indeks ve kurallarini uygulanacagi ko-
nusunda egitim arastirmacilari birden fazla uyum indeksi kullanmanin daha gegerli
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sonuglar vereceklerini ifade etmislerdir (Byrne, Shavelson ve Muthen, 1989; Taub,
2001). Bu noktadan hareketle PISA-2009 6grenci anketinde yer alan Q32 ve Q33
kodlu alt 6lgeklerin tek boyutluluk varsayimimi karsiladigi iddia edilebilir.

Tablo 2. Okula ve Ogretmenlere Algi Olgeklerinin DFA Sonuclari

X2 sd RMSEA SRMR GFI  CFI

. . Q32 (4 MAD) 645,19 2 0,081 0,044 0,97 0,95
BIRLESIK

Q33 (SMAD) 879,35 5 0,086 0,023 0,99 0,99

L Q32 (4 MAD) 209,64 2 0,152 0,051 0,98 0,94
TURKIYE

Q33 (SMAD) 129,35 5 0,074 0,019 0,99 0,99

ABD Q32 (4 MAD) 356,23 2 0,191 0,050 0,96 0,94

Q33 (SMAD) 241,04 5 0,099 0,024 0,98 0,99

. 2 (4 MAD 2 2 11

IRLANDA Q32 ¢( ) 92,08 0,116 0,030 0,99 0,98

Q33 (SMAD) 185,22 5 0,104 0,029 0,98 0,98

A Q32 (4 MAD) 579,33 2 0,164 0,042 0,97 0,95
INGILTERE

Q33 (SMAD) 406,55 5 0,085 0,023 0,99 0,99

3. Bulgular ve Yorum

Bu calismada PISA-2009 6grenci anketinde bulunan iki alt dlgekteki 9 maddenin
DMF igerip i¢cermedigi amaglanmistir. Bu arastirmada verilerin analizine gegmeden
once veri dosyalart MULTILOG programina uygun hale getirilmistir. Veri dosyalar1
referans ve odak gruplarina ait maddelerin yan yana eklenmesi ile olusturulmus olup
veri dosyasinin bir 6rnegi EK-1’de sunulmustur. Tkinci asamada analiz icin temel mo-
del ve siirlandirilmis model i¢in uygun kodlar (syntax) ayr1 ayri yazilmis ve bu kod-
lar EK-2 ve EK-3’te verilmistir. Son asamada bu arastirmada test edilecek degiskenler
(cinsiyet, dil ve kiiltiir) i¢in olusturulan veri gruplart MULTILOG yaziliminda analiz
edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3. ve Tablo 4.°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.’de PISA-2009 6grenci anketinde yer alan alt 6lgeklerdeki 9 maddenin
DMF analizi sonuglar1 ve Tablo 4.”de DMF igeren maddelerin orani yer almaktadir.
Sonuglar incelendiginde Okul 6grenmelerine iliskin algr alt boyuttaki maddelerde
cinsiyete gore 2 maddede DMF i¢eren madde bulunmustur. Dil ve kiiltiir degisken-
lerine gore ise, irlanda-ingiltere drneklemlerinde 1, ABD-Ingiltere 6rneklemlerinde
2 maddede, Tiirkiye-ABD orneklemlerinde ise dort maddenin hepsinde DMF tespit
edilmistir.

Ogretmenlere iliskin algi alt dlgeginde ulunan 5 maddeye iliskin ise, cinsiyet
degiskeni agisindan 1 maddede DMF bulunmustur. Dil ve kiiltiir degiskenlerine gore ise,
Irlanda-Ingiltere 6rnekleminde 1, ABD-Ingiltere 6rnekleminde 2 maddede, Tiirkiye-
ABD o6rnekleminde ise 4 maddede DMF tespit edilmistir. Tablo 4. incelendiginde DMF
tespit edilen maddelerin 6lgekteki agirliklar: yer almaktadir. Bulgulara gore, kiiltiir ve
dil degiskeni agisindan dil ve kiiltiir benzerliginde DMF’li madde orani az iken, kiiltiir
ve dil farklilig1 arttikga, ki bu durum Tiirkiye-ABD karsilastirmasinda agikga
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goriilmektedir, DMF iceren madde oraninda dnemli artislar gézlenmektedir. Tiirkiye-
ABD karsilagtirmasinda istatistiksel olarak elde edilen X? farkliliklarinin belirgin bir bi-
¢imde fazla olmasi bu maddelerde DMF oldugunu desteklemektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada PISA-2009 6grenci anketinde yer alan “okul 6grenmelerine iliskin
alg1 (Q32-4 madde)” ve “6gretmenlere yonelik alg1 (Q33-5 madde)” alt 6lgeklerinde bu-
lunan 9 maddenin DMF igerip i¢cermedigi MTK’da agamali tepki modeli altinda incelen-
mistir. Analizler 6ncesi MTK nin en 6ncelikli varsayimlarindan biri olan tek boyutluluk
varsayimi DFA ile test edilmis ve RMSEA uyum indeksi harig biitiin uyum degerlerinin
mitkemmel uyuma isaret ettigi belirlenmistir. Uyum indekslerinin degerlendirilmesinde
coklu kriterlerin olmasi gerektigi gz oniine alinirsa, 6lgeklerin MTK nin tek boyutlu-
luk varsayimi destekledigi ifade edilebilir.

Ikinci asamada yapilan DMF analizlerinde biitiin veri gruplarinda bazi maddelerde
DMF bulundugu belirlenmistir. DMF bulunan veri gruplart incelendiginde kiiltiirel ve
dilsel benzerlik arttkca DMF oranin azaldigi belirlenmistir. Bu durum maddelerdeki
ifadelerin kiltiirel ve dilsel benzerligi olan iilkelerde ayni anlami ifade etmesi ile
aciklanabilir. Kiiltiirel ve dilsel farkliliklar arttikga Olgeklerdeki DMF orami da
artmaktadir. Maddelerdeki dilsel karsiliklarm anlami diger dilde ayn1 anlami tasimamast
ve Olgeklerdeki olgiilen 6zellikler olan okul &grenmeleri ve Ogretmenlere yonelik
algilarin farkli kiiltiirlerde farkli olmast DMF nin olas: sebepleri arasinda gosterilebilir.
Bu ¢alismadan elde edilen bulgular Asil ve Gelbal ‘in (2012) ¢alismast ile paralellik
gostermektedir. Asil ve Gelbal (2012) yapmus olduklart calismada fen ilimlerine yonelik
tutumlarindan “Bilimsel sorgulamaya verilen destek”™ alt boyutundaki maddelerin farkli
dil ve kiiltiirlerde DMF igerip igermedigini incelemisler, kiiltiirler arasi1 farkliliklar art-
tikca DMF igeren madde sayisinda artig oldugunu ortaya koymuslardir. Atalay (2006)
PISA 2006 6grenci anketinde yer alan tutum maddelerini DMF agisindan farkli yon-
temler altinda incelemis ve farkli yontemler altinda DMF’li made sayisinda benzerlik-
ler tespit etmistir. Alanyazin arastirmalart ve bu arastirmanin sonuglari incelendiginde,
kiiltiirler arasi farkliliklar arttik¢a Olgeklerdeki DMF igeren madde sayisinin arttigini
desteklemektedir.

Bir maddede DMF bulunmasi, o maddenin yanli oldugu anlamina gelmemekle be-
raber, yanliliga da 6nemli bir isrettir. DMF igeren maddelerin yanli olup olmadigi ko-
nusunda bir uzman grubuna incelme yaptirilmasi bu konuda verilecek olan kararlar igin
6nemli bir adimidir. Bunun yaninda tek bir yontemle yapilan DMF ¢alismalari yerine
¢oklu yontemlerle yapilan karsilastirmalar daha saglikli sonuglar verecektir.

Messick (1989) gecerlik ¢alismalarinda yap1 gegerliginin 6n planda olmasi gerek-
tigini belirtmis ve DMF iceren maddelerin yap1 gegerligi iizerinde 6nemli bir tehdit
oldugunu vurgulamislardir. Elde edilen arastirma sonuglar1 bu kuramsal bilgi ile paralel-
lik gostermektedir. Tiirkiye-ABD karsilastirmasinda DMF’li madde oraninin en yiiksek
oldugu goézlenmis ve bu dl¢eklerden elde edilen DFA sonuglart ile karsilastirildiginda,
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en kotli uyum degerlerinin bu iki tilkede elde edildigi kismen de olsa ifade edilebilir. Bu
aragtirmanin bulgulart Messick (1989)’in tespitleri ile paralellik gostermektedir.

Bu noktadan hareketle arastirmadan elde edilen sonuglar karsisinda yeni aragtirma-
lara yol acacak &neriler sunulabilir. Oncelikle MTK altinda farkli yontemlerle DMF
analizleri ayni ve farkli gruplarda tekrarlanabilir. DMF analizleri ayni kuram altindaki
farkli yontemler ve farkli kuram altindaki yontemlerle karsilastirilabilir. Bunun yaninda
maddelerde tespit edilen degisen madde fonksiyonunun hangi grup lehine oldugu da
incelenebilir.
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EK-1: dat. Uzantih veri dosyasi 6rnegi

1 12414233344444
2 13344444444444
3 12344333444444
4 13444242444444
5 13434323343243

996 23444444444444

997 22424244444444
998 23142442344444
999 23424233244444
1000 21434443443444
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EK-2: Temel modele ait kodlar (syntax)

From Ibrahim Alper Kose <i.alper.kose@GMAIL.com> on 21 JUL 2013
DIF model
>PROBLEM RANDOM, INDIVIDUAL, DATA="ABDGBR.dat’,
NITEMS=8, NGROUPS=2, NEXAMIEES=15952, NCHARS=5;
>TEST ALL, GRADED, NC=(4(0)8), HIGH=(4(0)8);
>EQUAL AJ,
ITEMS=(1,2,3,4,5,6,7,8),
WITH= (9,10,11,12,13,14,15,16);
>EQUAL BK=(1,2,3),
ITEMS=(1,2,3,4,5,6,7,8),
WITH= (9,10,11,12,13,14,15,16);
>ESTIMATE NCYCLES=100;
>SAVE;
>END;
4
1234
11111111
22222222
33333333
44444444
(5A1,1X,11,8A1)

EK-3: Smmirlandirilmis modele ait (1. Madde serbest birakilmis) kodlar
(syntax)

From Ibrahim Alper Kose <i.alper.kose@GMAIL.com> on 21 JUL 2013
DIF model
>PROBLEM RANDOM, INDIVIDUAL, DATA="ABDGBR.dat’,
NITEMS=8, NGROUPS=2, NEXAMIEES=15952, NCHARS=5;
>TEST ALL, GRADED, NC=(4(0)8), HIGH=(4(0)8);
>EQUAL AJ,
ITEMS=(2,3,4,5,6,7,8),
WITH=(10,11,12,13,14,15,16);
>EQUAL BK=(1,2,3),
ITEMS=(2,3,4,5,6,7,8),
WITH=(10,11,12,13,14,15,16);
>ESTIMATE NCYCLES=100;
>SAVE;
>END;
4
1234
11111111
22222222
33333333
44444444
(5A1,1X,11,8A1)
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

Measurement tools are used to get informations about individuals. Various decisions
are made for these individuals with the help of the outcomes of these measurement tools.
Measurement tools should valid and reliable for the relevancy of decisions. Bias is one of the
important threats on relability and validity of these instruments. TIMMS, PIRLS and PISA are
tests which compares student achievements in the international area. There are everlasting
discussions for these tests whether biased to any cultures or gender or not. DIF analysis are the
first step for the item bias. For these reasons, this study was aimed to examine Differential Item
Functioning (DIF) analysis in terms of gender, language and culture with the items of student
questionnaire subscales of “sense of school learnings” and “sense of teachers” in Programme
for International Student Assessment (PISA) 2009. For this aim DIF analysis were carried out
with the help of the likelihood ratio test in graded respnse model based on item response theory.

Method

This research was aimed to perform DIF analysis on the items available in the PISA 2009
student questionnaire subtests of “sense of school learnings (032)” and “sense of teachers
(033)”. 23838 students, who were participated to PISA 2009 from Turkey, USA, Ireland and
England, selected as research group. Also, all groups were combined to form a unique data
set to exaimine DIF for gender. The main point for selecting these countries is to compare
lingual and cultural similarities and distinctions. Confirmatory factor analysis was used for
the data sets separately to test the unidimensionality assumption of IRT. CFA analysis showed
that unifactorial construct of subtests was confirmed and unidimensionality assumpotion of IRT
was met. For the DIF analysis, the likelihood ratio test was preferred under graded response
theory based on item response theory (IRT) because of items which are polytomously scored.
The likelihood ratio test, compares X° with the degrees of freedom that is equal to estimated item
parameters, between compact model and augmented model. Before peforming DIF analysis,
data sets were adapted to MULTILOG and syntaxes for the analyses were made ready.

Results

DIF analysis were carried out by MULTILOG software and 2 items for gender, 1 item for
Ireland and England sample, 2 items for USA-England sample and 4 items for Turkey and USA
sample was flagged as DIF in the subscale of “sense of school learnings”. In the subscale of
“sense of teachers”, 1 item for gender, 1 item for Ireland-England sample, 2 items for USA-
England sample and 4 items for USA-Turkey sample were flagged as DIF.

Discussion and Conclusion

This research was aimed to perform DIF analysis on the items available in the PISA 2009
student questionnaire subtests of “sense of school learnings (032-4 items)” and “sense of
teachers (Q33-5 items)”. At the first stage of the study unidimensionality assumption of IRT
was investigated and findings showed that this assumption was met. At the second stage DIF
analysis were performed and DIF was flagged for certain items in all data sets. Results showed
that DIF ratio increases, while cultural and lingual differencs increases. This finding can be
explained by the different meaning of the translated items. Furthermore, students sensation of
school learnnigs and teachers may not be equal between these cultures and gender. This can
be another reason for DIF. DIF is an important sign for the item bias but not exact. Also, with
the DIF analysis source of DIF cannot be identified. For these reasons experts should examine
the potential sources of DIF and bias as judgemental reviews. This study used only one DIF
analysis method but multi methodological comparisons would be more reliable. For the future
research, different analysis techniques under IRT may be recommended. Also, DIF analysis can
be compared with the fingings of classic test theory and iem response theory.
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