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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ortaokul ve liselerin siber zorbalik tehlikesiyle basa ¢ikmadaki
hazir olma diizeylerini belirlemeye doniik*“Okulda Siber Zorbalik Farkindalik Anketi’ni
gelistirmektiv. Aragtirmanmin  hedef kitlesi okul yoneticileri ve dgretmenlerdir.  Anketin
gelistirilmesinde, problemi tamimlama; madde yazma ve taslak form olusturma,; uzman gériisii
alma ve on uygulama formu olusturma; én uygulama, analiz ve ankete son seklini verme olmak
lizere dort agama izlenmistiv. Kapsam ve goriiniis gegerliligi uzman goriisleri; giivenilirlik
ise on uygulamayla test edilmistiv. Kapsam gegerliligini belirlemede uzman uyusma oranlari,
kapsam gegerlilik oranlart ve kapsam gegerlilik indeksleri hesaplanmuistir. Siirecin sonunda ii¢
temel ve alti alt boyut ile 51 maddeden olusan, gegerli ve giivenilir bir anket gelistirilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Siber zorbalik, siber zorbalik anketi, siber zorbalik farkindalig,
okulda siber zorbalik.

DEVELOPING A QUESTIONNAIRE FOR CYBERBULLYING
AWARENESS AT SCHOOL

Abstract

The aim of this study was developing the “Questionnaire for Cyberbullying Awareness at
School 'to determine readiness levels of middle schools and high schools against cyberbullying
treat. The questionnaire was developed in four stages: identifying the problem, developing the
item pool and preparing a draft version, examining content and face validity through expert
rview; establishing the reliability with a pilot implementation. The content validity was ensured
by rater agreement rates and content validity rates and content validity indexes. At the end of
the process, a valid and reliable survey for cyberbullying at school, which was composed of
three main factors and six sub factors and 51 items, was reached.

Keywrods:  Cyberbullying, cyberbullying questionnaire, cyberbullying awareness,
cyberbullying at school
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1. Giris

Siber zorbalik (sanal zorbalik, internet zorbalig1) davranislari, bilgi ve iletigim tek-
nolojilerini (BIT) (internet, cep telefonu, kamera, sosyal aglar, vb) kullanarak, baska-
larina zarar vermek amaciyla yapilan ve siirekli olarak tekrarlanan davraniglardir. Bu
zarar verme, BIT aracilig1 ile hakaret etmek, dedikodu yaymak, biriyle ilgili utandirict
web sayfalar1 hazirlamak, birine ait kisisel bilgi veya goriintiileri izinsiz olarak ya-
yinlamak, birini utandirmak veya sanal ortamlardan dislamak gibi bigimlerde ortaya
cikmaktadir. Siber zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarda intihara varan akademik, psi-
kolojik, ailevi, sosyal ve fiziksel alanlarda olumsuz tepkiler gézlemlenebilmektedir
(Erdur-Baker, 2013).

Alanyazin incelendiginde, siber zorbaligin arastirma konusu yapildig1 birgok ¢a-
lismaya rastlanmaktadir. Tiirkiye’de de siber zorbaligin yaygmligini, etkilerini, ge-
leneksel zorbalik ve BIT kullanimu ile iliskisini belirlemeye déniik, farkli ¢alisma
gruplartyla yapilan aragtirmalar (Aricak vd., 2008; Dilmag, 2009; Erdur-Baker, 2010;
Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Kavuk, 2011; Kavuk, Keser ve Teker, 2011; Topgu,
Erdur-Baker ve Capa-Aydin, 2008) ve dlgme araci gelistirme ¢alismalar1 (Ayas ve
Horzum, 2010; Tanrikulu, Kinay ve Aricak, 2013) mevcuttur. Yapilan tiim arastirma-
lar, siber zorbaligin yarattig1 olumsuz sonuglar {izerinde durmakta, bu tehlikenin daha
da arttigin1 ve dnemsenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Aragtirmalarda vurgulanan
bu noktalarin yani sira dnemli bir diger konu, giin gectikge biiyiiyen bu tehlikeyle
nasil bas edileceginin dgrenciler ve onlara yakin kisilerce (6gretmenler, yoneticiler ve
aileler) hemen hi¢ bilinmemesidir. Alanyazinda yapilan incelemeler sonucu gelinen
noktada, siber zorbalikla bas etmenin; siber zorbalik olaylarini tanimak, 6nlemek ve
bu olaylara uygun yollarla miidahale etmekten gectigi sdylenebilir. Aragtirmacilar da
buna ydnelik olarak, siber zorbalig1 énlemede 6grenci-okul-aile igbirliginin dnemi
tizerinde durmakta (Keith ve Martin, 2005; Kowalski, Limber ve Agatson, 2012; Sha-
riff, 2008; Wong-Lo ve Bullock, 2011) ve buna dayali olarak 6grencilere, egitimcilere
ve ailelere yonelik miidahale stratejileri onermektedirler (Hinduja ve Patchin, 2005;
Kowalski vd., 2012).

Tiirkiye’deki ortaokul ve liselerdeki 6grenci, 6gretmen, yonetici ve ailelere, siber
zorbalik sorunu ve bu sorunla bas etme konusunda farkindalik kazandirmaya yonelik
egitim ¢aligmalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu egitim ¢aligmalarinin planlanma-
sindan 6nce, okullarin siber zorbalikla bas etmeye hazir olma durumlarinin, baska bir
deyisle mevcut siber zorbalik farkindaliklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan
alanyazin taramasinda diger tilkelerde, okul paydaslarimin (6grenci, 6gretmen, yone-
tici ve aileler) siber zorbalik farkindaligini belirlemeye doniik kaynaklar bulunmakla
birlikte (Hinduja ve Patchin, 2009; Mishna vd., 2006); Tiirkiye’de okullara yonelik
olarak bu amag i¢in kullanilabilecek bir 6l¢me aracina rastlanmamastir.

Bu ¢alismanin amact ortaokul ve liselerin siber zorbalikla bas etmeye hazir olma
durumlarini, bagka bir deyisle siber zorbalik farkindalik profillerini belirlemeye y6-
nelik Tiirkge dilinde bir veri toplama araci gelistirmektir. “Okulda Siber Zorbalik
Farkindalik Anketi” hem okullarin siber zorbalik profillerini ortaya ¢ikararak egitim
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ihtiyaclarim belirlemek amaciyla kullanilabilecek hem de okullara kendilerini siber
zorbalik konusunda degerlendirebilmeleri i¢in kaynak olabilecek niteliktedir.

2. Yontem

Bu boliimde, arastirmanin katilimeilarina, anketin gelistirilmesinde izlenen asa-
malara, toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Katihmcilar

Tarama modelinin temel alindig1 bu arastirmanin hedef evreni Tirkiye’deki or-
taokul ve liselerdir. Bu anket kullanilarak, okullarin siber zorbalik tehlikesiyle basa
¢tkmadaki hazir olma diizeyleri, yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak
belirlenebilecektir. Okullar i¢in bir siber zorbalik anketinin gelistirilmesinin amag-
landig1 bu ¢alismanin hedef kitlesini Tiirkiye’deki ortaokul ve liselerde gorev yapan
okul yoneticileri (okul miidiirii ve miidiir yardimcisi), Bilisim Teknolojileri (BT)/BT
Formatdr 6gretmenleri ve Okul Rehber 6gretmenleri olusturmaktadir.

AnKketin Gelistirilmesi

Bir anda birden fazla 6zelligin 6l¢iilmesi durumunda, bagka bir deyisle tek bir
6zellik hakkinda toplam puan alinamadigi durumlarda kullanilacak veri toplama araci
“anket” olarak adlandirilmaktadir (Erkus, 2010). Alanyazinda anket gelistirme siireci
ile ilgili bir¢ok goriis yer almaktadir (Anderson, 1990; Biiyiikoztiirk, 2005; Yurdugiil,
2005). Bu ¢aligmada Biiyiikoztlirk’tin (2005) 6ngdrdiigi siire¢ temel alinmigtir. Buna
gore izlenen adimlar Sekil 1°de gosterilmistir.

1. ASAMA LASAMA 3. ASAMA 4, ASAMA

Problemi Ta- MaddaYazma, Uzman Gomisi C"Jrl.u:.rgl.lla\r.l'\,a\J

rarmlama: p| TaslakForm p| Alma vaOn p| Analizlerve

Amag ve Soru- Olusturma Uygulama Ankets Son

lan Belirleme Formu Ohas- Seklind Verme
turma

Sekil 1: Anket Gelistirme Siireci (Kaynak: Biiyiikoztiirk, 2005)

1. Asama: Problemi tanimlama. Tiirkiye’deki ortaokul ve liselerin siber zorba-
likla bas etmeye hazir olma durumlarinin belirlenmesine doniik veri toplama arag-
larina ihtiya¢ duyulmaktadir. Okulda Siber Zorbalik Farkindalik Anketi bu ihtiyaci
kargilamak amaciyla gelistirilmistir.

2. Asama: Madde yazma. Okullarin siber zorbalikla bas etmeye hazir olma du-
rumlarini belirlemek amaciyla ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasina yonelik olarak
madde havuzu olusturulmustur. Bu siirecte ilk olarak alanyazin taranmis ve siber zor-
balikla bas etmek i¢in okul personelinin sahip olmasi gereken yeterlikler ve okullarda
diizenlenmesi gereken etkinlikler belirlenmeye ¢aligilmistir. Bunun yani sira farkl
iiniversitelerin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) ile Olgme ve
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Degerlendirme boliimlerinde gérev yapan 6gretim elemanlarindan segilen toplam 18
kisiyle yliz ylize ve e-posta yoluyla; ortaokul ve liselerde gérev yapan yoneticiler, BT/
BT Formatdr ve Rehber 6gretmenlerinden secilen 21 kisiyle e-posta yoluyla goriisme-
ler yapilarak arastirmanin amacindan s6z edilmis, boyle bir amaca hizmet edecek bir
ankette bulunmasi gereken maddelere iligkin goriis ve onerileri alinmistir. Bunlara ek
olarak, Hinduja ve Patchin (2009) ile Mishna vd. nin (2006) siber zorbalik konusun-
daki dlgeklerinden yararlanilmistir. Bu dlgeklerden yararlanmak igin aragtirmacilarla
e-posta yoluyla iletisim kurularak gerekli izinler alinmistir. S6zii edilen biitlin bu kay-
naklari birlestirilmesi sonucunda “Okulda Siber Zorbalik Farkindalik Anketi Taslak
Formu” olusturulmustur.

3. Asama: Uzman goriisii alma ve 6n uygulama formu olusturma. Bu asama-
da taslak formun kapsam gecerliligini ve goriiniis gegerliligini test etmek amaciy-
la uzmanlara génderilecek olan, “Okulda Siber Zorbalik Farkindalik Anketi Uzman
Degerlendirme Formu” olusturulmustur. iki béliimden olusan formun birinci bolii-
miinde, konu alan1 uzmanlarma yonelik sunus yazisi bulunmaktadir. Sunus yazisinda
uzmanlara, anketin amaci hakkinda bilgi verilmis ve her bir maddenin i¢erik ve nitelik
olarak uygunluguna dair goriisleri sorulmustur. Ikinci boliimde ise okulun siber zor-
balik tehlikesiyle bas etmeye hazir olma durumunu farkli boyutlarda ortaya koymay1
hedefleyen maddeler yer almistir. Bu boliimde, dngdriilen boyutlarin altinda verilen
maddeler i¢in uzmanlardan, maddenin amaca uygunluguna ve gerekliligine, madde-
nin yer aldig1 temel ve alt boyuta uygunluguna, ifadelerin dogruluguna ve anlasilirh-
gina dair degerlendirme yapmalari istenmistir. Konu alan1 uzmanlarina yonelik sunus
yazisinda beklentiler agik¢a belirtilmeye ¢alisilmis ve uzmanlarin goriislerini belirle-
mek i¢in iki se¢enekli, “uygun/uygun degil” seklinde bir format kullanilmistir. Ayrica,
uzmanlarin maddelere iliskin elestirilerini ve diizeltme Onerilerini belirtmeleri i¢in her
bir maddede ve boliimde “diizeltme/dneri” kisimlarina yer verilmistir.

Konu alani uzmanlari, bes ayr1 devlet liniversitesinde (Anadolu, Ankara, Gazi,
Istanbul ve Yildiz Teknik), Egitim fakiiltelerinin BOTE béliimlerinde gorev yapmakta
olan 16 6gretim elemanindan olugsmaktadir. Biiylikoztiirk vd. (2010, 168), uzman go-
rliglerini belirlemede “uyun/uygun degil” seklinde bir format kullanildiginda, her bir
sorunun gecerli oldugu noktasindaki uyusma diizeylerinin %90-100 olmasinin bekle-
necegini; uzmanlarin %70-80 oraninda uyusma gosterdikleri maddelerin elestirilere
gore diizeltme yapilarak dlgekte tutulabilecegini belirtmislerdir. Uzmanlarin, anketin
kapsam gecerliligine iliskin gortisleri ilk olarak uyusma oranlar1 hesaplanarak deger-
lendirilmistir.

Daha sonra, Lawshe (1975) teknigi olarak da bilinen bir yol ile maddelere iliskin Kapsam
Gegerlik Oranlart (KGO) hesaplanmusti. KGO’lar, uzmanlarmn herhangi bir maddeye iligkin
gortigleri toplanarak agagidaki formiiliin uygulanmasiyla elde edilmektedir (Yurdugiil, 2005).

Ng | N,: Maddeye iliskin “Uygun” goriisiinii belirten uzman say1si
KGO= —

N/2 N: Toplam uzman sayisi
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0=0.05 anlamlilik diizeyinde KGO’larin minimum degerleri (kapsam gecerlilik
olgiitleri), Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan tablolastirilmistir (Tablo 1) . Uz-
man sayist ile iligkili olarak minimum KGO degerleri, maddenin istatistiksel olarak
anlamliligini vermektedir (Yurdugiil, 2005).

Tablo 1: ¢=0.05 anlamhlik diizeyinde KGO’larin minimum degerleri

Uzman Min. Uzman Min. Uzman Min. Uzman Min.
Sayis1 Deger  Sayist Deger Sayist Deger Sayis1 Deger
5 0.99 9 0.75 13 0.54 25 0.37
6 0.99 10 0.62 14 0.51 30 0.33
7 0.99 11 0.59 15 0.49 35 0.31
8 0.78 12 0.56 20 0.42 40+ 0.29

Maddelerin her birine yonelik KGO’lar belirlendikten sonra, anketin biitiiniine
yonelik Kapsam Gegerlilik indeksleri (KGI) hesaplanmistir. KGI, 0=0.05 diizeyinde
anlamli olan ve nihai forma alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalar1 iizerin-
den elde edilmekte; eger dlgiilmek istenen 6zellik birden fazla boyutta toplanmis ise
KGI'nin her bir boyut igin hesaplanmasi gerekmektedir (Yurdugiil, 2005). Anketteki
KGTI’ler her boyut igin ayri ayr1 hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda degerlen-
dirme 16 uzman ile yapilmis olsa da, KGO ve KGI’lerin .05 diizeyindeki minimum
degeri 0.49 olarak kabul edilmistir. (Tablo 1).

4. Asama: On uygulama, analizler ve ankete son seklini verme. On uygulama,
anketin gegcerlilik ve giivenilirliginin gézleme dayali verilerle sorgulandig: bir asa-
madir (Biyiikoztiirk, 2005). Kapsam gegerliligine iliskin uzman goriisleri alindiktan
sonra maddeler tekrar gozden gegirilerek oneriler dogrultusunda ilgili maddelerde ve
boyutlarda diizeltmeler yapilmis ve “Okulda Siber Zorbalik Farkindalik Anketi On
Uygulama Formu” olusturulmustur. On uygulama formu, arastirmanin amaci ve kap-
sami dogrultusundaki hedef kitleyle benzer 6zelliklere sahip bir ¢alisma grubunda
uygulanmis, sorularin tek olarak anlasilirlig, cevaplanabilirligi ve giivenilirligi ince-
lenmistir.

Biiytikoztiirk (2005), 6n uygulama igin gerekli 6rneklem biiytikligii ve uygulama
sonuglarinin nasil degerlendirilecegini, anket sorularinin farkli 6zellikleri veya ayni
ozelligi 6l¢iip dlgmedigine gore iki ayri baslikta incelemistir. Anket, bagimsiz soru-
lar olarak da tanimlanabilen sorulardan olugmakta, baska bir deyisle farkli 6zellikleri
6lgen bir anket 6zelligi gostermektedir. Biiyiikoztiirk vd.’nin (2010,136), “bu tiir an-
ketlerde sorularin tek tek olarak anlasilirliginin, cevaplanabilirliginin ve giivenilirli-
ginin incelenecegini ve bunlarin 6n uygulamasinin, belirlenen 6rneklem biytkligi-
niin yaklasik %5°1 kadar bir grupta yapilabilecegini; bununla birlikte, sorulara verilen
cevaplarin giivenilirliginin (tutarlig); ankette ayni amaca yonelik hazirlanan degisik
ifade edilmis sorulara verilen cevaplarla kontrol edilebilecegini” ifade etmislerdir.
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagli toplam ortaokul ve lise sayisi
22249’dur (mebbis.meb.gov.tr/KurumListesi.aspx, 04.01.2013). Cochran’mn (1962)
orneklem biiyiikliigi belirlemede yaygin olarak kullanilan formiilii (Balei, 2010) ile
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hesap yapildiginda, buradan secilecek 6rneklemin biiyiikliigiiniin en az 378 olmasi ge-
rekmektedir. Bu durumda 6n uygulama igin gerekli olan minimum okul say1s1 19’dur.

On uygulama éncesinde, Ankara Universitesi Etik Kurulu’ndan ankette yer alan
sorularin etik uygunluguna iliskin onay ile MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Ge-
nel Miidirligii’'nden, Anketin MEB’e bagli okullarda uygulanmasina iliskin uygula-
ma izni alinmigtir. Buna bagl olarak 6n uygulama formu, Balikesir ilinin Bandirma
ilgesine bagli 24 tane okula (12 ortaokul ve 12 lise) e-posta yoluyla gonderilerek, bu
okullardaki yoneticiler (midiir veya midiir yardimeisi), BT/BT Formator 6gretmen-
leri ve okul rehber dgretmenleri tarafindan yanitlanmasi saglanmistir. Buna ek olarak,
ayn1 ilgeye bagli 4 tane okul (2 ortaokul ve 2 lise) arastirmacilar tarafindan ziyaret
edilmis, buradaki okul miidiirleri, BT/BT formator 6gretmenleri ve okul rehber 6g-
retmenlerine yiiz yiize uygulamalar yapilmistir. Anketin 6n uygulamasi 28 okulda, 28
tane okul miidiiri/midiir yardimcisi, 28 tane BT/BT formatér 6gretmeni ve 28 tane
okul rehber 6gretmeni olmak tizere toplam 112 kisi ile gerceklestirilmistir. Bu islemin
ardindan anket yeniden gdzden gegirilerek nihai form olusturulmustur.

Verilerin Analizi

Okulda Siber Zorbalik Farkindalik Anketi ile toplanan verilerden toplam puan
almmamaktadir. Anketten nicel veriler elde edilmekte ve verilerin analizi igin fre-
kans, yiizde ve kategorik degiskenler arasindaki iliskileri incelemek iizere ki-kare ba-
gimsizlik testleri kullanilmaktadir. Her madde ve alt boyutlar i¢in ayr1 ayrt yorumlar
yapilmaktadir. Verilecek yanitlar okullarin siber zorbalikla bas etmeye hazir olma du-
rumlarini ve egitim gereksinimlerini ortaya koymaktadir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Anketin gelistirilme siirecinin ilk asamasi, problem durumunu ortaya koymakti.
Siber zorbaligin, tiim okul paydaslarinin farkinda olmasi gereken ve 6nlem alinmazsa
ciddi sonuglar dogurabilecek bir tehlike oldugu arastirmalarca ortaya konsa da; siber
zorbaligin nasil dnlenecegi veya siber zorbalik olaylarina nasil miidahale edilmesi
gerektigi cogu okul paydasi tarafindan bilinmemektedir. Okullarin, paydaslara yone-
lik farkindalik ¢alismalarina ve kendi 6nleme ve miidahale stratejilerini olusturmala-
rina yardimer olacak egitim ¢alismalarina gereksinimleri vardir. Bu gereksinimlerin
kargilanmasindan 6nce ise okullarin siber zorbalikla bas etmeye doniik hazir olma
durumlarmin belirlenmesi ve okullarin siber zorbalik farkindalik profillerinin ortaya
konmasit 6nem tasimaktadir. “Okulda Siber Zorbalik Farkindalik Anketi” bu problem
durumunu kargilamak amaciyla gelistirilmistir.

Anket gelistirme siirecinin ikinci asamasinda, amaca yonelik madde havuzu
olusturulmustur. Buna yonelik olarak;

* Alanyazin taramasi yapilmis,

+ Konualaniuzmanlari, 6lgme degerlendirme uzmanlari, BT/BT Formator 6gretmenleri
ve Okul Rehber dgretmenleri ile ylizyiize ve e-posta yoluyla gériismeler yapilmis ve

Ocak 2015 Cilt:23 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Okulda Siber Zorbalik Farkindalik Anketinin Gelistirilmesi.. 23

* Siber zorbaliga iliskin mevcut dlgme araglar1 gdzden gegirilmistir.

Bu siiregle birlikte, siber zorbalikla basg edebilmek i¢in, siber zorbalik olaylarini
tanimak, bunlar1 6nlemek ve olaylara uygun yollarla miidahale etmek gerektigi sonu-
cuna varilmistir. Bu sonug, gelistirilecek anketin ii¢ temel boyutunun olusturulmasi-
m saglamistir. Bu boyutlar “Tanima, Onleme, Miidahale Etme” olarak belirlenmis-
tir. Daha sonra “Onleme” temel boyutu da kendi i¢inde, “okul kiiltiirii, miifredat ve
egitim, ilkeler, teknolojik 6nlemler” olmak iizere dort alt boyuta ayrilmis ve anketin
“tanima, okul kiiltiirii olusturma, miifredat ve egitim, ilkeler, teknolojik dnlemler ve
miidahale etme” olarak alt1 alt boyuttan olusmasi 6ngériilmiistiir. Belirlenen alt boyut-
lara yonelik, ilk olarak 61 maddelik bir taslak form olusturulmustur. Taslak form, iki
iiniversitenin BOTE béliimiindeki uzmanlarla iki oturum gergeklestirilerek degerlen-
dirilmistir. Gereksiz maddelerin ¢ikarilmasi ve bazilarinin da birlestirilmesi gibi is-
lemlerin sonucunda kalan madde sayis1 ilk oturumda 56, ikinci ortak oturumda ise 49
olmustur. Bu asamanin sonucunda, ii¢ temel ve alt1 alt boyuttan olusan 49 maddelik
(37 goktan segmeli, 11 birden ¢ok yaniti olan ve 1 agik uglu) “Okulda Siber Zorbalik
Farkindalik Anketi Taslak Formu” ortaya ¢ikarilmigtir.

Uciincii asamada Taslak formun kapsam gegcerliligini ve goriiniis gegerliligini
test etmek amaciyla uzman degerlendirme formu olusturulmustur. Uzman goriisleri-
nin maddelere gére uyusma oranlari, her maddenin kapsam gegerlilik oran1 ve anketin
her alt boyutuna yonelik kapsam gegerlilik indeksleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Uzman goriislerinin alinmasi ve kapsam gecerlilik oranlarinin belirlen-
mesi

Alt Boyular Maddeler Uygun Uly)%lglﬁ Duz?:ltéll; Ogﬁ?%fg’; KGO
M1 15 1 0 93.75 0.88

o M2 14 1 1 87.50 0.75
.g M3 15 1 0 93.75 0.88
g M 4 14 1 1 87.50 0.75
3, M5 14 1 1 87.50 0.75
A M6 14 1 1 87.50 0.75
e M7 14 1 1 87.50 0.75
) M3 13 2 1 81.25 0.63
E M9 14 1 1 87.50 0.75
= M 10 15 0 1 93.75 0.88
= M 11 16 0 0 100 1.00
M 12 16 0 0 100 1.00

M 13 16 0 0 100 1.00
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Alt Boyular Maddeler Uygun U%gegﬁ Duzinlt;ll; 0122]1111?’1/:,2; KGO
o M 14 15 0 1 93.75 0.88
Gz M 15 15 0 1 93.75 0.88
Ek M 16 15 0 1 93.75 0.88
O M 17 15 0 1 93.75 0.88

M 18 14 0 2 87.50 0.75

M 19 15 0 1 93.75 0.88

M 20 15 0 1 93.75 0.88

g M 21 15 0 1 93.75 0.88
=S M 22 15 0 1 93.75 0.88
K M 23 14 2 0 87.50 0.75
; M 24 14 0 2 87.50 0.75
3 M 25 15 0 1 93.75 0.88
b= M 26 16 0 0 100 1.00
= M 27 15 0 1 93.75 0.88
M 28 16 0 0 100 1.00

M 29 16 0 0 100 1.00

M 30 16 0 0 100 1.00

5 M 38 16 0 0 100 1.00
e M 39 16 0 0 100 1.00
= M 40 15 0 1 93.75 0.88
= M 41 15 0 1 93.75 0.88
S M 42 15 0 1 93.75 0.88
B M 43 15 0 1 93.75 0.88
7 M 44 16 0 0 100 1.00
. M 45 15 0 1 93.75 0.88
=5 M 46 15 0 1 93.75 0.88
g g M 47 16 0 0 100 1.00
3.5 M 48 16 0 0 100 1.00
M 49 14 0 1 87.50 0.75

& M 31 15 0 1 93.75 0.88
g M 32 16 0 0 100 1.00
o M 33 16 0 0 100 1.00
o M 34 16 0 0 100 1.00
S M 35 16 0 0 100 1.00
3 M 36 16 0 0 100 1.00
& M 37 16 0 0 100 1.00

Uzman Sayisi: 16
Kapsam Gegerlik Olgiitii: 0.49

Kapsam Gegerlik Indeksleri
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Genel Degerlendirme: 0.83
Genel Degerlendirme: 0.83
Okul Kiiltiiri: 0.88

Siber Zorbalik Ilkeleri: 0.93
Teknolojik Onlemler: 0.90

Siber Zorbalik Miidahalesi: 0.98

Tablo 2 incelendiginde, uzmanlarin maddelerin uygunluguna yonelik uyusma
oranlarmin %81.25 ile %100 arasinda degistigi goriilmektedir. Anket maddelerinin
gecerliligine iliskin “uygun/uygun degil” bigiminde bir format kullanildigindan,
Biiyiikoztiirk’tin (2005) uzman goriislerini belirlemede kullanilmasint 6nerdigi yon-
tem dikkate alinmistir. Buna gore, uzmanlarin %90-100 oraninda uyusma gosterdik-
leri maddeler ankette tutulmus, uzmanlarin %81.25-89 oraninda uyusma gosterdikleri
maddeler ise yeniden gdzden gegirilip uzmanlardan gelen elestiriler dogrultusunda
diizeltilmistir. Uzmanlarin uyusma oranlari hi¢cbir maddede %70’in altina diismedigi
icin anketten herhangi bir madde ¢ikarilmamistir. Her madde i¢in hesaplanan KGO
degerlerinin, 0.63 ile 1.00 arasinda degistigi ve belirlenen 0.49°luk KGO 6lgiitiinii
sagladig1 goriilmektedir. Her boyut igin ayr1 ayri hesaplanan KGi’lerin ise 0.83 ile

0.98 arasinda degistigi ve belirlenen 6l¢iitii sagladigi tespit edilmistir.

Bunun yani sira uzmanlarin dnerileri dogrultusunda, biri ¢oktan se¢meli, biri bir-
den c¢ok yanit1 olan soru bi¢ciminde olmak iizere anketin tanima boyutuna iki yeni
soru eklenmis; boylece anketteki soru sayisi 51°e ylikselmistir. Uzmanlarin 14 ta-
nesi, ongoriilen li¢ temel ve alt1 alt boyutu uygun bulmus; bir uzman 19,20,21 ve
22. maddelerin, bagka bir uzman ise 49. maddenin baska boyutta olabilecegini ifade
etmistir. Bu iki uzmanin 6nerileri dogrultusunda maddeler yeniden incelenmis; fakat
arastirmacilar tarafindan 6ngoriilen boyutlar, uzmanlarin %93.75°1 tarafindan uygun
bulundugu icin herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu bulgulara gore, maddelerin
ve boyutlarin amaca uygun oldugu ve konuya iliskin kapsam gecerliginin saglandigi
sOylenebilir.

Kapsam gegerliligi ile ilgili incelemenin yan1 sira, maddeleri goriiniis gecerliligi
acisindan da degerlendirilen uzmanlarin dnerileri dikkate alinarak her maddenin anla-
silirlig1 gozden gegirilmis, ayrica anketteki tiim maddelerde ifade birligi saglanmuistir.
Bu islemlerin sonucunda; {i¢ temel boyut (tanima, dnleme ve miidahale etme), altt
alt boyut (genel degerlendirme, okul kiiltiiri olusturma, miifredat ve egitim, ilkeler,
teknolojik dnlemler ve siber zorbalik miidahalesi), ve 51 maddeden olusan (38 ¢oktan
se¢meli, 12 birden ¢ok yaniti olan ve 1 agik uclu) bir anket elde edilmis, buna goére de
6n uygulama formu olusturulmustur.

Anket gelistirme siirecinin dérdiincii ve son agamasinda, olugturulan 6n uygula-
ma formu 28 tane okul miidiirii/miidiir yardimcisi, 28 tane BT/BT formatdr 6gretmeni
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ve 28 tane okul rehber 6gretmenine e-posta yoluyla ve yiiz yilize uygulanmistir. Bunun
sonucunda;

* Dort maddede yanit oraninin distiigli goézlemlenmis, bu maddelere
aciklamalar ve ornekler eklenmistir.

» “Siber kurban” ifadesinin olumsuz bir alg1 yarattig1 gézlenmis ve ifade biitiin
maddelerde “siber magdur” olarak degistirilmistir.

* “Eger yanitiniz evet ise X. soruya geginiz” seklindeki yonlendirmelerin
basarili oldugu gozlenmistir.

» Birden ¢ok yanitt olan soru tipindeki yedi maddeye, gelen oneriler
degerlendirilerek yeni segenekler eklenmistir.

* E-posta yoluyla gonderilen anketlere, ankete yanitlama siireleri ile ilgili
bir soru sorularak, gelen yanitlarin incelenmesiyle; yiiz yiize goriismelerde ise
yanitlama siirelerinin gdzlemlenmesiyle anketin yanitlama siiresi 20 dakika olarak
belirlenmistir.

* Okulda Siber Zorbalik Anketi’nin son sekli verilerek uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

4. Tartisma

Siber zorbalik konusunda yapilan ilk aragtirmalar siber zorbalik davranislarini ta-
nimaya, yayginligini ve biraktig1 etkileri belirlemeye doniik olsa da (Campbell, 2005;
Hinduja ve Patchin, 2005; Hoff ve Mitchell, 2009; Kowalski ve Limber, 2007; Topcu
v., 2008; Wang, ITannotti, ve Nansel, 2009), son yillarda okullarda siber zorbalig1 6n-
lemeye; olaylara uygun yollarla miidahale etmeye ve bu konularda okul ¢evrelerinde
yapilmasi gereken egitim ¢aligmalarina yonelim gozlenmektedir (Bullock, Wong-Lo
ve Gable, 2011; Lund vd., 2012; Paul, Smith ve Blumberg, 2012; Stewart, ve Fritsch,
2011). Siber zorbalik ile bas etmek i¢in 6ncelikle 6grencilerin, anne, baba ve ogret-
menlerin, bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla ortaya ¢ikan bu zorbalik tiiriiniin
ne oldugu, yayginligi, etkileri ve bas etme yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1
onemlidir (Kavuk, 2011). Ogrenci, dgretmen, yonetici ve ailelere yonelik yapilma-
s1 gereken egitim calismalarinin 6ncesinde egitim gereksinimlerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki ortaokul ve liselerin siber zorbalikla bas
etme durumlarini, bagka bir deyigle siber zorbalik farkindaliklarini ve egitim gerek-
sinimlerini belirlemeye yonelik bir anket gelistirilmistir. Okulda Siber Zorbalik Far-
kindalik Anketi, ayn1 zamanda okullara, kendi kendilerini degerlendirebilecekleri bir
kaynak olarak hizmet edebilecek niteliktedir. Anket gelistirme siireci ile ilgili alan-
yazinda pek ¢ok kaynak olmakla birlikte, bu ¢aligmada Biiyiikoztiirk’iin (2005) dort
asamali anket geligtirme siireci temel alinmistir. Alanyazin taramasi ve uzman go-
riislerinin alinmasi sonucunda anketin, “Tanima, Onleme ve Miidahale Etme” olmak
iizere ii¢ temel boyuta dayandirilmasi éngériilmiistiir. Onleme boyutu kendi iginde
“Okul Kiiltiirii, Miifredat ve Egitim, Ilkeler ve Teknoloji” alt boyutlarina ayrilmistir.
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Kapsam gegerliligi ve goriinlis gegerliligi uzman goriisleri ile incelenen anketin her
maddesi i¢in uzmanlarin uyusma yiizdeleri (Biiytikoztiirk, 2005) ve kapsam gegerlilik
oranlar1 (KGO) ile her alt boyut i¢in kapsam gegerlilik indeksleri (KGI) (Yurdugiil,
2005) hesaplanmistir. Elde edilen degerler, belirlenen 6Slgiitlerin {izerinde, baska bir
deyisle kabul edilebilir bulunmustur. Anketten toplam puan alinamadigi igin sayisal
giivenirlik analizleri yapilmamis, anketin giivenilirligi uzman goriisleri, gézlem, go-
rligmeler ve 6n uygulama sonuglari ile test edilmistir. Nihai formu 38 ¢oktan segmeli,
12 birden ¢ok yaniti olan ve 1 agik u¢lu olmak iizere 51 sorudan olusan bu anket
kullanilarak toplanan verilerin, frekans, yiizde ve bagimsiz degiskenler igin ki-kare
yontemleri ile analiz edilmesi ve sonuglarin her madde igin ve her boyut i¢in ayr1 ayri
yorumlanmasi dngoriilmektedir.

Bu ¢alismanin sonucunda, Tiirkiye’deki ortaokul ve liseler i¢in “Okulda Siber
Zorbalik Farkindalik Anketi” olarak adlandirilan gegerli ve giivenilir bir anket elde
edilmistir. Bu anket siber zorbalik ile ilgili olarak, okullarda durum tespiti yapilmast,
gelistirilecek bir egitim programi i¢in ihtiyaglarin belirlenmesi, okullarin gergeklesti-
recekleri farkindalik etkinliklerinden 6nce kendi eksiklerini belirlemeleri gibi amag-
larla kullanilabilecektir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda; bu anket ile egitim gereksinimleri tes-
pit edilen okullara yonelik egitim ¢aligsmalart yapilmasi; kendi durumunu tespit eden
okullar i¢in, ulasabildikleri yiiksekdgrenim kurumlar: veya MEB ile isbirligine girip
eksiklerini gidermeye ¢aligmalari; Milli Egitim Bakanligi ve bagl birimlerin, okul
paydaslarina yonelik siber zorbalikla bas etme egitimleri diizenlemeleri 6nerilmek-
tedir.
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EXTENDED ABSTRACT

With the increase in availability of new Information and Communication Technologies,
such as internet, social networking, smart phones, instant messaging etc., some individuals use
them in negative or non ethical ways. One of these negative ways is to bully others via these
technologies. This is a new method of peer bullying and named cyberbullying, internet bullying,
cyber harassment or cyber stalking. Behaviors such as sending repetitive, offensive messages,
sending repetitive threatening communications, making shameful talks over the internet,
spreading personal information through emails or mobil phones, publishing websites that will
cause harm or distributing nude pictures of another individual, are cyberbullying behaviors.
Cyberbullying, which may result in physical, social or psychological problems on victims, is
a serious problem all over the world. Cyberbullying has increased rapidly among youth, and
educators and researchers are understandably concerned that this problem is growing faster
than are educators’ and parents’ abilities to respond effectively (Bauman, 2010).

There were various types of cyberbullying studies both in Turkey and in the world. Some
focused on describing cyberbullying, some focused on how it related to traditional bullying,
some focused on gender differences in cyberbullying, and some focused on its negative effects
on cyberbullying victims. There were few studies on how educators can prevent and intervene
cyberbullying and its negative consequences at schools. Similarly, there is a need for prevention
and intervention studies in Turkish schools. In addition, these types of studies can improve the
awareness and readiness of educators against cyberbullying treat.

The aim of this study was developing the “Questionnaire for Cyberbullying Awareness
at School” to determine the level of readiness of middle schools and high schools against
cyberbullying treat. The model used in this research was “Survey Model”. The target population
of the study was middle and high school administrators and teachers.

The Survey developed in four stages as prescribed by Buyukozturk (2005). In the stage
one, problem was identified. In the stage two, item pool was developed. In this process first,
literature has reviewed. Second, expert reviews were taken from 18 experts from different
universities. Third, colleague reviews were taken from 21 teachers who were teaching at middle
and high schools. And finally, present surveys and questionnaires (Hinduja&Patchin, 2009,
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Mishna et.al., 2006) were examined. At the end of this stage, draft version of the questionnaire
was finalized.

In the stage three, content and face validity was assured through expert review. 16 experts
from five different universities, labeled each item as “acceptable or not acceptable . In addition,
they could make suggestions for each item. After rater data was collected first, rater agreement
rates calculated. When “acceptable or not acceptable” format used for expert opinion; the items
with agreement rate between 90% and 100% can be used directly; the items with agreement
rate between 70% and 80% can be used rewording based on experts’suggestions (Buyukozturk
et al., 2010, 168). In this study, all agreement rates were found between 81.25% and 100%.
Second, content validity rates (CVR) and content validity indexes (CVI) were calculated
for the items and factors in the draft version of the questionnaire (Lawshe technique). The
minimum value of CVR and CVI must be 0.49 (a=0.05) for 16 raters (Veneziano ve Hooper,
1997). For this survey all CVRs for each items were found between 0.63 and 1.00; all CVlIs for
each factors were found between 0.83 and 0.98. These results are compromise with minimum
value. Using agreement rates, CVR, and CVI, pilot version of the questionnaire was created
which was composed of three main factors (recognition, prevention, intervention) and six sub
factors (general overviews, school culture, curriculum and instruction, policy, technological
deterrence, intervention) and 51 items.

In the stage four, pilot version of the survey was administered in 26 schools to School
Administrators, IT Teachers, and Guidance and Counselling Teachers through e-mail and
face to face interviews. This is the stage a pilot implementation was conducted to establish
the reliability of the survey. After the data was reviewed, “Questionnaire for Cyberbullying
Awareness at School” was finalized.

At the end of this study, a valid and reliable cyberbullying questionnaire for schools was
reached. Quantitative data will collect from the questionnaire. Frequency, percentage and Chi-
Square for categorical variables will use for data analysis. Each item and each factor will
comment separately.

This questionnaire can be used as self assessment tool by schools to determine their
readiness levels against cyberbullying treat, or to determine their cyberbullying awareness.
Schools can evaluate themselves via “‘Questionnaire for Cyberbullying Awareness at School”,
and they can create or revise their cyberbullying prevention and intervention strategies or they
can organize cyberbullying awareness activities to educate their staff such as teachers, students
or families of students. It can also be used as a need assessment tool by education authorities
before developing “cyberbullying training programs”.
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