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Ozet

Bu ¢alismamin amaci, Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme (ATBO) yaklagiminin
ve 0z degerlendirmenin uygulandig ilkégretim ogrencilerinin bakis agisiyla fen derslerini
degerlendirmektir. Calismaya ilkdgretimin 6. sinifta iki farkli subede 6grenim géren 63 6grenci
dahil edilmistir. Bu 6grencilere fen dersi kapsaminda “Yagamimizdaki Elektrik” ve “Madde
ve Ist” iiniteleri ATBO yaklagimina uygun olarak islenmistir. Bu gruplardan biri rastgele
secilerek ATBO égrenci raporlarina ilave 6z degerlendirme yapmislardir. Ogretim sonunda
16 goniillii ogrenci ile yari-yapilandrilmis goriismeler gergeklestivilmistir. Bu goriismeler,
ses kayit cihazi kullamilarak kaydedilmistiv. Ses kayitlart yaziya gegirilerek kodlanmis
ve birbiriyle uyumlu kodlar bir araya getirilerek su temalar olusturulmustur: “ATBO ve
geleneksel yaklasimlarin karsilastiriimast”, “ogrencideki degisim”, “ATBO’ de ogretmenin
gorevi” ve “0z degerlendirme”. Ogrenciler, yapilan uygulamalar: bir énceki donem geleneksel
yaklasimla 6grenim gordiikleri dersle karsilastirdiklarinda, uygulamalar arasindaki farklari;
deney yapma, yazma etkinligi gergeklestirme, bireysel ve grup ¢alismasi ve yazmalar igin 6z
degerlendirme yapma olarak ifade etmislerdir. Ogrenciler, ATBO yaklagimi sayesinde daha
iyi 6grendiklerini, 6z giivenlerinin arttigini, sorumluluk duygusu kazandiklarini belirtmiglerdir.
Ogrenciler derslerde siklikla ATBO yaklagimina uygun etkinliklerin yapilmast gerektigini dile
getirmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon tabanli bilim ogrenme, arastirma-sorgulama, yar
yapilandirilmis goriisme

ELEMENTARY STUDENTS’ IDEAS ABOUT ON
IMPLEMENTATION OF ARGUMENTATION BASED
SCIENCE LEARNING APPROACH

Abstract

The purpose of the current research is to investigate the science classes from the perspectives
of elementary students taught through Argumentation Based Science Learning (ABSL) and self-
evaluation. 63 elementary students from two different 6" grade groups were included in the
study. These students studied “Electricity in Our Lives” and “Matter and Heat” units within
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science class through ABSL approach. Self-evaluation in addition to ABSL student reports
were conducted with one of these groups randomly selected. At the end of the semester, 16
students volunteered to participate in semi-structured interviews. These interview sessions were
audio-recorded. Audio recordings were transcribed and coded. Later, matching codes were put
together to reveal the following themes: “comparison of ABSL and traditional approaches”,

>

“change in the student”, “teachers task in ABSL”, and “self-evaluation”. When students
compared the current practice with previously courses with traditional teaching approach,
they stated the following differences between approaches: conducting experiments, doing
writing activities, individual and group work, and self-evaluating the writings. Students stated
that through ABSL approach they learned better, had increased self-confidence and gained
responsibility. Majority of the students stated that they wanted activities in consistence with the
ABSL approach in their classrooms.

Keywords: Argumentation Based Science Learning, inquiry, semi-structured interviews

1. Giris

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiyiik bir hizla iler-
ledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yagamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
goriildigii glinlimiiz bilgi ve teknoloji caginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve
teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadig1 agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle, gelis-
mis iilkeler basta olmak tizere biitiin toplumlar stirekli olarak fen ve teknoloji egitimi-
nin kalitesini artirma ¢abasi icindedir (Milli Egitim Bakanlig1, 2006). Son zamanlar-
da gerceklestirilen miifredat reformlarinda; problem ¢ozebilmek icin bilimsel bilgiyi
kullanma, kendi yagamlarina bilimin nasil etki yaptigina ve bilgiyi sekillendirmek
icin dgrencilere nelerin 6gretilmesi gerektigine odaklanilmistir (Brickman, Gormally,
Armstrong & Hallar, 2009; Crawford, 2000). Ayrica 6grenmenin gergeklestirilme-
sinin en iyi yolu, daha fazla 6grenci merkezli, aktif 6grenme stratejilerini (8rnegin;
akran tartigmasi, problem ve olay temelli 6grenme, takim temelli 6grenme veya aras-
tirma-sorgulama temelli 6grenme) kullanmaktir (Brickman et al., 2009). Ogrencile-
rin kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirdig1 ve aktif olarak siirece katildiklar1 or-
tamlardan bir tanesi de arastirma-sorgulama (inquiry) temelli 6grenmedir (A¢ikgoz,
2002). Ogrencilerin; laboratuvar ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi, pozitif tutum
gelistirmeleri ve fen basarilar1 agisindan arastirma-sorgulama temelli 6grenmenin
geleneksel 6gretime gore daha etkili oldugu bir¢ok arastirmada rapor edilmektedir.
(Anderson, 2002; Ates, 2004; Gibson & Chase, 2002; Mao & Chang, 1998).

Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasim1 (ATBO), 6grencinin kavramla-
11 aktif olarak, laboratuvarda arastirma yaparak kavramsal 6grenmeyi gergeklestirme-
si i¢in kullanilan arastirma sorgulama temelli bir yaklasimdir. ATBO yaklasimi aras-
tirma-sorgulama aktivitelerinin yapildig: laboratuvarda kullanildiginda, etkili 6grenci
merkezli 6grenme ¢evreleri saglar (Hand and Keys, 1999; Keys et al., 1999). Ayrica
fen kavramlar hakkinda &grencilerin diistinmelerini ve tartigmalarini saglayan alter-
natif bir yazma cesididir. ATBO yaklagimi fende formal ve informal bilgi arasinda bir
koprii gorevi goriir (Akkus, Giinel & Hand, 2007). Bu yaklasim, bilimsel aktivitele-
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rin dogasindaki yapisalciligt ve igbirligini, bilimsel tartismalarin 6zelliklerini ve 6g-
rencilerin fen kavramlarini agiklama ve anlamlandirma gergevesinde diisiinmelerini
saglar (Akkus et al., 2007). ATBO, 6grencilerin fen kavramlarimi daha iyi anlamasia
yardim eden bir yaklagimdir (Keys et al., 1999) ve onlarin siirecte diisiince olarak
bagimsiz olmalarin saglar.

ATBO yaklasimi dgrenenlerin kullandig1 bir taslak olup bu taslak boyunca dgre-
nenler arastirma-sorgulama, yazma, kritik diistinme, kavramsal anlama ve becerile-
ri diisiinme islemlerini gerceklestirirler (Hand, Wallace & Yang, 2004; Hohenshell,
2008). Yazma aktivitelerinin degisik bi¢imlerini de kapsayan ATBO yaklasimi; fen
6grenme i¢in bilig ve st bilis yaklasimlarini biinyesinde bulundurur ve 6grencilerin
veri, yontem, delil ve iddialar arasinda baglant1 yapma ve iddialar1 formiile etme, des-
tekleme gibi siirecleri yazma igerisinde harmanlamalarini saglar (Hohenshell, 2008).
Universite seviyesindeki ATBO yaklasimi uygulamalar1 6grencilere 6zgiin fen labo-
ratuvart aktivitelerini yapmalari i¢in firsat saglamaktadir ve 6grenciler konular1 daha
iyi anlamlandirabilmektedirler (Burke ef al., 2005). Benzer sekilde ilkdgretim yedinci
simif seviyesindeki uygulamalarda da ATBO uygulamasi yapan grubun geleneksel si-
mflara gore daha basarili oldugu belirlenmistir (Hand et al., 2004). ATBO yaklagimi
ogrencilere; baslangic sorulari, agiklamalar, test, iddia ve kendi iddialarina olustur-
duklar kanitlar tizerine yaptiklar1 kii¢iik ve biiyiik tartigmalarda fen kavramlarini an-
lama ve anlamlandirmalarina yardimei1 olur. Bu yaklagimda dgrencinin ve 6gretmenin
yapmasi gerekenler asagidaki tablolarda verilmistir;

Tablo 1. ATBO Ogrenci sablonu

Baglangi¢ Sorulari-Sorularim nelerdir?

Testler- Ne Yaparim?

Gozlemler- Ne Gorebilirim?

Iddialar- Ne iddia edebilirim?

Kanit- Nasil Bilebilirim? Neden bu tiir iddialarda bulunuyorum?

Benim fikirlerim diger fikirlerle nasil kiyaslanabilir?

No v ks~ wDnN e

Benim fikirlerim nasil degisti?

Tablo 2. ATBO Ogretmen Sablonu

1. Bireysel ya da grup olarak kavram haritas1 yoluyla 6n bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi

2. Informal yazma, gozlem yapma, beyin firtinast ve soru sormay1 iceren 6n laboratuar
aktivitesinin yapilmasi

3. Laboratuvar aktivitesine katilma

4. 1. Miizakere Faz1 - laboratuvar aktivitesi i¢in kisisel yazma aktivitesinin yapilmasi
(Ornegin; giinliik yazma)
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5. II. Miizakere Faz - kii¢iik gruplardaki veri yorumlarinin paylasimi ve kiyaslanmasi
(Ornegin; grup kartlar1 yapma)

6. III. Miizakere Faz1 — diisiincelerin kitap ya da diger kaynaklar ile karsilastirilmasi
(Ornegin; sorular cevaplamada grup notlarii yazma)

7. IV. Miizakere Fazi - Bireysel yansima ve yazma faaliyetlerinin yapilmasi (Ornegin;
dinleyiciler igin rapor ya da poster gibi sunumlar hazirlama)

8. Kavram haritasi yoluyla 6gretim sonunda 6grenilenlerin ortaya ¢ikarilmast

ATBO yaklasimi; baslangi¢ sorulari, iddialar, kanit ve sonuglar araciligiyla ku-
ramsal olmayan yonlendirilmig arastirma laboratuvari faaliyetlerinin, 6grencinin 6n-
ceki bilgileri ile nasil bagdastig1 hakkindaki goriislerini, yazilarini ve tartigmalara yol
gostermek igin yeni bir format sunmaktadir (Hand & Keys, 1999). ATBO de bilimsel
diistinmeye sevk edecek sorular 6nemli yer tutmaktadir. Sorular aragtirma, sorgulama
ve tartisma siireclerine dikkat ceken iskele islevi gérmektedir. ATBO niin yapisinda
bulunan baslangi¢ sorulari, bilim argiimanin gelistirilmesi i¢in kritik dneme sahiptir
(Choi, Notebaert, Diaz & Hand, 2007). Ciinkii uygulamalarda olusturulan sorularin,
iddialarin ve kanitlarin iligkisi bu baslangi¢ sorularinda olusturulan argiimanla sekil-
lenir.

ATBO siirecinin igerisinde de var olan 6z degerlendirme; dgrencilerin 6gretim
siireci igerisinde gergeklestirdikleri calismalar1 ve bu c¢aligmalar neticesinde
ulastiklar1 6grenme durumlarryla iligkili olarak kendilerini degerlendirmeleri olarak
tamimlanmaktadir (Nartgiin, 2006). Oz degerlendirmede temel amag, &grenmeyi
gelistirmek ve oOgrencilerin degerlendirmelerinin bu baglamda ele alinmasi
gerektigini 6n planda tutmak ve dgrencileri bu durumdan haberdar etmektir (Nartgiin,
2006). Clinkii 6grenciler 6z degerlendirmenin zor oldugunu ifade ederler (Davies,
2002). Degerlendirmenin ciddi yapilmas: i¢in Ogrenciler bilgilendirilmelidir.
Giinel, Hohenshell ve Hand (2006) tarafindan egitim ortamlarinda 6grencilerin
formatif (bicimlendirici) degerlendirme kullanmalarini gelistirmek i¢in, 6grencilerin
tamamladiklar1 ATBO icin 6z degerlendirme yapmalarmi icermektedir. ATBO icin 6z
degerlendirme yapan grup 6grencileri 6z degerlendirme yapmayan gruba gore, son-
test puanlarinda daha iyi performans gostermislerdir. Uygulama grubu 6grencilerinin
diisiik, orta ve yiiksek basari seviyesi olarak belirlenmesinin 6z degerlendirme
uygulamasinda bir farklilik yaratmadigi gézlenmistir.

Ulusal ve uluslararast alan yazin incelendiginde ATBO yaklagiminin uygulanma-
sinin 6grencilerin basarilarin artirdigi, fen derslerine yonelik olumlu tutum gelistir-
dikleri bir¢ok ¢alismada belirlenmistir (Akar, Erkol, Kabatas, Biiyiikkasap & Giinel,
2007; Ceylan 2010; Kabatas Memis, Giinel & Biiyiikkasap, 2009; Grimberg 2008;
Hohenshell & Hand 2006; Kingir, Geban & Giinel, 2011). Bu ¢alisma kapsaminda da
ilkdgretim dgrencilerinin ATBO yaklagimini ve ATBO sablonu i¢in 6z degerlendirme
yapmay1 degerlendirmeleri hedeflenmistir.
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2. Yontem
2.1. Orneklem

Bu ¢alisma, fen derslerini ayni 6gretmenin yiriittigii iki farkli subede 6grenim
goren toplam 69 altinci sinif 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Bahar doneminde birbi-
rini takip eden iki {inite (“Yasamimizdaki elektrik” ve “ Madde ve 1s1”) ATBO yakla-
stm1 kullanilarak islenmistir. iki grup da arastirma sorgulama aktiviteleri ile ilgilenmis
ve ATBO 6grenci sablonunu tamamlamiglardir. Gruplardan biri, bunlara ilave olarak,
yazdiklar1 ATBO sablonu i¢in 6z degerlendirme yapmuslardir.

2.2. Veri Toplama Araci

Bu calismada arastirmaci, uygulamaya katilan dgrencilerin ATBO yaklasimina
dair diistincelerini ortaya koymaya ¢aligmistir. Bu amag i¢in ¢alismaya katilan 6g-
rencilerden goniilliiliik esasi goz dniinde bulundurularak 16 goniilli 6grenci se¢ilmis
ve bu 6grenciler ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler
ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Gériismeler ikili gruplarda 28 dakika ile
54 dakika arasinda degisen siirelerde gerceklestirilmistir. Ogrenciler ATBO yaklasimi
ve geleneksel yaklagimin karsilastirilmasi, bu siiregte 6grenci ve 6gretmenin yerini
belirlemeye yénelik sorular sorulmustur. Oz degerlendirme yapan gruba ilaveten
yaptiklart 6z degerlendirmeye dair diisiincelerini ortaya ¢ikarabilecek tarzda sorular
sorulmustur.

2.3.Uygulama

Ogrenciler daha énce ve uygulama sirasinda fen ve teknoloji dersini ayn1 6gret-
menle islemislerdir. Uygulamadan 6nce dersler; 6gretmenin konuyu anlattigi, gerek-
tiginde Ogretmenin deney yaptigi, d6grencilerin siirece dinleyici olarak katildigi ve
dersin kitaptan takip edildigi, hatta bazen 6grencilerin konular1 paylasarak anlattig
(6zellikle biyoloji konularinda) bir ortamda islenmistir. Bu ortam sunulan ¢alismada
geleneksel yaklasim olarak ifade edilmistir. Daha sonra ise ATBO yaklasimina uygun
olarak iki {inite islenmistir. ATBO yaklasimina uygun 6gretimin gerceklestirildigi bu
iki altinci sinifta uygulamanin baslangicinda, 6grencilerin siireci anlamalar ve soru-
iddia-delil {iggenini iyi yapilandirmalari igin dikkat ¢ekici olan “gizemli 6liim” akti-
vitesi gerceklestirilmistir. Ogrencilere sebebi belli olmayan gizemli bir 6liimii konu
alan bir metin dagitilmis ve onlardan bir dedektif gibi bu 6liimiin sebebini arastirma-
lar1 istenmistir. Ogrenciler kiiciik gruplarda tartisarak oliimiin sebebi iizerine iddia
olusturup bu iddialarin1 metne bagl kalarak delillerle desteklemis ve tiim sinif ile
paylasmiglardir. Bu aktivite ile 6grencilerin bilgi iddialari olusturmalari ve bu bilgileri
delillerle desteklemeleri saglanarak iddia ve delil farkindaligi saglanmaya ¢alisilmis-
tir. Bu uygulamadan sonra 6grenciler, elektrik iinitesinde 5 ve 1s1 {initesinde ise 3
olmak iizere toplamda 8 arastirma-sorgulama aktivitesi gergeklestirmislerdir. Bu akti-
vitelerde 6gretmen 6grencilere konu ile iligkili bir problem durumu ortaya koymus ve
Ogrencilere sorular sorarak onlarin 6n bilgilerini ortaya g¢ikarmaya ¢aligmistir. Ayrica
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Ogretmenin sorulari, 6grencilerin bu problemi ¢6zmeye yonelik deneyler yapmasini
saglamistir. Ogrenciler 4-5 kisilik kiiciik gruplarda deneyler yaparak iddialar ortaya
atmis ve bu iddialarini delillerle desteklemislerdir. Ogrenciler kiigiik grup tartisma-
sina ilave olarak bulgularim tiim smifla paylasma firsat: bulmuslardir. Ogrenciler bu
stirecin sonunda, yaptiklar1 biitiin agsamalari (soru olusturma, deney yapma, gézlem ve
bulgular, iddia ve delil olusturma), bulduklarini arkadaslar ve kitaplari ile kiyaslama-
lar yapabildikleri ve siirecte kendilerindeki degisimi yazdiklart boliimlerin bulundugu
ATBO 6grenci sablonunu kullanarak rapor yazmuslardir. Ogrenciler her aktivite igin
bu siireci yasamiglardir. Gruplardan biri tamamladiklari bu raporlari i¢in 6z degerlen-
dirme yapmuslardir. Oz degerlendirmenin amaci dgrenci raporlarini daha iyi seviyeye
getirebilmektir. Bu amag i¢in 6grencilerin ilk raporlari incelenmis ve belirlenen kriter-
ler 15131nda 4°1ii skaladan olusan rubrik belirlenmistir. Ogrencilerin rubrigi kullanimi-
n1 kolaylagtirmak ve onlari siirece alistirmak igin ilk degerlendirmeler bireysel olarak
sinif ortaminda gergeklestirilmistir. Bu sayede dgrenciler degerlendirmede kararsiz
kaldiklar1 boliimleri arastirmaci yardimi ile yapabilme firsat: bulmuslardir. Ogretmen
bu siirecin uygun gerceklesmesinde aktif rol almustir. iki iinitede gerceklestirilen uy-
gulamalardan sonra ise goniillii, 6’s1 6z degerlendirme grubundan toplam 16 6grenci
ile yart yapilandirilmig goriisme gergeklestirilmistir. Gorlisme yapilan 6grencilerin
sayis1, zaman yetersizligi/sikintist nedeniyle 16 olarak belirlenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogrenciler ile yapilan goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Bu
ses kayitlar1 desifre edilerek yazili dokiiman haline getirilmistir. Ses kayitlarinin yaziya
dokiilmesinden sonra desifre islemi esnasinda olusabilecek aksaklik ve eksiklikleri
gidermek i¢in katilimer kontrolii yapilmustir. Aragtirmaci iki hafta aralikta iki kez
kodlama gergeklestirmistir. Bu ilk ve son kodlama arasinda tutarlilik incelenmis ve
kodlamanin % 79 oraninda tutarli oldugu belirlenmistir. Bu kodlama islemlerinden
sonra birbirine uygun olan kodlar bir araya getirilerek su temalar olusturulmustur:
“ATBO ve Geleneksel yaklagimi karsilagtirma”, “6grencideki degisim”, “ATBO de
Ogretmenin gorevi” ve “6z degerlendirme” . Yapilan kodlamalar incelenmis ve nitel
aragtirmalar {izerine calisan bagka bir arastirmaci tarafindan giivenilirligi saglamak
i¢in kontrol edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Verilerin analizi sonucu elde edilen temalar, kodlar ve bunlara iliskin frekanslar
Tablo 3’te verilmistir. Her bir tema ayr bagslik altinda degerlendirilerek 6grencilerin
ifadeleri ile sunulmustur. Bu ifadelerde, bahsi gecen isimler 6grencilere verilen takma
adlardir.
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Tablo 3. ATBO uygulamasinin ve 6z degerlendirmenin kullamlmasma dair 6grenci
goriislerinin degerlendirilmesi sonucu ortaya c¢ikan tema, kod ve frekanslar

Tema Kod Frekans (%)
Bireysel aktiflik 13 (% 81)
Deneysel etkinlikler 16 (%100)
oy i
Geleneksel
yaklagtmi Rekabet olusturma 10 (% 6?) )
karsilagtirma Yaklagim tercihi 15 ATBO (% 94), 1 ATBO ve

geleneksel (%6)

Dabhi iyi 6grenme 16 (%100)
Oz giiveni artirma 12 (% 75)
Sorumluluk duygusu kazanma 7 (% 44)
Farkl1 diigiincelere deger verme 10 (% 63)
Oz degerlendirme yapma 11 (% 69)
Akran degerlendirme yapma 8 (% 50)
Ogrencideki Fen dersini sevme 10 (% 63)
degisim Yaparak 6grenme 12 (%75)
Yazarak 6grenme 12 (% 75)
Kendi degisimin farkinda olma 11 (% 69)
Soru soran 16 (%100)
Yonlendiren 8 (% 50)
Diigiinme firsat1 veren 6 (% 38)
A T B O’ d e Yanlsa dikkat gekme ve diizeltme 8 (% 50)
6gretmenin gérevi  Dinleyen 2 (% 13)
Baski kurmayan 2 (% 13)
.. . ) Dabha iyi 6grenme 4 (% 67)
Oz degerlendirme o ivilestirme 4 (% 67)

3.1. ATBO ve geleneksel yaklasimin karsilastiriimasi

Goriismenin yapildigr her 6grenciden bu dénemki fen dersleri ile bir dnceki do-

nemki fen derslerini karsilagtirmalar1 istenmistir. Ogrencilerin cevaplari analiz edi-
lerek bu tema altinda olusturulan kodlar: “bireysel aktiflik”, “deneysel etkinlikler”,

yazma etkinligi”, “rekabet olusturma” ve “yaklasim

EEINT3

“akran Ggretimini saglama”,
tercihi” dir.

Ogrenciler fen ve teknoloji dersini ATBO yaklasimi ve geleneksel yaklagima
gore karsilastirma yaparken goriismelerde ilk olarak ve en ¢ok vurguladiklar
konu deneysel etkinlikler olmustur. Gegen donem fen dersi i¢in Ogrenciler konu
anlattiklarini, ¢ogu zaman ogretmenin not tutturdugunu, deneyleri gosteri seklinde
Ogretmenlerinin gerceklestirdigini ve kendilerinin sadece izledigi, ayrica derslerini
laboratuvar ortaminda ¢ok nadir yaptiklarini belirtmislerdir. Bu donem ise 6grencilerin
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neredeyse tamami fen dersini deney yapma ile iligkilendirmislerdir. Hatta kendi merak
ettiklerini arastirdiklarini, deneylerini kendileri tasarlayip laboratuvarda yaptiklarini
belirtmislerdir. Bu siireci laboratuvarda yasamalarinin kendileri i¢in 6nemli oldugunu
vurgulamislardir. Ornegin bir 6grenci bir énceki donemki rahatsizligmi su ciimlelerle
ifade etmistir: “...Bir arkadasim ders anlattiginda ben dersi dinlemiyorum. Arkadas-
larum konuguyor. Benim dikkatim dagilyyor. Dersi hoca anlatsa hatta hepimiz deney
yapsak daha iyi olur...”. Benzer olarak bagka bir 6grenci karsilagtirma esnasinda de-
neyleri gercekleri gosteren bir arag olarak su ifadelerle nitelendirmistir: “...Deneyler
yaparak daha iyi anlyoruz, simdi diyelim sinifta pil yatagini bize égretmenimiz an-
latsa da biz yine de anlayamiyoruz. Gergekte ne ise yaradigini gorecegiz ki anlaya-
lim...”. Bagka bir 6grencide “...Mesela bir soru var, ampuliin direnci var mi diye
deney yapiyoruz. Onun olup olmadigint kendimiz gozlemleyerek bakiyoruz...” ifade-
siyle bilgiyi direkt uygulayarak gérmek istedigini dile getirmistir.

ATBO yaklasimu ile birlikte 6grenciler, 4-5 kisilik kiiciik gruplarda calismaya
baslamislardir.  Ogrenciler bu kiiciik gruplarda deneylerini yaparken hi¢ olmadik-
lar1 kadar aktif olduklarini, herkesin deney yapimina katildigini, derslerde siirekli
konustuklarint ve bu konusmalarin dersle alakali oldugunu belirtmislerdir. Dahast;
deneyleri planlama, uygulama ve sunma asamalarinda grupta is paylasimi yaparak
bireysel aktifliklerin arttigini, deneyleri bireysel yapmaktansa kiiciik gruplarda tar-
tigmalar yapmay1 tercih ettiklerini ve bunlarin kendi 6grenmelerine katki sagladigina
da vurgu yapmuslardir. Ornegin bir 6grenci bu durumu su ifadelerle belirtmistir: “
grup¢a yapmak daha iyi. Tek basina yapmak sikici, grupta herkes bir sey yapiyor.
Cok zevkli...”. Bir bagka 6grenci de; ““...grup olarak ¢alismak daha giizel. Birbirimize
ogretiyoruz. Bir kisinin bildiginden digerleri neden faydalanmasin?” diyerek kiigiik
grupta akran Ogretimine vurgu yapmustir. Ayrica 6grenciler bu gruplarda caligirken
rekabet olustugunu ve bu sayede akran dgretiminin arttigini belirtiler. Ornegin bir
ogrenci kiicilik gruplarda rekabetin olustugunu su ifadelerle agiklamistir; “... Arkadas-
larimizin fikvini aliyoruz ya biraz daha iyi oluyor. Ama bizim grupta tartistigimiz da
oluyor. Benim fikrimi alalim, benim fikrimi savunmuyorsunuz diye... Bundan dolay:
fikirlerimiz bazen ¢ok olumsuz oluyor. Bazen oluyor ki, ¢cok konusan arkadaslarimiz
var ama ¢ok da fikir de yiiriitiiyorlar konularla ilgili. Bazen hep onlarwn fikirlerini
alyyoruz. Bazen oluyor hep birlikte karar aliyoruz...”. Benzer olarak bir bagka 6g-
rencide konusmak istedigini ve grupta kendi fikirleri ile var olma istedigini su ifade-
lerle anlatmaya caligmistir: “...0gretmen soru sordugunda onun cevabini bulmaya
calistyoruz topluca. Bu arada tartisiyoruz, “yok niye benim cevabimi yapmadiniz?”
diye kiisenler oluyor...”. Ogrenciler grup karar alirken bazen anlasamadiklarini ve
bu durumda da ortak karar alma i¢in birbirlerini ikna etmeye ¢alistiklarini, fakat ka-
rara baglama islemi gerceklesmediginde gogunlugun kararinin kabul edildigini belirt-
mislerdir. Ornegin bu durumu agiklayan, bir 6grencinin arastirmaci ile olan diyalogu
asagida verilmistir:
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Arastirmaci: soru hazirlarken, deney yaparken grupta herkes ayni soru
ya da deneyimi aragtirmak istiyordu?

Ogrencil-Ogrenci2: ... Ortak bir karar verdik. Yani diyelim ki; 1.hortu-
mun i¢inde suyun akmasini engelleyen madde oldugu i¢in, su akmamig-
tir. Yani herkes aymi karart vermisse onu yaziyorduk. Eger vermediyse
degistiriyorduk.

Arastirmaci: Nasi! degistiriyordunuz? Kimin dedigi oluyordu?
Ogrencil: Ogretmenim bir kisinin degil. Topluluk yani. Oylama
yapiyorduk, en ¢cok hangi oy varsa onu yaziyorduk.

Ogrenci2: Hocam biz bir ortak karar veriyorduk. Yani, dogru olup ol-
madigina da hatta hocalarimiz gelip bakiyordu. Mustafa hocamizda
bakiyordu.

Ogrencilerin aktivite yaptiktan sonra aym aktivite icin ATBO yazmalari, fen
ogrenmenin farkli bir modelidir. Goriismelerde dgrenciler ATBO dgrenci sablonunu;
deney yapma asamalarinin yazildig1 bir taslak olarak ifade etmislerdir. Ogrencilerin
tamami bu yazma aktivitesinden sikilmadiklarini, konular1 6grenmelerine ve anlam-
landirmalarma yardimei oldugunu, konuyu tekrar etmeyi sagladigini ve bu sayede ek-
siklerini fark ettiklerini belirtmislerdir. Raporun bdliimlerinden en 6nemli gordiikleri
boliim ya da boliimlerin neler oldugu soruldugunda, genel olarak 6grenciler soru- id-
dia-delil iiglemesini sdylerken, sadece birkag 6grenci soru-deney-iddia olarak belirt-
mistir. Gorlismelerde dikkat ¢eken 6nemli bir hususta; 6grencilerin siirecin farkinda
olmasidir. Ornegin bir 6grenci: “Raporda diisiincelerimi karsilastiriyorum, iddia ve
delil buluyorum, ézgiirce diisiincelerimi aktartyorum. Rapor yazmak yapmaktan daha
iyi. Raporun her bir béliimii bir biri ile alakali oldugundan daha ¢ok diigiinmek ge-
rekiyor.” ifadesiyle ATBO 6grenci sablonunun her béliimiiniin bir biriyle alakali ve
bir biitiin oldugunu ve siiregte zihnen var olmanin gerektigine agik¢a vurgu yapmistir.
Hatta bir 6grenci “rapor yazdiktan sonra ders kitabindan ¢alismama gerek kalmiyor”
seklinde bir ifadeyle rapor yazmanin kendilerine ¢ok sey kattigini belirtmistir.

Ogrencilerin ATBO ve geleneksel yaklasimi karsilastirmalarindan sonra, bir
sonraki donem fen derslerini hangi yaklagima gore islemek istedikleri sorulmustur.
Ogrencilerin tamamina yakim (% 94) ATBO yaklasimini tercih etmis, sadece bir
ogrenci her iki yaklagimi da istemistir. Ogrenciler ATBO yaklasimin tercih etmelerini;
merak ettiklerini aragtirmalari, deneylerini kendilerinin tasarlayip yapmalari, daha iyi
ogrenmeleri, 6grendiklerinin kalic1 olmasi, derslerin daha zevkli olmasi gibi nedenlerle
aciklamuslardir. Ogrenciler ATBO niin ayrilmaz parcalar1 olan deney yapma ve yaz-
manin her ikisinin de etkili oldugunu belirtmislerdir. Hatta énce deney yapip sonra
yazmanin kalicilig1 daha da artirdigini belirtmiglerdir. Her iki yaklagimi tercih eden
Ogrenci ise, 6gretmenini elestirmek olarak algilamis, devaminda dgretmenin konuyu
iyi anlattigin1 defalarca s6yleyerek kendisinin her iki sekilde de 6grenebildigini vur-
gulamustr.
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3.2. Ogrencideki Degisim

Yapilan yari-yapilandirilmis  goriismelerde, ATBO yaklasimmin 6grencilerde
olumlu etkiler olusturdugu sonucuna varilmistir. Ogrenciler kendilerinde olan degi-
simleri; daha iyi 6grenme, 6z giliveni artirma, sorumluluk duygusu kazanma, farkl
diistincelere deger verme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme yapma, yaparak
ve yazarak 6grenme, kendi degisiminin farkinda olma ve feni sevme olarak agiklamig-
lardir. Ogrenciler, bu siirecin kendilerinin daha iyi grenmelerine yardim ettigini ve
bu sayede bilgilerinin daha kalic1 oldugunu goriismelerde belirtmislerdir. Ornegin bir
ogrenci su ifadelerde bu durumu agiklamistir: “... Deneyler goziimiiziin oniinde oluyor.
Anlatilsa da hemen aklindan ugar gider. Ama deney yapinca, kendin yapinca, daha
iyi anlarsin daha iyi kavrarsin hocam. Sinaviara gelirse hatirlarsin ne yaptigini. Ama
anlatti mi hi¢ biri aklinda kalmaz. Kalsa da % 45 falan aklinda kalir. Ama deneyler
%80 aklinda kalw. Ciinkii kendin yapiyorsun...”. Hatta 6grenciler deneyleri, kendile-
rinin merak ettikleri iizerine sekillendirip elde ettikleri bilgileri tiim sinifla paylagim
yaparken 6z giivenlerinin arttigini ileri siirmiislerdir. Ornegin bir 6grenci: “...Hocam
biz delil-iddia yapryorduk tahtada, arkadagslarim bizi dinliyor ya, bizi dinledikleri igin
ve bizim hatalarimizi séyledikleri igin seviniyoruz. Bazen de sisiyorduk. Iste o zaman
gilivenimiz tahtada daha da artiyordu... "diyerek bu durumu aciklamistir. Gorligme-
lerde goriilen ¢ok 6nemli bir durum ise; 6grencilerin, goriigmeden yaklasik 3 ay 6nce
uygulanan ilk aktiviteleri bile en ince detayina kadar anlatabilmeleri bu siirecin kali-
ciligini gostermektedir. Dahasi, 6grenciler argliman olusturma (soru-iddia-delil) siire-
cinin farkindadirlar. iddia ve delil arasindaki baglantry1 kavramis olarak deneylerini
gerceklestirmislerdir. Ornegin arastirmacinin 2 dgrenci ile gergeklestirdigi goriisme-
nin asagida verilen kesitinden de bu anlasilmaktadir:

Arastirmaci: Mesela ben diyebilir miyim, ben aslandan daha hizli kosa-
rim. Iddia ediyorum. Béyle bir iddia olur mu?

Ogrenci3: Olur 6gretmenim.

Ogrenci3: Ama kaniti olursa. Ciinkii bir iddia kanitlara dayanmali.
Arastirmaci: Kanitlayabilir miyim ben aslandan daha hizli kostugumu?
Ogrencid: Hayir 6gretmenim.

Arastirmact: Ama o iddia oluyor?

Ogrenci3: Ama aslam bulamazsiniz ki.

Ogrenci4: Bulsaniz da hocam kanitimiz yoksa o iyi bir iddia degildir.
Arastirmac: Illa kanitiniz mi olmak zorunda?

Ogrencid: Iyi bir iddia, kanitlara dayanmalidir:

Arastirmaci: Peki, sizin kanitlariniz nelerdi?

Ogrencid: Ampuliin parlakhginda, bizim grup séyle bir iddia atmisti:
“Ampuliin parlakligi; maddelerin, cinsine, boyuna ve artisina gore de-
gisir.” Delillerimiz hocam, biz bir devremizi kurduk. En bagsta cinsine
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dedim ya dgretmenim. Devremize bir bakir tel bagladik. Ampuliin par-
lakligi fazla idi. Ama tahta koyduk, ampul yanmiyordu bile. Yani cinsi
degisikti. Sonra, boyuna dedim degil mi 6gretmenim?. Sonra uzun nikel
bir tel bagladik. Ampuliin parlakligi ¢ok azdi. Kisa nikel tel bagladik,
ampuliin parlaklig fazlaydi. Artisina gére pil sayisim arttirdik, azalttik
ampuliin parlakliginin yine degistigini gordiik.

Ayrica 6grenciler, akranlarinin degerlendirmelerini incelediklerini, kendi deney-
lerinde bulduklart sonuglar ile karsilagtirdiklarini, bu degerlendirmelerle bilgilerini
kontrol ettiklerini ve sorgulama siirecini yasadiklarii gorlismelerde belirtmisler-
dir. Ornegin bir 6grenci; akran degerlendirmelerinin 6z degerlendirme yapmalarini
sagladigin1 ve bu sayede sorgulama yaptiklarin1 su ciimlelerle belirtmislerdir: “...
Ben kendi diisiincemi tahtada sundugumda, genellikle arkadaslarimiz, bu ¢ok yan-
lis olmusg, bu sey olmus diyorlar. Bende deneyde ne gordiiysem onu yazdigim igin,
deneyi anlatiyorum. Ama arkadaslarim yine yanlis diye degerlendiriyorlarsa yanlis
oldugunu anlyyorum. Hatta tahtay silip bir daha yazmiyorum da. Yani, diyorum ki;
Bu yanhs, bu olabilir mi? Béyle....” Ogrenciler kiigiik gruplarda, ayni bilgileri farkli
sekillerde sunduklarini sdyleyerek kendilerinin farkli ifade etme yeteneklerine sahip
olduklarini, ayrica yaptiklar1 deneylerin ayni olmasina ragmen farkli sonuglara ya da
iddialara ulagabildiklerini agiklamiglardir. Bu durum 6grencilere genis bir perspektif
kazandirmistir. Ornegin bir dgrenci, kendi grubu ile diger gruplari karsilastirirken su
ifadelere yer vermistir: “Biz Sedalarin yaptiklar: gibi diigtintiyoruz. Onlarda bizim
yaptiklarimiz gibi diisiiniiyor. Birde Fadime’lerin grubu... Diger gruplardan farkl
yapiyoruz... Mesela simdi Seda ve Fadimelerin grupta aymi seyleri ortaya ¢ikarryoruz
ama ctimlelerimizi farkly kurdugumuz igin ¢ok degisik geliyor. Bizimki de galiba onla-
ra ¢ok degisik geliyor. Diger arkadaslarimizinkisi de deneylerle ilgili. Mesela, deney
anlatmislar. Deneyde béyle yaptiklarini anlattiktan sonra ¢ok degisik iddialar atmig-
lar. Bazilart ¢ok sagma oluyor. Elestiriyorum tabi ki. Ciinkii arkadagslarimin hatala-
rint anlamalart lazim... Onlar anlatirken de biz degerlendirme yapryoruz tabi ki...”.
Degerlendirmeler sadece akranlar arasinda olmamaktadir. Ogrenciler siiregte kendi
degerlendirmelerini de yaptiklarini vurgulamiglardir. Hatta bir 6grenci su ifadelerde
stireci ve yaptiklarimi sorguladiklarini belirtmistir: “Yani, mesela bir deney yapiyoruz.
Bir kagitta bir diisiincelerim degisiyor, her kagitta bir diisiincelerim degisiyor. Ikisini
ayni yapamiyorum yani. Digerini unutma gibi bir sey degil.”.

ATBO yaklasimina uygun olarak yapilan etkinliklerde dgrenciler kendi arastirma
sorularini belirlemek ve bu sorulari cevaplandirmak i¢in deneyler yapmak, elde edilen
bilgileri paylasmak ve savunmak icin izleyecekleri yollar1 kendileri belirlemislerdir.
Bu yaklasimda 6grenciler uygulamanin en aktif parcasi olmuslardir. Ogrencilerin ya-
risindan fazlasi, bu yaklagimla yapilan dersler sayesinde fen dersini daha zevkli gegir-
diklerini ve fen dersini daha fazla sevdiklerini sdylemislerdir. Ornegin bir 6grenci fen
dersine kars1 diisiincelerini su ciimleler ile agiklamislardir: “...birinci donem hep yazi
yvaziyorduk. Ama 2. donem deneyler yapmaya bagsladik. Bence 2. Dénem, deneyler
yaptigimiz icin daha giizel gecti...”. Bagka bir 6grencide; “...Simdi 1.donem okula
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baslamistim. Arkadaglarimizla konusuyorduk. Hangi dersler sikici? Herkes diyordu;
iste Ingilizce. Ben diyordum Fen, Ingilizce birde Sosyal. Hoca anlatiyor anlatiyor hig-
bir sey anlamiyoruz. Ama sonradan hocam Fen, en iyi derslerden biri oldu” diyerek
Fen i ikinci donem sevmeye basladigina vurgu yapmustir. Asagida verilen diyalogdan
da anlasildig1 gibi; Bazi dgrencilerde bu dersi severken bu uygulama ile daha fazla
sevdiklerini belirtmislerdir.

Ogrenci: Ogretmenim bende. Fen bilgisi dersi 4. Simifta basladi. Ben
4.simiftan beri Fen bilgisini dersini ¢ok seviyordum. Ilerde ben Fen
bilgisi liselerine gidecegim. Universite Fen bilgisi yerlerine gidecegim.
Bazen de diyordum ben Fen bilgisi astronotu olacagim.

Ogrenci: Fen’le ilgili arastirmalar falan yapacagim. Bu yiizden Fen
bilgisi dersi benim igin ¢ok eglenceli. Mesela, ister yazdirmali olsun
ister deneyli olsun.

Arastirmaci: Diisiincen ATBO yaklasimi ile degisti mi?

Ogrenci: Evet. Mesela o sekilde az seviyordum Fen bilgisini. Simdi
daha da ¢ok sevmeye bagladim.

3.3. ATBO de Ogretmenin Gorevi

Gortismelerde 6grencilerden 6gretmenlerini daha dnceki doneme gore karsilas-
tirmalar1 istenmistir. Bu karsilastirmada 6grencilerin cevaplari 1s18inda 6gretmenin

G

ATBO’deki gorevi temasinda su kodlar olusmustur: “soru soran”, “yénlendiren”, “dii-

siinme firsat1 veren”, “yanlisa dikkat gekme” ve “diizeltme yapan”, “dinleyen ve baski
kurmayan” dir.

Ogrenciler 6gretmenlerini gegen doneme gére kiyaslama yaparken gegen donemi
degerlendirmeyle baslamiglardir. Gegen donem Ogretmenlerinin konuyu kendisinin
anlattigini, laboratuvara hi¢ inmediklerini, deney yapildigi zamanda 6gretmenin
kendisinin gosteri deneyi seklinde yaptigini belirtmislerdir. Goriismelerde dgrenciler
bu ortamda 6gretmenlerini anlatirken eski ortami ¢ok sevmediklerini de siirekli
vurgulamiglardi.  ATBO uygulamalarinda &gretmen  degerlendirilirken  biitiin
ogrencilerin lizerinde durduklar1 en 6nemli durum; 6gretmenin siirekli “soru soran”
kisi olarak belirtilmesidir. Ogretmenin sordugu sorular dgrencinin diisiinmesine,
yaptiklarini degerlendirmesine, muhakeme yapmasina ve karar vermesine yonelik
kritik sorular olarak goriismelerde belirtilmektedir. Ogrenciler “neden?, nigin?” gibi
soru koklerini 6gretmenlerinin ¢ok kullandiklarini séylemislerdir. Hatta bir 6grenci
gectigimiz donemle bu donem arasinda 6gretmeninin soru sorma kiyaslamasint su
climlelerle agiklamistir: “2. dénem biraz daha fazla... Neden? Ciinkii 1. donem ¢ok
kitap okuyoruz. Hoca kitap okuttugunda onlarla ilgili islemler yaptiriyordu. Islem-
ler yapinca da biz kafamizi kaldiramadan yapryorduk ama 2. dénem daha ¢ok yani
nerden baksaniz her derste deney yapiyorduk. Deneyde hi¢ olmasa garanti bir tane
soru soruyordu. Ama 1. donemde diyelim ya bir derste ya 2 tane soru ya bir tane
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soru soruyordu. 2. dénemde ise 10 tane garanti soruyordu.”. Bir bagka dgrenci ise,
“Neden béyle bagladiniz? Béyle baglarsaniz belki yanlis olur, nerden biliyorsunuz,
emin misiniz? Ogretmenimiz boyle sorular sordu bize.” agiklamasi ile 6grencileri
diistinmeye sevk ederek, bilgilerini sorgulamalarini sagladigimi belirtmistir. Ayrica
Ogrenciler 6gretmenin sorularina cevap bulmaya calisirken daha iyi diislindiiklerini,
hatta 6gretmenlerinin deney esnasinda dgrencilerin istlerine ¢ok titremeden onlart
malzeme kullanma noktasinda serbest birakarak kendi kararlarii almalarini sag-
ladigim belirtmislerdir. Ornegin bir 6grenci su ifadelere yer vermistir: “biz deneyi
yaparken oyle hi¢ dgretmen iistiimiize titremiyordu, durun malzemeler kirilr diye.
Bizi serbest birakiyordu. Yapabilene kadar birakiyordu. Biz de seviniyorduk deney
yapacagiz, bunu yapacagiz diye. Elimizdeki malzemeleri kullaniyorduk.”. Ogrenciler
kiigiik ve biiyiik gruplarda ortak bir karara varamadiklarinda danigilan son noktanin
ogretmenleri olduklarini sdyleyerek Ogretmenlerinin onlara dogruya ulagmayi
sagladigini, diigiinceleri toparlayarak karar vermeye yardimci sorular sorduklarini ve
hataya dikkat ¢ektigini aciklamislardir. Ornegin bir 6grenci; “...Mesela bazen eger
bir ortak karar alamayinca grupga 6gretmenimize sorardik. Iste bu olur mu? Diye.
Ogretmen de diyor ki; deneyin amaciniza uygunsa yazin, uygun olmazsa arastirn...”.
Ogrenciler 6gretmenlerinin problemle karsilasildiginda direkt agiklama yapmadigin
hatta zorunda kalmadan agiklama yapmayan bir misyona sahip oldugu vurgulanmis-
tir. Bir 6grenci bu durumu su climleleriyle desteklemistir: “...ilk dnce diyor ki; bunun
neresinde hata yaptin? Biz de bakiyorduk, insan kendi yaptiginda hata bulamaz. Biz
de bulamadigimiz i¢in diyorduk; hocam bunun bir yerinde hata yok ama yanmiyor.
Sonra égretmenimiz “suraya iyi bak” diyordu. Biz de bakarak tistiinde daha ¢ok du-
ruyorduk...” bir baska dgrencide; “.... Iste suna iyi bak, burada bir yanhsin olmus. O

i)

soyliiyordu. Zaten bir yerde yanlis oldu mu oraya dikkat ¢ekiyordu....”.
3.4. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirmeyi yapan &grenciler, goriismelerde 6z degerlendirme yapmanin
kendi &grenmelerini artirdigimi ve siireci daha iyi noktaya getirdigine vurgu
yapmuslardir. Ogrenciler 6z degerlendirmeyi kendi eksikliklerini fark etme igin
kullandiklarin1 gériismelerde belirtmiglerdir. Ornegin bir dgrenci; “0z degerlendir-
melerde kendi yanliglarimi gérdiim. Bazen kendimi degerlendirdigimde ¢ok kotii bile
yazdim. Neden? Ciinkii ilk 6nce 6nem vermemistim bu kagitlara ama sonradan ne ya-
pworum? Baktim ki bu olacak is degil hemen o kendi normal degerlendirdim mi, daha
¢ok iyi yaparak daha iyi puanlar almaya ¢alistim.” seklinde agiklamalar yapmustir.
Bir bagka 6grenci de siiregte kendisinin daha iyi yapmaya calistigini su ciimlelerle
aciklamistir: “Ben de 0z degerlendirmeyi yaparken, ilk basta kotii olunca bir diger
deneyi daha iyi yapmaya ¢alistim. Ne kadar iyi olursa yaptigim... Mesela bir 6z de-
gerlendirme iyi olsa, biraz daha iyi yapmaya ¢alisiyorum bir diger deneyde.”.
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4. Sonug¢ ve Tartisma

Goriisme yapilan dgrenciler ATBO ve geleneksel yaklasima uygun olarak ger-
ceklestirilen fen derslerini degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonunda 6grenciler
bu yaklasimlar arasindaki farklari; deney yapma, yazma etkinligi gerceklestirme,
bireysel ve grup olarak calisma olarak ifade etmislerdir. ATBO siirecinde feni daha
iyi 6grendiklerini belirten 6grenciler, deney yaparak konular iizerinde ¢ok diistindiik-
lerini, muhakeme gerektiren sorulara cevap bulmaya calistiklarinda 6grenmeyi ger-
ceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin kendi sorularim arastirdiklari ve cevap
bulduklar1 deneyler; bireysel olarak aktif olduklari, olaylara elestirel bakabildikleri ve
kendilerini rahatca ifade edebildikleri ortamda gerceklestirmek onlarin ATBO yakla-
simin1 geleneksel yaklasima tercih etmelerini saglamistir. Bu durum, ATBO yaklasi-
minin yapistyla agiklanabilir. Bu yaklasimda 6grencilerin 6n bilgileri dikkate alinir
ve arastirma sorgulama temelli aktiviteler bireysel ve grup olarak gergeklestirilerek
bilgilerin yapilandirilmasi saglanir. Geleneksel yaklagimda ise 6grencilerin 6n bilgile-
ri dikkate alinmadan, dersin diiz anlatim ve soru- cevap seklinde islendigi bir ortamda
gerceklestigi bilinmektedir. Ogrenciler goriismelerde geleneksel yaklasima gore daha
iyi 6grendiklerini belirtmislerdir. Goriismelerden elde edilen bu bulgu yurt i¢i ve yurt
disinda yapilan calismalarda elde edilen ATBO niin kavramsal anlamay1 artirmast so-
nuglar ile paralellik gostermektedir (Giinel, Kabatas Memis & Biiyiikkasap, 2010;
Hohenshell & Hand 2006; Kingir, Geban & Ginel, 2011).

ATBO siireci sonunda &grencilerde istendik yonde degisimler olmustur. Bu degi-
simler; 6z giiveni artirma, elestirel bakabilme, sorumluluk duygusu kazanma ve kendi
degisiminin farkinda olmadir. Elde edilen bu bulgu ATBO niin bilim okuryazar dii-
zeyde bireyler yetistirmeyi destekledigi diisiincesini ortaya koymaktadir. Ogrenciler
siirekli muhakeme siirecinden gegtikleri ig¢in sorgulama becerisini kazanmislar deni-
lebilir. Ogrencilerin kendi degisimlerinin farkinda olmasi onlarm iist bilislerini kul-
lanmay1 saglamistir. ATBO yaklagiminin bir pargasi olan yazma sayesinde 6grenciler
kendilerini ve siireci degerlendirmislerdir. Yazmalarda bu kisimlarin eksik kaldig: dii-
slincesini tamamlamak i¢in bir grubun ekstra 6z degerlendirme yapmalar1 saglanmis-
tir. Gorlismelerde dgrenciler, 6z degerlendirmenin kendi eksikliklerini fark etmelerini
saglayarak siireci ve 6grenmelerini daha iyi noktaya tagimalarina yardimci oldugunu
ifade etmiglerdir. Elde edilen bu sonug¢ 6z degerlendirme yapmanin dgrenmeyi ar-
tirict etkisini belirten bir¢ok ¢alismanin sonucu ile paralellik gostermektedir(Giinel
et al., 2006). Ogrenciler sadece kendilerinin degil ayn1 zamanda 6gretmenlerinin de
degistiklerini belirtmislerdir. Sinif ortaminda 6gretmenlerinin, sorularinin artmasi
ve muhakeme gerektiren sorulari sormalari ile degisimi ¢ok net gordiiklerini
belirtmislerdir. Hatta 6grenciler ATBO’de 6gretmenin gorevini en genel anlamda;
soru soran, yonlendiren, diigiinme firsati veren, dinleyen, baski kurmayan ve yanlisa
dikkat ¢eken kisi olarak belirtmislerdir. Bu degerlendirmeler 1s18inda da gorildigii
gibi 6gretmen bu siirecte en az 6grenciler kadar aktiftirler. Ogretmenin aktif oldugu
bu degisim siniflara ve de 6grencilere olumlu olarak yansiyacaktir. Bu sonuglar 1g1g1n-
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da ATBO yaklasiminin yayginlastirilmasi kendine giivenen, gelisen ve aktif 6grenen
bireylerin yetismesi agisindan oldukca 6nemli oldugu soylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Argumentation Based Science Learning is a research and inquiry-
based approach used to generate conceptual learning through actively researching
concepts in the laboratory. ABSL approach, when used in the lab where research and
inquiry activities are conducted, offers effective student-centered learning mediums
(Hand and Keys, 1999; Keys et al., 1999). ABSL approach, through initial ques-
tions, arguments, evidence, and results, offers student’s views and writings of how
non-theoretical guided research laboratory activities comply with student’s previous
knowledge and it provides a new format to guide discussions. There are two sec-
tions such as teacher’s and students’ templates (Hand & Keys, 1999). ABSL approach,
containing various types of writing activities, includes cognitive and metacognitive
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approaches for learning science and it enables students to connect data, method, and
assumptions and to blend processes of formulating and supporting arguments in writ-
ing (Hohenshell, 2008). Self-evaluation is defined as students’ self-evaluation in rela-
tion to the works in the education process and the learning situations reached as a re-
sult of these works (Nartgiin, 2006). Metacognition is in the center of self-evaluation
(Gunel, Hohenshell & Hand, 2006). Students, in the metacognition perspective of
self-evaluation, are interested in indicating their levels of mastery and understanding
in completing their works (Ozogul et al., 2008). Self-evaluation requires to be re-
sponsible of their learning and to develop individual achievement. Researchers stated
also that self-evaluation was potential to develop students’ performances (Ozogul et
al., 2008). When national and international literature is reviewed, it has been noted
in many studies that implementing ABSL approach increased students’ achievement
levels and developed positive attitude toward science courses (Kabatag Memis, Giinel
& Biiytikkasap, 2009; Grimberg 2008; Hohenshell & Hand 2006). This research aims
to have elementary level students evaluate the implementation of ABSL approach and
the self-evaluation.

Method: This study was conducted with 69 students taught by the same teacher
in two different groups. Students were taught two successive units through ABSL
approach in spring semester. One group additionally did self-evaluation. Among par-
ticipants, 16 were selected based on voluntarism and semi-structured interviews were
conducted with these students. Interviews were audio-recorded. Interviews took 28
to 54 minutes in pairs. Students were asked questions about comparison of ABSL
and traditional approaches and defining teacher’s and students’ place in this pro-
cess. Self-evaluation group was additionally given questions to reveal their views of
the self-evaluation they did. Students had the science and technology class with the
same teacher before and during the application. Pre-application classes included the
following: teacher presented the topic and did experiment when required; students
participated as listeners and followed; and sometimes students presented the topics
(particularly biology topics) in turn. This medium was considered traditional in the
current study. Later two units were taught in consistence with ABSL approach. Totally
8 research-inquiry activities were conducted. Students actively participated in small
and large group discussions during these activities. At the end of the process, students
wrote reports using ABSL student template. Reports had sections where students in-
cluded all phases (forming questions, experimenting, observation and findings, and
creating arguments and evidence) where they compared their findings with books
and friends’ findings and they noted the change in themselves. Students experienced
this for each activity. One group did self-evaluation for these reports completed. The
purpose of doing self-evaluation is to be able to take student reports to a better level.
Following applications, semi-structured interviews were conducted with 16 voluntary
students including 6 from the self-evaluation group.
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Results: Themes obtained through data analyses included: comparison of ABSL
and the traditional approach (codes: individual activeness, experimental activity, en-
abling peer learning, writing activity, creating competition, and approach preference),
change in student (better learning, increasing self-confidence, gaining responsibili-
ty, valuing diverse opinions, self-evaluating, peer evaluating, enjoying science class,
hands-on learning, learning by writing, and awareness of own change), teacher’s task
in ABSL (presenting questions, guiding, providing opportunity to think, pointing out
to wrongs and correcting, listening, and not pressurizing), and self-evaluation (better
learning and improving the process). Analyses showed that students stated the fol-
lowing: they learned science better through hands-on experience and writing; they
increased self-confidence; they used alternative evaluation tools; and they were aware
of their change in the process. In addition, students with teacher also changing stated
that teacher kept asking questions and they felt the classroom environment. Students
stated that self-evaluating took their learning to a better level and the self-evaluation
was a step to improve the process.

Discussion and conclusion: Students, indicating that they learned science better
during ABSL process, stated that they thought much on the topics and they really
learned when they sought responses to questions requiring judgment. The experi-
ments, where students researched their questions and found answers in an environ-
ment with individual activeness, critical review and comfortable self-expression,
made them prefer ABSL approach to traditional approach. This can be explained
through the structure of ABSL approach. In this approach, students’ previous knowl-
edge is considered and knowledge is structured through activities, based on research
and inquiry, are conducted individually and in groups. In interviews, students stated
that they learned better compared with the traditional approach (Giinel, Kabatas Me-
mis& Biiyiikkasap, 2010; Hohenshell & Hand 2006; Kingir, Geban & Gtinel, 2011).
This finding obtained from the interviews paralleled the findings on ABSL increasing
conceptual learning in national and international literature. Self-evaluation requires
using the metacognition. Self-evaluation group stated that they learned better by man-
aging their process better because self-evaluation can increase achievement levels
through individual feedback.

Mayis 2014 Cilt:22 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



	_GoBack

