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Ozet

Bu arastirmanin amaci, M.E.B.’ in tamdig1 alan degisikligi hakkindan faydalanan sinif
ogretmenlerinin  yeni branglarindaki memnuniyet durumlarimin incelenmesidir. Tarama
modelinde olan bu arastirmanin érneklemi kolay ulasilabilir durum orneklemesi ile belirlenen
81 smif ogretmeninden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yari yapulandirimis anket formu kullanilmis, elde edilen veriler iizerinde icerik
analizi yapumistir. Arastirma bulgularina gore, alan degistiren sinif 6gretmenlerinin ¢ogu
basta es durumu olmak iizere gesitli nedenlerden dolay: alan degistirmek zorunda kaldiklarini
ifade etmisler bununla birlikte su anki branglarindan memnun olduklarini ancak séz konusu
uygulamanin temelde yanhg bir uygulama oldugunu belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmenleri, alan degisikligi

VIEWS OF CLASROOM TEACHERS WHO CHANGE IN
MASTER BRANCH, ABOUT THEIR NEW STATES

Abstract

The aim of this study is to examine the teachers’ gratification states at new branch that
profit by branch change implementation which carried out by Ministry of Education. In this
study which is based on descriptive scanning research model, semi structured survey which
composed by ten open-ended question applied to 81 classroom teachers who changed branch.
For data, content analysis technique was used. According to the findings the most of classroom
teachers who changed branch are constrained to this implementation for family integrity, etc.
and they were glad from their new branch. On the other hand most of teachers felt that this
implementation is a misapplication.

Key Words: Classroom teachers, change in master branch

1. Bu ¢alisma XII. Ulusal simif 6gretmenligi sempozyumunda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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1. Giris

Biitiin iilkelerde egitim sistemlerinin temel amaci, toplumun ihtiya¢ duydugu kal-
kinmay1 saglayacak olan nitelikli insan giiciinii olusturmaktir. Egitimin temel 6ge-
leri olarak goriilen okul, program ve 6gretmen unsurlarindan herhangi birinin eksik
ya da yetersiz kalmasi, yukarida ifade edilen temel amacin gerceklesmesini olumsuz
etkileyecektir. Kamuoyundaki tartigmalarda 6grencilerin basarilart ve gelisim du-
rumlar1 daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Fakat sistemin temel 6gelerinden biri olan
Ogretmenin niteligi ve etkililigi yeterince giindeme gelmemektedir. Bununla birlik-
te 6gretmen Ggesinin, sistemin odak noktasinda yer aldig: diistiniilmektedir. Ciinkii
egitimde hedeflerin gergeklesmesi, biiylik oranda 6gretmenin niteligine ve perfor-
mansina baglidir. Benzer sekilde Marzano (2003) da egitim uygulamalarinda 6grenci
basarisina etki eden en 6nemli faktor olarak 6gretmenin niteligine isaret etmektedir
(akt. Korkmaz, 2007). 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’ nun 43. maddesinde
ogretmenlik meslegi, Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gdrevlerini
iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olarak tanmimlanmistir. Ogretmenler bu gérev-
lerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmek-
le yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon ile saglanir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet donemi egitim sistemi 3 Mart 1924 tarihinde kabul edi-
len 430 sayili “Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na” dayanmaktadir (Tiirkoglu, 2010). Buna
gore ilkokullar koylerde 3 yil, diger yerlesim yerlerinde 5 yil, ortaokullar 3 yil ve
liseler 3 yil olarak planlanmistir. 1939’daki I. Egitim Surasinda kéy okullarinin da 5
yil olmasi 6nerilerek tiim yurtta zorunlu egitim bes yila ¢ikarilmistir (Akyiiz, 2009).
1997 tarihindeki 1739 sayili kanundaki degisiklikle ilkdgretim (ilkokul ve ortaokul)
birlestirilerek zorunlu egitim 8 yila ¢ikarilmistir. Dolayisiyla Tiirk okul sistemi ilkdg-
retim (8 y1l), ortadgretim (3-4 yil) ve yiiksekdgretim olarak yeniden yapilandirilmistir
(Korkmaz, Kocaduman ve Bektas, 2013). 2012 yilinda 1739 sayili1 Milli Egitim Temel
Kanunu’nda yapilan degisikliklerle okullarin egitim siireleri yeniden degerlendirile-
rek zorunlu olarak 8 yildan olusan ilkdgretim kademesi, ilkokul (4 y1l) ve ortaokul (4
yil) olarak iki kademe halinde tekrar diizenlenmistir (M.E.B. 2012). Boylece, Tiirkiye
Cumbhuriyeti kuruldugundan beri bes y1l olarak ele alinan ilkokullar dort yila diisiiri-
lerek siif 6gretmeninin gorev tanimi ilk dort yil ile sinirlandirilmistir.

Tiirk egitim sisteminde son zamanlardaki en 6nemli degisikliklerinden biri olan
yeni okul sistemi 2012-2013 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baglamistir. Ka-
muoyunda 4+4+4 olarak bilinen ilkokul (4 yil), ortaokul (4 yil) ve lise (4 yil) okul
sistemi olarak olusturulup zorunlu egitim 12 yila ¢ikarilmistir. Yapilan degisikliklerin
egitimde kalite ve basariy1 artirma adina gergeklestirildigi vurgulansa da birgok soru-
nu beraberinde getirdigi diistiniilmektedir. Bes yillik ilkdgretim birinci kademesinin
dort yila diigiiriillmesi on binlerce sinif dgretmeninin norm kadro fazlasi konumuna
diismesine, aile biitiinliigii gibi 6nemli ve zaruri durumlar nedeniyle yer degistirme
ihtiyaci bulunan simif 6gretmenlerinin taleplerinin karsilanamamasina; buna ilaveten
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ilkdgretim ikinci kademesinin ii¢ yildan dort yila ¢ikmasiyla az da olsa brang 6gretme-
ni agig1 olugsmasina sebep olmustur. Milli Egitim Bakanlig1 yeni sistemle ortaya gikan
bu sorunu ¢6zebilme adina sinif 6gretmenliginden zihinsel engelliler 6gretmenligi ile
teknoloji ve tasarim 6gretmenligine herhangi bir yeterlik aramadan, sartsiz istege bagl
gecis; diger alanlara da yan alan uygulamasina dayali olarak gecis hakki tanimistir. S6z
konusu bu durum, Milli Egitim Temel Kanunu’ nda da agikga belirtilen 6gretmenlik
meslegi i¢in gerekli olan yeterlik alanlarindan 6zel alan bilgisi yeterlik alaninin ne
derece dikkate alindigi ve 6nemsendigi sorusunu akillara getirmektedir. S6z konusu
durumun egitim sistemi tizerindeki muhtemel etkileri siiphesiz uzun vadeli ve sistemli
bir degerlendirme siireci ile ortaya konabilecektir. Bu nedenle uygulamanin etkilerini
kestirebilmek adina siirecin merkezinde yer alan 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi,
onemli goriilmektedir. Buradan hareketle bu ¢aligmanin amaci, alan degisikligi yapan
sinif 6gretmenlerinin gegis yaptiklar alandaki su anki durumlarinin ve memnuniyet
diizeyleri genel bir perspektifle kendi goriisleri dogrultusunda belirlenmesidir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, alan degisikligi yapan sinif dgretmenlerinin memnuniyet diizeyle-
rinin belirlenmesinin hedeflendigi, mevcut durumu ortaya koyan tarama modelinde
betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan yaklagimlaridir (Karasar, 2007).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemleri
arasinda yer alan, pratik ve ekonomik olmasi agisindan tercih edilen kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi kullanilmistir. Bu dogrultuda 2012-2013 egitim-6gretim yilinin
baginda M.E.B.’ in sinif 6gretmenlerine tanidigi alan degisikligi hakkindan fayda-
lanarak alan degistiren sinif 6gretmenlerinden, s6z konusu yontemle belirlenen 81
dgretmen arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Ornekleme alian sdz konusu
81 ogretmenin smif dgretmenligi alanindan gecis yaptiklart alanlarin dagilimlarina
yonelik frekans ve yiizde degerlerini gosteren veriler tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo1l. Simif 6gretmenlerinin gectikleri branslarin dagilimina yénelik frekans
ve yiizde degerleri

Alan degisikligi uygulamasi sonucunda

siif 6gretmenlerinin tercih ettikleri branslar f %

Zihinsel engelliler sinifi 6gretmenligi 49 60,5
Beden egitimi 10 12,3
Sosyal bilgiler 7 8,6
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Alan degisikligi uygulamasi sonucunda

sinif 6gretmenlerinin tercih ettikleri branslar f %
Tiirkge 5 6,2
Miizik 3 3.8
Teknoloji ve tasarim 3 3.8
Matematik 1 1,2
Bilgisayar 1 1,2
Biyoloji 1 1,2
Ingilizce 1 1,2
Toplam 81 100
2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan olusturulan ve on
acik uglu sorudan meydana gelen form kullanilmistir. Formun olusturulmasi siirecin-
de kullanilandan daha fazlasini ihtiva eden bir soru havuzu olusturulmus ve alaninda
uzman akademisyen ve 6gretmenlerden gelen goriisler dogrultusunda belirlenen on
soru arastirmanin veri toplama aracini olusturmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Alan degisikligi yapan sinif gretmenlerinden elde edilen veriler igerik analizi
teknigi kullanilarak analiz edilip yorumlanmistir. igerik analizinde temel amag, topla-
nan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Bu amagla toplanan
verilerin once kavramsallastirilmasi, daha sonra ortaya ¢ikan kavramlara gére man-
tikl1 bir bigimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi
gerekmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2005). Buradan hareketle dgretmen goriisleri
ortak temalar altinda toplanarak bunlara yonelik frekans ve yilizde degerleriyle birlikte
tablolar halinde sunulmustur. Tablolarin yani sira alintilara da bulgular kisminda yer
verilmistir. Alintilara yer verirken alintilarin sonuna dgretmenlerin su an gérev yap-
tiklar1 branglar1 belirtmek adma branslarin kisaltmalart yazilmistir. Kisaltmalardaki
M.O. matematik dgretmenligini, S.B. sosyal bilgiler dgretmenligini, ZE. zihinsel
engelliler sinifi 6gretmenligini, B.E. beden egitimi 6gretmenligini, 7.7 teknoloji ve
tasarim 6gretmenliginin kisaltmasidir.

3. Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde alan degisikligi yapan sinif 6gretmenlerinin agik uglu
sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucu ulasilan
bulgulara yer verilmistir.

Alan degisikligini isteyerek mi yaptimz? Liitfen alan degisikligi yapma sebep
ya da sebeplerinizi belirtiniz.
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Tablo 2. Simif 6gretmenlerinin alan degisikligi yapma sebeplerine yonelik frekans

ve yiizde degerleri

Alan degisikligi yapma sebepleri f %
1. lsteyerek yaptim 35 43,2
Koy 6gretmenliginden kurtulmak (merkezde ¢alismak) icin 8 9,9
Daha .mutlu .olacgglml. Qﬁsﬁndﬁgﬁm ve bu alanda kendimi 12 148
gelistirmek istedigim igin >
Sinif 6gretmenliginde yer degistirmek ¢ok zor oldugu i¢in 10 12,3
Asil brangimda gorev yapmak istedigimden 3,7
Diger 2 2,5
2.  Mecbur birakildim 46 56,8
Es durumu (aile biitiinliigii) nedeniyle 32 39,5
Yer degistirme konusunda baska sansim kalmadigi igin 9 11,1
Norm fazlas.l lfonumuna diistiigiim icin (Istemedigim bir yere 5 6.2
atanmamak i¢in) ’
Toplam 81 100

Ogretmenlerin alan degisikligi yapma sebeplerine yonelik verilerin yer aldig tab-
lo incelendiginde 81 6gretmenden 35”1 (%43,2) alan degisikligini isteyerek yaptigini

ifade etmistir;

“Koy 6gretmenliginden kurtulmak icin alan degistirdim.” (M.O.)

“Isteyerek yaptim, ézel egitim alaninda kendimi gelistirmek adina alan

degistirdim.” (Z.E.)

“Ozellikle il ici atamalarinda brans 6gretmenlerinin daha iyi okullara

gitme sansi yiiksek oldugundan alan degistirdim.” (S.B.)

“Simdiki alamimda daha fazla faydali olacagima inandigim icin tercih

ettim.” (Tiirkge)

“Universiteden mezun oldugum béliim oldugu icin isteyerek yaptim.’

(Biyoloji)
“Tayinimin daha kolay ¢ikabilmesi igin yaptim.” (B.E.)

»

81 dgretmenden 46’ s1 ise (%56,8) alan degisikligini istemeyerek yaptigini ifade

etmistir;

“Yeni uygulama ile norm kadro fazlasi oldugum icin yaptim. Bir sinif

ogretmeni olarak her sene ayni sikintiyr yasiyorum.” (T.T.)

“Yedi yillik sinif ogretmeniyim. Calistigim bes okul kapatildi. Evime ii¢
arag degistirerek gidiyordum. Alan degistirmeseydim en az on yil daha

merkezde ¢alisamayacaktim.” (Z.E)
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“Esimden ayri kaldigim i¢in mecburen yaptim.” (Z.E.)
“Ozre bagl iller arast atamam yapil(a)madig icin alan degisikligi yap-
mak zorunda kaldim.” (B.E.)
“Eger alan degistirmeseydim en az 3-4 sene daha esimden ayri yasaya-
caktim. Mecburen degistirdim. ” (Z.E.)
Su an gorev yaptigimiz branstaki memnuniyet durumunuz nedir? Memnun
iseniz ya da memnun degilseniz liitfen nedenlerini a¢iklayiniz.

Tablo 3. Ogretmenlerin yeni branslarindaki memnuniyet durumunu betimleme-
ye yonelik yiizde ve frekans degerleri

Yeni bransinizdaki memnuniyet durumunuz nedir? f %
1. Memnunum 46 56,8
Aile biitiinliigiim sagland: 3 3,7
flgi duydugum bir aland 11 13,6
Artik merkezde calisiyorum ve tayin imkanim daha kolay 3 3,7
Onceki brangima gore daha rahat 3 3,7
Aciklama yok 26 32,1
2. Memnun degilim 27 333
Mecbur birakildigim i¢in memnun degilim 6 7,4
Onceki bransima gore daha yorucu 3 3,7
Kendimi yeterli gérmiiyorum 7 8,6
Basar1 hazzin1 yagsayamadim; mesleki doyuma ulagamiyorum 9 11,1
Okula, ¢evreye, ortama vb. alisgamadim 2 2,5
3. Kararsizim 8 9,9
Toplam 81 100

Ogretmenlerin yaklasik %57’ si yeni brangindan memnun oldugunu dile getirmis-
tir;
“Swif ogretmenligine gore daha memnunum. Ilgi duydugum bir alan-
di.” (B.E.)
“Memnunum fazla bir sey fark etmedi.” (Miizik)

“Memnunum. Ogrenci yas grubu yiikseldi. Giin icerisinde bog derslerim
olustu. Velilerle daha az gériisiiyorum. Sorumlulugum azaldi.” (S.B.)

“Memnunum. Okulum evime yakin ve eskisi gibi yorulmuyorum. Cocu-
gumla daha fazla ilgileniyorum.” (S.B.)

Ogretmenlerin yiizde %33’ ii ise memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir;
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“Su an gorev yaptigim branstan memnun degilim. Brang olarak kendi-
mi yeterli gérmiiyorum. Yas araligi degistigi icin 6grenciler ile iletisim
problemleri yastyorum.” (Tiirkge)

“Memnun degilim. Bana ¢ok agwr bir zihinsel engelli sinifi verildi, zor-
landigimi séyleyince de madem yapamayacaktiniz neden geldiniz? Bi-
zim sartlarimiz béyle isinize gelirse tutumu igine girdiler...” (Z.E)

Ogretmenlerin %9,9° u ise kararsizlik yasadiklarini belirtmislerdir;

“Ne memnunum ne de degilim. Memnunum ¢tinkii okul evime yiiriime
mesafesinde ve ek dersim daha fazla. Memnun degilim ¢iinkii karsinda-
ki 6grenci zihinsel engelli. Emekleriniz havada kaliyormus gibi geliyor.
Emekli olana kadar gecer mi boyle bilemem.” (Z.E.)
Su an gorev yaptigimz bransta, egitim-6gretim siirecinin siirdiiriilmesinde
kendi etkililiginizi nasil buluyorsunuz? Liitfen aciklayimz.

Tablo 4. Ogretmenlerin yeni branslarindaki etkililik diizeylerine yonelik algilar:

Ogretim siirecindeki etkinliginizi nasu buluyorsunuz? f %
1. Yeterliyim 33 40,7
Asil brangim oldugu i¢in sikint1 yasamadim 4 4,9
Daha éncesinden tecriibem vardi 4 4,9
Agiklama yok 25 30,9
2. Yeterli degilim 27 333
Alanim olmadig: i¢in yeterli bulmuyorum 17 21,0
Yetersizim ¢iinkii mutlu degilim 3 3,7
Aciklama yok 7 8,6
3. Giderek daha etkili oluyorum 9 11,0
Toplam 81 100

Ogretmenlerin % 40,7 si yeni branglarinda dgretim siirecindeki etkinliklerini ye-
terli géormektedirler;

“Etkin oldugumu diigiiniiyorum. Bu bransta daha verimli oldugum ka-
msindayim. (Z.E.)

“ ... Cocuklar beni sevdi. Dersler akici gegiyor. Konulart onlarin sevi-
yesine uygun isledigimi diigiiniiyorum.” (Tiirkge)

“Cabuk uyum sagladigimi ve birikimlerimin etkili oldugunu diisiiniiyo-
rum.” (B.E)

“Yeterli olmamakla birlikte verimli buluyorum. Bu alanda yayimlanmis
kitaplarla daha ¢ok ilgilenerek agigimi kapatmayr planliyyorum.” (Z.E.)
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Ogretmenlerin % 33,3’ i ise kendilerini yeterli gérmemektedirler;
“Ogretmen olarak elimden geleni yaptigimi diisiiniiyorum fakat k_gndi
alanmimdaki verimlilik diizeyinde olmadigimi soyleyebilirim.” (M. O.)
“Kesinlikle yetersizim ¢iinkii mutlu degilim.” (Z.E.)

“Ozverilivim ama motivasyonumu kiran durumlar var. Entrika ve sami-
miyetsizlik...” (Bilgisayar)
“... ozellikle davranis problemlerini ¢ozmede yetersiz kalyoruz.” (Z.E.)

Ogretmenlerin % 11,0’ 1 ise heniiz tam olarak etkin olamasalar da giderek daha
etkili ve verimli olduklarini ifade etmislerdir;

“Kendimi isi is basinda ogrenen, 6grenme siirecinde olan bir 6grenci
olarak goriiyorum.” (Z.E.)

“Zaman gectikce etkinligim artiyor.” (Ingilizce)

Yeni alaninizla ilgili uyum sorunu yasadinmiz mi? Yasadiysamiz ne tiir sorun-
larla karsilastimz?

Tablo 5. Ogretmenlerin yeni branslarindaki uyum siireci

Uyum sorunu yasadiniz mi? f %
1. Evet yasadim 49 60,5
Sonugta bu alanla ilgili hig tecriilbem yok 31 38,3
Idarenin ve diger 6gretmenlerin bakis agilar1 nedeniyle 11 13,6
Farkli yas gruplari ile calismanin getirdigi uyum sorunu 3 3.8
Farkli okul, farkli ¢evre, farkli ortam vs. 3 3,8
2.  Haymr yasamadim 32 39,5
Toplam 81 100

Ogretmenlerin %60,5’ i uyum sorunu yasadiklarini ifade etmislerdir:

“Ilkégretim ve ortadgretim ogrencilerinin sorunlart farkli oldugu icin
uyum sorunu yagadim.” (B.E.)

“Basta ¢ok agladim. 3 ay oldu gittik¢e alistyorum ama zor. Bir égren-
cim var konusmuyor, tuvalet aliskanligi yok, tiikiiriiyor, kendini duvarla-
ra vuruyor..daha ne gibi sorunlar olabilir sizce?” (Z.E.)

“Uyum sorunu yasadim. Bunu yasamamin en onemli sebebi de okulum-
daki bazi 6zel egitimci arkadaslarin, béliimlerini istila ettigimizi diisii-
nerek bize karsi tavir almalaridr.” (Z.E.)
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Ogretmenlerin %39,5 i ise uyum sorunu yasamadiklarim ifade etmislerdir.
“Cok biiyiik stkintilarim olmadi. Ilk bir iki hafia uyum sorunu olsa da
kisa siirede alistim. Herhangi bir sorunla karsilasmadim.” (Tiirkge)

“Haywr yasamadim. Sadece yasadigimiz soktan dolayt ilk bir ay alisma
stireci oldu.” (Z.E.)

“Uyum sorunu yasamadim. Isimi severek yapiyorum. Sabwrlyyim, uzun
uzun tekrarlar yapabiliyorum.” (Z.E.)

Yeni alanimizla ilgili idarecilerin size kars1 tutumu hakkinda ne diisiiniiyor-
sunuz?

Tablo 6. Ogretmen algilarina gore idareci tutumlar

Idarecilerin size karst tutumlart nasil? f %
1. Olumsuz 14 17,3

Yeterli destegi saglamiyorlar 8 9,9

Hak etmedigimizi diisliniiyorlar 6 7,4
2. Olumlu 46 56,8
3. Ne olumlu ne olumsuz 17 21,0

Diger 6gretmenlere nasil davraniyorlarsa bana da dyle

davranryorlar 17 21,0
4. Beni ilgilendirmiyor 4 4,9

Ogretmenlerin %56,8’ i gorev yaptiklari okullardaki idarecilerin, alan degisikligi
sonrasi tutumlarini olumlu yonde oldugunu ifade etmislerdir:

“Idarecilerimizin olumlu yaklagimi uyum sorunu yagamamamda 6nemli
bir etken.” (B.E.)

“Idareciler bize yardim icin bir hafta seminer verdi. Sorularimizi
cevaplandiriyorlar.” (Z.E.)

“Yardimct olmaya ¢alisryorlar.” (Tiirkge)

Ogretmenlerin %17,3 ii ise idarecilerin olumsuz tutum ve davranislarina vurgu
yapmaktadir:

“Genellikle bizim yeni alanimizla ilgili deneyimsiz oldugumuzu ifade
etmeleri ile ilgili tutumlar: beni olumsuz etkiledi.” (Z.E.)

“Cakma ve yetersiz goziiyle bakiyorlar.” (Z.E.)

“... ben hayatimda ilk defa BEP (Bireysel egitim plani) gordiim. Bunlari
bizden her seyi bildigimizi diisiinerek istiyorlar. Idareciler bu konuda
yeterli destegi saglamiyorlar.” (Z.E.)
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Ogretmenlerin %21’ i ne olumsuz ne de olumlu bir yaklagim iginde bulunduklarin
belirtmislerdir:

“Idarecilerin bana karsi tutumu olumlu veya olumsuz olmad. Ciinkii
kendileri de brang degistirdiler.” (S.B.)

“Diger 6gretmenlere karst nasil tavir aliyorlarsa bizlere de ayni tutum-
da davranwyorlar.” (Miizik)

%4,9’ u ise olumlu ya da olumsuz olsun bu durumun kendilerini ilgilendirmedigini
ifade etmislerdir:

“Idarecilerin tutumlar: beni ¢ok da ilgilendirmiyor.” (Z.E.)

Yeni alaminizla ilgili velilerin size kars1 tutumu hakkinda ne diisiiniiyorsu-
nuz?

Tablo 7. Ogretmen algilarina gore veli tutumlar

Velilerin size karst tutumlart nasil? f %
1. Olumsuz 7 8,6
2. Olumlu 36 44.4
3. Ne olumlu ne olumsuz 38 49,0

Ogretmenlerin %44.,4 ii velilerin alan degisikligi sonras1 bakis acilarmin olumlu
oldugunu ifade etmislerdir:

“Veliler bizden daha ¢ok memnun olduklarini belirtiyoriar.” (Z.E.)

“Okula ilk basladigimizda on yargili oldugunu diistindiigiimiiz birkag
veli olmustu. Sonrasinda ise gayretlerimizi ve 6grencilerde olan geli-
simleri gériince o onyargilarmmin ortadan kalktigint diistiniiyorum.”
(Z.E.)

Ogretmenlerin %8,6’ s1 ise olumsuz tutum ve davranislara vurgu yapmislardir:
“Ozel egitim mezunu olmadan bu isi yapiyor olmamizdan rahatsiz ol-
duklarmm diisiiniiyorum.” (Z.E.)

“Veliler heniiz alana iliskin bilgi birikimimizin olmadiginin farkindalar.
Daha ¢ok eski ogretmenleri ile iletisimdeler.” (Z.E.)

Ogretmenlerin %49’ u ise velilerin olumlu ya da olumsuz herhangi bir tavir igeri-
sinde olmadiklarini ifade etmislerdir:

“Veliler zaten brans degistirip geldigimi bilmiyorlar. Bilseler de ilgisiz
olduklarindan fark etmezdi.” (Z.E.)

“Herhangi bir sorun yok ne olumlu ne de olumsuz bir tutumla karsilas-
tim.” (Z.E.)
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Yeni alanimizla ilgili ayn1 bransta gorev yaptiginiz 6@retmenlerin size karsi
tutumu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Tablo 8. Ogretmen algilarina gore aym bransta gérev yapan 6gretmenlerin tu-

tumlan

Ayni brangtaki égretmenlerin size karsi tutumlart nasil? f %
1. Olumsuz 15 18,5
2. Olumlu 36 44,4
3. Ne olumlu ne olumsuz 30 37,1

Ogretmenlerin %44,4’ i alan degisikligi sonras1 gorev yaptiklar1 okullardaki diger
branglardaki 6gretmenlerin olumlu tutum igerisinde olduklarini belirtmislerdir.

“Miikemmel. Brans arkadaslarimla hi¢bir sorunum yok. Tutumlari
bana karsi ¢ok iyi.” (Z.E.)

“Bilgi verdiler, destek oldular. Béylece daha ¢abuk uyum sagladim.’
(Z.E.)

“Yillarca bu alana emek vermis dgretmenlerimiz hakl olarak bazi hu-
suslarda kaygt yasiyorlar. Ama bizden gelen sorulart da hi¢chir zaman
bos ge¢miyorlar.” (S.B.)

1l

Ogretmenlerin %18,5’ i ise ayn1 brangtaki 6gretmenlerinin, alan degisikligi sonra-
st tutumlarinin olumlu olmadigini ifade etmislerdir:

“Bazi ozel egitimcilerin kendi branglarini iggal ettigimizi diistindiikleri-
ne tanik oldum. Hatta bizim magduriyetimizi gormezden gelecek kadar
umursamazlardy.” (Z.E.)

“Cakma goziiyle bakip, asagiliyorlar. Laf soyliiyorlar.” (Z.E.)

“Olumsuz diistinceleri ve elestirileri var ancak bu durum beni daha faz-
la motive ediyor.” (Tiirkge)

Ogretmenlerin % 37,1’ i ise ne olumlu ne de olumsuz bir durumdan bahsetmistir:

“Olumsuz bir tavir gérmedim. Gérseydim de ¢ok gérmezdim.” (B.E.)

“Yardimci olanlar da oldu bunun yaninda puanlarimiz fazla olunca san-
ki onlarin éniine gegtigimizi diigiintip olumsuz tutum sergileyenler de
oldu.” (S.B.)

Yeni alaninizla ilgili diger 68retmenlerin size kars1 tutumu hakkinda ne dii-
siiniiyorsunuz?
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Tablo 9. Ogretmen algilarina gore diger (brans dis1) 6gretmenlerin tutumlari

Diger ogretmenlerin size karsi tutumlar: nasil? f %
1. Olumsuz 11 13,6
2. Olumlu 38 46,9
3. Ne olumlu ne olumsuz 32 39,5

Ogretmenlerin %46,9’ u alan degisikligi sonrasi gorev yaptiklari okullardaki aym
branstaki 6gretmenlerin olumlu tutum igerisinde olduklarini belirtmislerdir.

“Ogretmen arkadaslardan olumsuz bir tutum gérmedim. Bazi konular-
da bilgilerini paylastilar.”

“Ogretmen arkadaslarimiz uyum siirecinde ¢ok yardimer ve pozitif in-
sanlardr.” (S.B.)

Ogretmenlerin %13,6’ s1 ise diger brang 6gretmenlerinin, alan degisikligi sonrasi
tutumlarmin olumlu olmadigini ifade etmislerdir:

“Diger ogretmenler agik¢ast kiskandi. Bulundugum sinifia 2 égrencim
oldugu i¢in yorulmuyordum. Ayrica serbest kiyafet ve nébet tutmamam
gibi hususlar goze batti.” (Z.E.)

Ogretmenlerin % 39,5’ i ise ne olumlu ne de olumsuz bir durumdan bahsetmistir:
“Bugtine kadar bir problem yasamadim. Ciinkii herkes biliyor ki ¢a-
histiginiz alanda deneyim kazanarak uzmanlagirsiniz. Yeter ki kendinizi
gelistirmeyi bilin.” (B.E.)

Alan degisikligi sonrasinda yeni alamimzla ilgili herhangi bir hizmet i¢i egitim

faaliyetine katildiniz ni?

- Katildiysaniz bu faaliyetleri size katkis1 hakkinda ne diisiintiyorsunuz?

- Katilmadiysaniz ne tiir konu ya da faaliyetlerin agirlikli oldugu bir egitime ka-
tilmak istersiniz?

Tablo 10. Alan degisikligi sonras1 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma du-

rumlari
Hizmet ici egitime katildiniz mi? f %
1. Evet katildim 17 21,0
Verimli oldugunu diigiiniiyorum 6 7,4
Verimli olmadigini diisiiniiyorum 11 13,6
Uzaktan egitim yoluyla katildim 14 17,3
Yerel unsurlar tarafindan diizenlenen egitimlere katildim 3 3,7
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Hizmet ici egitime katildiniz mi? f %
2. Hayr katilmadim 64 79,0
Derslerin iglenigi hakkinda 18 22,2
C)gren'cilerde davranis problemlerinin giderilmesine 7 8.6
yonelik ’
Alanima yonelik 7 8,6
Her konuda olmali 5 6,3
Ders dis1 faaliyetlere yonelik 2 2,5
Ogretim programlarina ydnelik 1 1,2
Mesleki yeterliklere yonelik 1 1,2
Katilmak istemiyorum c¢iinkii bu alant benimseyemedim, P 6,3
mutsuzum
Daha oncesinde sertifika programina katildim, egitime 3 36
ihtiya¢ duymuyorum ’
Fikrim yok 15 18,5
Toplam 81 100

Ogretmenlerden %21’ i alan degisikligi sonrasi yerel ya da merkezi bir hizmet igi
egitim aldiklarini ifade etmislerdir:

“Hizmet i¢i egitime katildim. Uygulamalara yonelik ¢ok yardimci bilgi-
ler aldim.” (Z.E.)

“Sadece canli yayindan (uzaktan egitim) egitim aldim fakat faydast ol-
duguna inanmiyorum.” (Z.E.)

“Katildim ama faydal degildi. Onlerindeki yazilardan, slaytlardan ez-
bere bilgi aktariyorlar.” (Z.E.)

“Uzaktan egitime katildim ama yiiz yiize egitimin daha faydali olacagin
diisiiniiyorum.” (Z.E.)

“Okulda bir haftalik bir faaliyet oldu. Bunlarin tabii ki katkisi oldu ama
insanlar dort yil bunu egitimini aliyor. Bir haftada 40 dakikalik dersle
halledilecek bir sey degil.” (Z.E.)
Ogretmenlerden %79’ u ise calismanin gergeklestirildigi tarih itibari ile herhangi
bir hizmet i¢i egitim faaliyetine katilmadiklarini belirtip su konulara deginmislerdir:

“Katilmadim. Uygulama boyutuna agirlik verilmesini isterim.” (Z.E.)
“Katilmadim, katilmak da istemem. Tiirkiye’ de hizmet i¢i seminerler
gereksiz, faydasiz, yetersiz...” (Z.E.)

“Miimkiinse egitime katilmak yerine esimin yanmnda asil brangimda hiz-
met vermek isterim.” (Z.E.)
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“Katilmadim. Planlama, ders islenisi, 6grencilerdeki davranig problem-

leri ve problemli davramiglar karsisindaki yapilmasi gerekenlerle ilgili

bir egitim almak isterim.” (Z.E.)

“Her konuda egitime alinmamiz gerek ¢iinkii zihinsel engelliler alam

kiigiimsenecek ve herkesin yapabilecegi bir alan degil.” (Z.E.)

“Almadim almak da istemiyorum ¢iinkii bu alanda kalmak istemiyorum,

kendi alanima donmek istiyorum.” (Z.E.)

M.E.B. in son alan degisikligi uygulamasi hakkinda ilave belirtmek istedigi-

niz kanaatleriniz varsa liitfen belirtiniz.

Tablo 11. Alan degisikligi yapan 6gretmenlerin soz konusu uygulamaya yonelik

diisiinceleri
Alan degisikligi uygulamasina yéonelik genel kanaatiniz o
. f %
nedir?
1. Olumsuz 46 56,9
2. Olumlu 18 22,2
3. Yorum yok 16 19,9

Ogretmenlerin %22,2’si s6z konusu alan degisikligi uygulamasini olumlu bulmus
ve su ifadeleri kullanmislaridir:

“Bence iyi oldu. Ogretmenlerin yeni bir heyecanla, hevesle ve istekle
gorev yapmalart saglanmig oldu. Ayrica idarecilik konusunda da bir
kolaylik meydana geldi.” (S.B.)

“Alan degisikligi farkl alanlarda kendini yetistirmek isteyen ogretmen-
ler icin iyi bir firsat oldu.” (Z.E)

“M.E.B.” in uygulamalarindan memnunum. Adil oldugunu diisiintiyo-
rum.” (Bilgisayar)

“Bence bagarili bir uygulamadir. Memnun olanlar ve bunu layikiyla ye-
rine getirenler icin dogru bir secimdir. Insanin kendini basarili hissetti-
gi bransta ¢alismast mutluluk vericidir.” (Tiirkge)

“Genel olarak alan degisikligi uygulamasini olumlu buluyorum ancak
egitim almadan zihinsel engelli ve teknoloji tasarim branslarina gegisi
olumsuz buluyorum.” (B.E.)

Ogretmenlerin %56,9’ u ise uygulamanin yanlis bir uygulama oldugunu savun-
muslardir:

“Zorla yaptirilan hi¢bir isten fayda gelmedigi icin bu isin de faydadan
¢ok zarar getirecegi kanaatindeyim. Zorla giizellik olmuyor.” (Z.E.)
“16 yillik sinif égretmeniyim. Bana 1-2 giin icinde alan degisikligi ya-
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parsan eginin yamna gidersin yoksa doguda ¢alismaya devam edersin
demek ve bundan mutlu olmamizi beklemek ne kadar dogrudur?” (Z.E.)

“Allah akil fikir versin.” (Z.E.)

“Insanlart alan degistirmek zorunda biraktiklart icin olumsuzluklar ya-
santyor. Egitim verilmeden ogretmenler derse girdi. Bu yanls bir uygu-
lamaydi.” (Z.E.)

“Bu kesinlikle bir ¢oziim yolu degildi. Es durumuna ¢oziim bulalim der-
ken egitimde verimi diistirdiiler. Atama bekleyen onca alan 6gretmeni
dururken bizlerin alanini degigtirmek dogru degildi.” (Z.E.)

“... MEB’ in uygulamalari tam bir fiyasko. Herkes her seyi yapryor. Ben
bu yiizden sahislara (6gretmenlere) kizmiyorum. Saglam bir temeli ol-
mayan, her gelenin degistirdigi sisteme kizryorum.” (Z.E.)

Ogretmenlerin %19,9° u ise olumlu ya da olumsuz herhangi bir goriis bildirme-
mislerdir:

“Tayinim olursa, gidebilirsem degisiklik iyi; yok gidemeyip burada ka-
lirsam kotii.” (Z.E.)

4. Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlik meslegine alinacak bireylerin bazi yeterlikleri kazanmis olmalari
gerekir. Bu yeterlik alanlar1 genel kiiltiir, 6gretmenlik meslek bilgisi ve alan bilgisidir.
Ogretmenin niteliginde en etkili faktorlerin basinda 6gretecegi konu alanina iliskin
meslek Oncesi egitim bilgisi yani alan bilgisi gelmektedir. Milli Egitim Bakanligr’
nin gerceklestirdigi alan degisikligi uygulamasi ile bu yeterlik alanin1 goéz ardi ettigi
diistiniilmektedir. Bu paralelde bu ¢aligmada da alan degisikligi yapan sinif dgret-
menlerinin gecis yaptiklar1 alandaki son durumlari, memnuniyet diizeyleri, meslege
ve yeterliklerine yonelik algilar1 genel bir perspektifle kendi goriisleri dogrultusunda
belirlenmeye calisilmistir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (=46, %56,8) yap-
mak zorunda kaldiklarini diisiindiikleri i¢in alan degisikligine evet dediklerini ifade
etmislerdir. Alan degisikligi yapmaya mecbur birakildiklarini sdyleyen 6gretmenler
arasinda en 6nemli ¢ogunluk ise (f=32, %39,5) es 6zrii nedeniyle zoraki alan de-
gisikligi yaptigini belirten dgretmenlerdir. Bu verilerden hareketle M.E.B.” in 6zel-
likle sinif 6gretmenlerinin yer degistirme ihtiyaclarina cevap veremedigi; uyguladigi
politikalarda da bu ihtiyaci dikkate almadig1 sdylenebilir. Alan degisikligini isteye-
rek yaptiklarint ifade eden dgretmenler arasinda ise en biiyiik oran gegis yaptiklari
alanda daha mutlu ve huzurlu olacaklarini diisiindiiklerini ifade eden (f=12, %14,8)
6gretmen grubuna aittir. Bu durum ise sinif 6gretmenlerindeki mesleki tiikenmisligin
bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Alan degisikligini isteyerek yapanlarin biiyiik
¢ogunlugunu beden egitimi, miizik, Tirk¢e, sosyal bilgiler gibi branglara yan alan
uygulamasiyla gecenler olustururken istemeyerek yapanlarin biiyiik gogunlugunu ise
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zihinsel engelliler brangina sartsiz (es 6zrii) gegenler olusturmaktadir. Her ne kadar
alan degisikligini zoraki yapanlarin sayis1 fazla olsa da dgretmenlerin ¢ogu (f=46,
%56,8) su anki bransindan memnuniyet duymaktadir. Bu verilerden hareketle alan
degisikligini isteyerek yapanlarin yani sira 6zellikle yer degistirme nedeniyle alan
degisikligi yapanlarm taleplerinin karsilandig1 sonucuma varilabilir. Ogretmenlerin
¢ogu su an gorev yaptiklar: alandan mezun olmamalarina ve heniiz hizmet i¢i egitim
almamalarina karsin kendilerini 6gretim siirecinde etkin ve yeterli bulmusglar (f=33,
%40,7) bir kismi da etkinliklerinin giderek arttigini ifade etmislerdir (f=9, %11).
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu uyum sorunu yasadigini belirtmistir. Uyum soru-
nu yasama nedenleri arasinda en biiyiik pay su anki alanlari ile ilgili tecriibe ve bil-
gi eksikliginin (f=31, %38,3) olurken dikkat ¢ekici nokta ayni okuldaki idareci ve
Ogretmenlerin tutumlari nedeniyle uyum sorunu yasayanlarin da azimsanmayacak
derecede (f=11, %13,6) olmasidir. Ogretmenler tecriibe ve bilgi eksikligine dayali
uyum sorununu gerekli ¢aligmalarla kolayca asabilirler ancak meslektaglarin olum-
suz davranislar1 daha kotii sonuglar dogurabilir. Yukarida da kisaca deginildigi lizere
alan degisikligi yapan dgretmenlere yonelik bakis agisi (idare, ziimre, veli ve diger
Ogretmenler) genel itibari ile olumlu iken olumsuz yaklagimlarin varligina da vurgu
yapilmustir. Ozellikle zihinsel engelliler simifi dgretmenlerinin atama ve yer degis-
tirme gibi hususlarda onlerine gegtiklerini diisiindiikleri sinif 6gretmenleri hakkin-
da olumsuz tutum besledikleri ifade edilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu heniiz herhangi
bir hizmet i¢i faaliyete katilmadiklarini ifade ederken daha ¢ok derslerin islenisine
yonelik (=18, %22,2) ve 6grencilerde davranis problemlerinin giderilmesine yonelik
(f=7, %8,6) faaliyetlere agirlik verilmesini istemistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu
s6z konusu uygulamaya yonelik genel kanaatlerinin olumsuz oldugunu (f=46, %60)
vurgulamistir. Ogretmenler agiklamalarinda genel itibari ile su anki durumlarindan
memnun olsalar da boyle bir uygulamanin yanlis ve olumsuz sonuglara neden olabi-
lecegini ifade etmislerdir.

Sonug olarak Milli Egitim Bakanligi, insan kaynaklar1 unsurunu g6z ardi etmek
suretiyle sistem {izerinde yapilan uygulama ve degisiklikleri yeterli gorerek Tiirk Mil-
li Egitimi’ nde yeniliklere imza attigini ifade etmektedir. Ancak unutulmamalidir ki
sistem {lizerinde ne kadar degisiklik yapilirsa yapilsin s6z konusu sistemi siniflarda uy-
gulayacak olan 6gretmenlerdir. Yenilik ad1 altinda gergeklestirilen ¢alismalarda insan
kaynaklarmin yani 6gretmenlerin ihtiya¢ ve taleplerinin de dikkate alinmasi oldukga
onemli goriilmektedir. Yan alan aranmaksizin siif dgretmenliginden zihinsel engel-
liler ve teknoloji tasarim 6gretmenligine yaklagik sayiyla 8.000 gecis olmustur. S6z
konusu alan degisikligine iliskin bazi egitim sendikalar1 tarafindan davalar acilmis ve
acilan davalar neticesinde M.E.B’ in sinif 6gretmenlerine gorev yaptiklart il igerisinde
herhangi bir sart aramaksizin zihinsel engelliler ve teknoloji tasarim 6gretmenligine
gecislerine imkan saglayan uygulamasinin iptaline karar verilmistir. Uygulamanin
iptali ile alan degistiren 6gretmenlerin eski gorev yerlerine ve alanlarina donmele-
ri gerekmis bu durum yeni norm fazlas1 6gretmenlerin olugmasina dolayisiyla yeni
bir karmagaya yol agmistir. Uygulamanin iptal edilmesi alan degistiren dgretmenleri
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magdur ettigi gibi ilerleyen donemde ilk atama ve yer degistirme gibi birgok konuda
sikintt meydana getirmesi kuvvetle muhtemel goriilmektedir.

Konuyla ilgili énemli goriilen bir diger durum ise dgretmenlerin alan degistire-
rek yeni dgretecekleri alana iligkin 6grencilerin basarilari {izerindeki etkinin bilimsel
olarak ortaya konulmasidir. Ulke genelinde yapilan smavlarda 6grencilerin yeterince
basarili olamamalarinda 6gretmenlerin etkisinin tartigilmast bu uygulamalart tekrar
glindeme getirecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

With the changes in Turkish educational system, in 2012, the eight year primary
education, which is mandatory, change to four year elementary and four year middle
school grade. Lots of classroom teachers became overplus in this new system and they
could not find a permenant place. To reclaim this situation, the Ministry of National
Education gave to classroom teachers an opportunity to change their branch. Because
of this implementation, different reactions were occured in the society.

From this point of view the aim of this study was to examine the teachers’ gra-
tification states at new branch who profit by branch change implementation which
carried out by Ministry of National Education. Sample of the research consisted of 81
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teachers who moved from classroom teaching to another branch in 2012-2013 educa-
tion and instruction year by using convenience sampling. In this study, which is based
on a descriptive scanning research model, a semi-structured suvey used to collect data
which designed by the researchers. The semi-structured survey was composed of ten
open-ended questions. Fordata, content analysis technique were used.

According to the findings, most of the classroom teachers who changed their
branch said that they were constrained to this implemantation (f=46, %56,8). Most of
teachers said that they had to change their branch because of family integrity (=32,
%39,5). Inspite of teachers said that they were obligated to changing their branch, te-
achers felt that they were happy and glad from their new branch (=46, %56,8). Most
of the teachers who changed their branch (f=33, %40,7) see adequate themselves for
educational implementations at new branch in spite of they were not take any pre-
service and in-service training about education and instructions at their new branch
and some of them said that their adequacy gradually increasing (=9, %11). Most of
the teachers (=64, %79) said that they were not attend any in-service training about
their new branch and they wonder attend in-service trainings about processing course
oriented in classrooms (f=18, %22,2) and about how to remove behavioral problems
on students (f=7, %8,6). On the other hand most of the teachers (f=46, %60) said that
this implementation was a misapplication, even though teachers who were change
their branch felt that they were happy and glad from their new branch.

Consequently, the Ministry of Education carried out several innovations to disre-
gard the human resources component as if teachers. But it should be noted that even if
innovate in education system, this innovations are implemented by teachers in class-
rooms for innovations which carry out by ministry of education, teachers necessities
and demands must taken into consideration. About this implementation the education
syndicates sued to Ministry of Education. If implementation to be cancelled, this situ-
ation may affect teachers who changed their branch as well s teachers’ appointments
and teachers’ migrations.
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