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iKi SAVAS ARASI DONEMDE YUNANISTAN’IN EGE POLITIKASI
GREECE'S AEGEAN POLICY DURING INTERWAR PERIOD

OMER FARUK AKAR*

0z

Ege Denizi lizerinde 6nemli bir varligi olan Yunanistan'in iki
savas aras1 donemdeki politikas1 temel olarak italya ve Tiirkiye
ile olan iliskilere paralel olarak gelismistir. Kurtulus Savasi'nin
ardindan denizdeki komsusu ile iligkileri minimum diizeyde olan
Atina'min diger komsusu Italya ile iliskileri de Korfu Krizi ile
birlikte dip seviyesine gelmistir. Bu baglamda Atina’'nin Ege
politikasin1 degerlendirdigimiz zaman genel olarak statiikoyu
koruma gayretinde oldugu goriinmektedir. General Pangalos
déneminde Italya ile iyi iliskiler insa edip Tiirkiye iizerine agresif
bir politika izleyen Yunanistan, Venizelos déneminden itibaren
bu politikanin tersi yéniinde tavir sergilemistir. Italyan
agresifligi Ankara ve Atina’y1 tedirgin etmis, dogal olarak italyan
korkusu iki devleti birbirine yakinlastirmistir. 1930’lu yillar
Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde altin ¢cag yasanmistir. iki devlet
hem ikili olarak hem de Balkan bélgesinde savunma maksatl
ittifak olusturmustur. Buna ragmen Yunanistan, dogrudan italya
aleyhine olacak olusumlardan kaginmis, biiyiik komsusu ile
iliskileri gerginlestirmemeye gayret goéstermistir. II. Diinya
Savasi'nin ayak seslerinin duyuldugu ortamda Yunanistan, olasi
ftalyan saldirisim engellemek icin Tiirkiye, ingiltere ve hatta
Almanya ile iligkilerini sicak tutmay1 amaglamistir.
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ABSTRACT

Greece, which had a significant power over the Aegean Sea,
developed a policy in the interwar period mainly parallel to its
relations with Italy and Turkey. After the War of Independence,
Athens' relations with its maritime neighbour Turkey were very
limited, its relations with other neighbours, especially Italy, its
other neighbour, reached lowest level with the Corfu crisis. In
this context, if we evaluate Athens' Aegean policy, it might sound
as an effort for protecting the status quo. While Greece with
General Pangalos established an aggressive policy towards
Turkey and good relations with Italy, the Venizelos had an
opposite policy. Therefore Italy’s aggression made Ankara and
Athens unsettled so the fear of Italy brought the two states
closer. 1930 led the emergence of a golden era in Turkey-Greece
relations. The two states formed a defensive alliance both
bilaterally and in the Balkans. Nevertheless, Greece avoided any
formations directly aimed at Italy and tried not to strain
relations with its large neighbour. As World War II approached,
Greece tried to block Italy's attack by establishing good relations
with Turkey and Britain, as well as maintaining relations with
Germany.
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Extended Abstract

In this article, the policies of Greece which is one of the three states in the Aegean Sea, were examined. The aim
of this article is to contribute to the literature by presenting the perspective of the other actor Greece,
independent from the Turkish-Italian relations in the Aegean during the interwar period, deal with the
historical activities of Athens' to specify the context. In this context, the security policies of Athens towards the
Aegean during the non-war periods, namely after the First World War and the Turkish-Greek War were
examined and explained with what concerns shaped these policies. In Second World War period, due to the
occupation of Greece by Italy, Germany and Bulgaria, the process of the study was determined and Athens' view
of the Aegean in the interwar period was handled.

The literature on the subject was summarized and document analyzes were used in the paper. Firstly, the
policies of Greece starting from the 19th century, then, in order to ensure the historical integrity of the subject,
the policies of Athens in the Balkan War and the First World War are briefly explained. Also, the diplomatic
process that continues until the Lausanne Peace Treaty period is observed. Secondly, the process constituting
the main body of the study, that is, the time after the First World War, Turkish-Greek war and until the invasion
of Greece about a year after the start of the Second World War, is discussed. In this period, in order to
understand main policy objectives of Greece towards the Aegean Sea holistically, its political relations with
neighnour countries in the Aegean Sea are also studied. Relations of Athens with its two neighbors in the
Aegean Sea, namely Italy and Turkey, is explained and even in this expression, the relations with Bulgaria and
Yugoslavia of the Greeks that secondary important neighbors are also discussed.

[t is better to seperate the policy of Greece on the Aegean into two periods. In the first period, there seems to be
a period in which Greece-Italy convergence in the Aegean equation and Turkey wanted to be isolated.
Undoubtedly, one of the important reasons for this was the existence of problems that went beyond the borders
of the Aegean, such as the Patriarchate problem and population exchange between Athens and Ankara. In
addition to this, with Pangalos in power in Greece, Italy became the actor that Athens approached to in the
Aegean issue. Pangalos, who had quite aggressive rhetoric and thoughts on Turkey during this period,
supported the idea of convincing his Italian counterpart Mussolini to launch a military operation on Turkey.
However, the fact that England and Turkey did not enter into a hot conflict in Mosul and Italy were undesirous
of starting an operation against Turkey, ended the existence of the Pangalos government which already had a
weak legitimacy at homeland. After the Pangalos’ resignation the first period in Greece's Aegean policy came to
an end. In the second period of Athens' policy on the Aegean, it can be inferred that there was a rapprochement
between Turkey and Greece and a caution against a possible Italian threat. In this period, Venizelos came to the
fore with his diplomatic abilities and leadership in Greece. Having been aware of Italy's aggressive policies and
expansionist desire, the Cretan statesman saw the solution for the Aegean by rapprochement with Ankara. A
new page was opened in bilateral relations when Venizelos, received a response from Ankara with the same
warmth after having been sent a warm message to Ankara for this purpose. This period of close relations
between Turkey and Greece lasted until the invasion of Greece. Bilateral relations were established on
principles and continued to exist independently of the existence of leaders. Neither the replacement of the
Greek leader Venizelos by Metaxas nor the death of Atatiirk did not disrupt the level of bilateral relations.
Especially with the approaching war started to being felt seriously in Europe, Greece tried to intensify its
relations with other actors in the region (Yugoslavia, Romania, England, Turkey and even Germany) and tried
not to be alone against Italy.

In order to carry out this study, a wide range of resources including Turkish archives, boks, articles and internet
publications were used. Besides of studies conducted by Turkish academics and researches, non-Turkish
researches, especially Greek academians’ studies were used.

As a result, when we look at the Aegean policies of Greece of the interwar period, it is seen that Athens
generally adopt a stable policy. Athens has carried out balance policy between its two neighbors in the Aegean,
and has tried not to come face to face with the two states during this period of about 20 years. In the period
between 1923 and 1940, with the exception of the Pangalos period, Greece established closer relations with
Turkey and wanted to prevent Italian aggression. The strong momentum in the Turkish-Greek relations
seriously eliminated the security weakness of Athens in the Aegean against a possible Italian threat.



52 OMER FARUK AKAR

Giris

Yunanistan, Osmanh Devleti'ne karsi bagimsizligini ilan ettigi 1830 tarihinden itibaren Ege’de etkin bir giic
olma yo6niinde politika benimsemistir. Bagimsiz olduktan sonra Kiklad ve Sporad Adalari’na sahip olan Atina
yoOnetimi, glicler dengesinden yararlanarak Yunanlarin yasadigi Adalarda da hakimiyet kurmak istemistir. Bu
maksatla deginilmesi gerekilen husus Kuzey Ege Adalari’nin Balkan Savasi ile birlikte ele alinmasidir. italya’nin
On iki Ada’y1 isgal etmesinin ardindan Balkan Savaslar ile birlikte Kuzey Ege Adalar’'mi birer birer alan
Yunanistan, Ege’deki hakimiyetini ciddi anlamda artirmistir. Akabinde ¢ikan Birinci Diinya Savas: ile birlikte
Osmanl Devleti, Ittifak Devletleri’nin yaninda yer almis, buna mukabil Yunanistan Itilaf Devletleri'nin yaninda
saf tutmustur.

Diinya Savas’nin ardindan itilaf Devletleri’nin tesvikiyle birlikte Yunanistan, Anadolu’da isgal hareketine
girismis, [zmir’den baslayarak Bat1 Anadolu iclerine dogru yayilmistir. Ancak Milli Miicadele hareketi karsisinda
maglup olan Yunanistan, Anadolu’dan c¢ikarilmistir. Nitekim Lozan’da yapilan goriismeler neticesinde
antlasmanin ilgili maddeleri geregi Yunanistan, Balkan Savaslari’nda isgal ettigi adalarin pek ¢ogunu elinde
tutmay1 bilmis, 6te yandan On iki Ada’da italyan hakimiyeti devam etmistir.

Lozan Konferansi esnasinda ve sonrasinda Yunanistan'in Ege lizerindeki politikasini belirleyen belli bash
faktérler bulunmaktadir. Savastan istedigini elde edemeyen italya’da Mussolini ile birlikte fagist bir yénetim
kurulmus, italya’nin saldirgan ve yayilmaci dis politikasin1 énlemek Atina’nin dis politika ajandasinin temel
maddelerinden biri olmustur. Diger yandan Yunanistan'in Ege’yi paylastig1 bir diger tilke olan Tiurkiye ile
iliskiler de dogal olarak bu siirecin 6nemli bir parg¢asi olmustur. Pangalos donemi disinda genel olarak Atina ve
Ankara’nin ortak kaygisi Italyan yayllmacihig olmustur. Iki tarafin da ortak kaygilar1 tasimasi, Tiirkiye ve
Yunanistan’t yakinlasma siirecine sokmustur. Bu yakinlasmanin en 6nemli ayaklarindan biri de 1934 yilinda
imzalanan Balkan Pakti! olmustur. Zira Atina’'nin Ege politikasinda 6nemli bir diger unsur Balkanlar’daki
konjonktiirdiir. Bulgaristan'in Ege’den bir ¢ikis talep etmesi ve Yugoslavya'nin Selanik iizerinden serbest ticaret
hakki istemesi Atina'min politikasinda belirleyici olmugtur. Diger yandan ingiltere ile Almanya arasindaki
iliskide denge saglamak isteyen Yunanistan, 1940’daki Italyan isgaline kadar bu politikasini siirdiirmiistiir
Ancak ikinci Diinya Savasi'min ¢ikisi ile Akdeniz gibi kritik bir bélgede pek ¢cok adaya sahip olan Yunanistan'in
giivenligi genelde Dogu Akdeniz’de giicli kontrol eden tarafin pozisyonuyla yakindan ilgili olmustur. Gergekten
de savas basladiktan sonra Ingiltere, Yunanistani yaninda tutmaya calismis, Italya da benzer bir sekilde
Akdeniz’de ve Balkanlarda etkinligini artirmak i¢in Yunanistan’i isgale girismistir.2 Almanya da diger iki iilkeye
benzer sekilde Akdeniz’de Yunanistanin éneminin bilincine varmis ve Italya’nin tamamlayamadig isgal
hareketini 1941 yilindaki isgal hareketiyle sonuclandirmistir. 3

Nitekim bu ¢alisma genel olarak iki konu iizerine insa edilmistir. Bunlardan ilki Lozan Baris Antlasmasi dncesi
Yunanistan'in Ege’deki pozisyonu ve stratejileri ve Lozan Baris Antlasmasi'nda yer alan hiikiimlerdir. Ikincil
olarak ise Atina’nin iki savas aras1 donemde Ege politikas1 irdelenecek, bu donemde Ege ve Balkanlar arasindaki
hassas dengede olusturulan politikanin detaylari anlatilacak ve politikayi belirleyen i¢ faktorler anlatilacaktir.

1-Lozan Baris Antlagsmasi Oncesinde Yunanistan’in Ege Politikas1:1911-1923

Lozan Baris Antlasmasi’na kadar olan siiregte Yunanistan, Osmanl Devleti'nin zayif durumundan faydalanarak
hakimiyetini genisletmek istemistir. Bu minvalde ilk kazanim olarak Londra Konferansi'nda Girit Yunanistan’a
baglanmistir ve Yunanistan, Ege’de ¢ok 6nemli bir aday: ele gecirmistir.* Ayrica Atina’nin Ege politikasinda bir
diger onemli ‘basari’ Balkan Savaslar1 esnasinda gelmistir. Yunan donanmasi, savas sirasinda Limni, Midilli,
Sakiz gibi Kuzey Ege Adalari’'ni isgal etmistir. > Daha sonraki siirecte Ege Adalari’nin hakimiyetini belirlemek
tizere alt1 biiylik devlet* yapmis oldugu ve ‘Biiyiikelciler Konferanst’ olarak adlandirilan toplantida bir araya
gelmistir. Buna gore, devletler Osmanli Devleti ve Yunanistan’a géndermis oldugu 13 Subat 1914 tarihli notada,
Gokceada, Bozcaada ve Meis adalarinin Osmanli Devleti'nde, isgal edilmis diger adalarin ise Yunanistan

ismail Soysal, Tiirkiye’'nin Siyasal Antlasmalari Cilt 1: 1920-1945, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000, 462-465.

Cagla Derya Tagmat, Aclik: Ikinci Diinya Savasi’'nda Tiirkiye’nin Yunanistan’a Yardimlar: 1941-1943, Ankara: Siyasal Yayinevi, 2018, 58.
Tagmat, Aclik, 70.

Werner Ziirrer, “Girit Meselesi (Birinci Diinya Savasi Oncesinde Siyasi Kriz Coziimiindeki Beceriksizlik Hakkinda)", Cev. Mustafa
Aydin, Istanbul Universitesi Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Dergisi, 7 (2012), 156-196.

5 Adalarin isgali ile ilgili cok daha detayh analiz icin bkz. Necdet Hayta, 1911’den Giiniimiize Ege Adalart Sorunu, Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, 2015, 62-68.

W N



iKi SAVAS ARASI DONEMDE YUNANISTAN'IN EGE POLITIKASI 53

egemenliginde kalmasina karar vermistir.6 Bliyiik devletler tarafindan dikte edilen nota, Osmanli Devleti
acisindan biiyiik hayal kirikligi yaratmistir. Bu siirecten sonra Osmanl Devleti, Yunanistan ile ikili goriismeler
yaparak Midilli, Limni, Sakiz ve Sisam adalarinin kendisine verilmesini talep etmis fakat I. Diinya Savasi’nin
cikmasi ile birlikte goriismeler yarida kalmistir.”

Ege Adalar1 tizerinde mukim ti¢ devlet Birinci Diinya Savasi'nda Karsi karsiya gelmistir. Osmanl Devleti, Ittifak
Devletlerinin yaninda yer alirken diger yandan Yunanistan ve litalya ise itilaf Devletlerinin yaminda savasa
girmislerdir. Savasin sonunda galip devletlerin savas sonrasi diizeni belirlemek icin yapmis oldugu goriismelerde
dogal olarak Ege Adalarinin durumu da giindeme gelmistir. Bu maksatla Paris Baris Gortismelerinde bu konuyu
iceren bagka bir antlasma kaleme alinmigti: Venizelos-Tittoni mutabakati. Yapilan bu antlagsmaya gére Italya,
Rodos disindaki adalar1 Yunanistan’a devretmeyi kabul etmis, ek olarak italya, Rodos’un durumunu Ingilizlerin
Kibris'taki pozisyonuna baglayarak ileri tarihli bir halk oylamasi yapilmasi ile belirlemeyi vaat etmistir. Ote
yandan, Yunanistan tarafi da Italya’nin Arnavutluk iizerindeki haklarin1 tanimay1 kabul etmistir. Acik bir sekilde
Yunanistan icin ciddi avantajlar iceren bu mutabakati daha sonrasinda italyan tarafi uygulamayacagini duyurmus
ve bu durum da dogal olarak Yunanistan cephesinde tepkilere neden olmustur.®

1920 yilinda Osmanl Devleti ile imzalanacak olan baris antlasmasi San Remo Konferansi ile son asamasina
ulasirken, Osmanl Hiikiimeti Sevr Antlasmasini 10 Agustos 1920 tarihinde imzalamistir.10

Genel itibariyle ¢ok agir hiikiimler iceren Sevr Baris Antlasmasi’nin ilgili maddeleri geregi Osmanli Devleti,
Yunanistan!! ve italya!? lehine adalar iizerindeki haklarindan vazge¢mistir. Bu antlasma ile birlikte Ingilizlerin
de baskisi neticesinde Bonin-Venizelos mutabakati da kaleme alinmistir. Tipki bir 6nceki mutabakatta oldugu
gibi Italya, Yunanistan’a adalar1 birakmay1 kabul etmistir. Ancak bu mutabakatin yiiriirliige girmesinin sarti
Sevr Antlagsmasinin yiiriirliige girmesi olmustur. Sevr’in yuriirliige girmemesi nedeniyle bu mutabakatta askida
kalan baska bir metin olmustur.13

Bu slirecten sonra, Yunan ordusu Anadolu iizerinde isgal hareketlerini genisletmek istemisse de Mustafa
Kemal’in onderliginde kurulan ulusal direnis hareketi Yunanlara karsi1 basarili bir savas yiiriitmiistiir. Lozan’a
giden yolda taraflarin Ege politikasini belirleyen iki ¢cok 6nemli faktérden birisi Yunanistan'in Anadolu’da
giristigi ve Yunan literatiiriine ‘Kiiciik Asya Felaketi’ olarak gecen savas siirecidir. Yunan Ordusunun savasi
kaybetmesi lizerine Anadolu’daki Yunan isgali son bulmus ve ateskes donemi baslamistir.

Diger yandan 1922 yilinin Ekim aymnin ilk giinleri Mudanya Goriismeleri ile gecmis ve ardindan baris
goriismeleri siireci baslamistir. Baris goriismelerine birkag¢ hafta kalan Italya’da yasanan iktidar degisikligi,
yalnizca Italya’y1 degil, uzun vadede Avrupa’yr da etkileyecek bir siireci baslatmistir. Savas sonrasi istikrarsiz
yonetimlerin yasandifi Italya’da fasist hareket, Benito Mussolini'nin énderliginde 1922 yilinda iktidan ele
gecirmigtir.1 Italya’da yasanan bu degisiklik ilerleyen zamanlarda hem Tiirkiye’nin hem Yunanistan'in Ege
politikasini belirlemesinde temel bir faktor olarak yerini alacaktir.

* Alt1 biiyiik devlet: Ingiltere, Fransa, Carlik Rusya, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya.

6 Hayta, 1911'den Giintimiize, 116-117.

7 Hayta, 1911’den Giintimiize, 123-125.

8 Hazal Papuccular, Tiirkiye ve Oniki Ada (1912-1947), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020, 23-24.

9 Papugcular, Ttrkiye ve Oniki, 25.

10 Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugu'nun (ékiis Belgeleri: Mondros Birakismasi, Sevr Andlasmasi, Ilgili Belgeler,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1977, 57-61.

11 Sevr Baris Antlasmasi, Madde 84- Tiirkiye, ayrica Gokc¢eada, Bozcaada adalar1 iizerindeki biitiin haklarindan ve sifatlarindan
Yunanistan yararina vazgecer. Yunanistan'in Dogu Akdeniz'deki 6teki adalar, 6zellikle Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya lizerinde egemenligine iliskin, 17/30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlasmasinin 5. Maddesi ve 1/14 Kasim 1913 tarihli Atina
Antlagmasinin 15. Maddesi uyarinca, Londra'da Biiyiikelciler Konferansinca alinan ve Yunan Hiikiimetine 13 Subat 1914'de bildirilen
karar, isbu Antlasmasinin 122. Maddesinde sbzii edilen ve italya'nin egemenligi altina konulan adalar ile Asya kiyisindan ii¢ milden
daha az bir uzaklikta bulunan adalara iligkin hiikiimlere dokunulmamak kosuluyla, dogrulanmistir.

12 Sevr Baris Antlagsmasi, Madde 122- Tiirkiye, simdi italya'nin isgalinde bulunan Ege Denizi adalari, bagka bir deyimle Stampalia,
Rodos, Herkit, Kerpe, Kasot, Piskopis, incirli, Kalimnos, Loryos, Patnos, Limpos, Siimbeki, Istankdy [Kos] adalar1 ile bunlara bagh
adaciklar ve Kastellorizo [Meis] adast tizerindeki biitiin haklarindan ve sifatlarindan italya yararina vazgecer.

13 Patrick Benedict Finney, The Relations Between the Entente Powers and Greece, 1923-6, Doktora Tezi, The University of Leeds School
of History, 1993, 169.

14 Qral Sander, Siyasi Tarih: 1918-1994, Ankara: Imge Kitabevi, 2010, 25.
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Harita-1: Kurulusundan itibaren Lozan’a Kadar Yunanistan'in Genislemesi?s

2- Lozan Antlasmasi Sonrasi Yunanistan’in Ege Politikasi

Anadolu’da yasanan basarisizlik siiphesiz ki Yunanistan igerisinde firtinalarin kopmasina neden olmustur.
Goritismeler baslamadan 6nce Midilli ve Sakiz’da yasanan hareketliliklerin sonucunda Parlamento dagitilmis ve
Kral Konstantinos tahttan ¢ekilmeye zorlanmistir.16 Ulke igerisinde bdyle bir durum hakim durumdayken
konferansa uluslararasi alanda prestiji yliksek olan Giritli devlet insan1 Eleftherios Venizelos'un géonderilmesi
kararlastirilmistir.l? Lozan goriismeleri esnasinda Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki meseleler uzun siire
giindemi mesgul etmis, 6zellikle Trakya, tamirat bedeli, Adalar, Patrikhane, miibadele gibi konularda iki taraf
karsi karsiya gelmistir.l® Lozan Konferansi’'nda adalar konusu agirlikli olarak Kuzey Dogu Ege adalarina
odaklanirken, On Iki Ada neredeyse hicbir sekilde giindeme tasinmamustir. Ozellikle Yunan temsilci Venizelos
On Iki Ada konusundaki hamlesini gizli goriismelerle ingiltere’yi devreye sokarak italya ile goriismeyi tercih
etmis, hatta Yunan Disisleri Bakani konu ile ilgili gériismek i¢cin Roma’ya gitmis ancak Mussolini bu konuda
tavizkar olmamistir. Boylece konferans esnasinda Venizelos'un uygulamis oldugu gizli diplomasi sonugsuz
kalmistir.19

Konferans esnasinda Kuzeydogu Ege Adalar1 konusundaki goriismeler ise ismet Paga ve Venizelos arasinda
cereyan etmistir. Adalar konusunda Tiirk heyeti, kiicilk ve yakin adalarla birlikte Imroz, Bozcaada ve
Semadirek’in Tirkiye'ye birakilmasi gerektigini, diger adalarin ise askerden arindirilmis sekilde ve hatta
tarafsiz bir sekilde birakilmasini 6nermistir.2® Diger taraftan Yunanistan ise adalarin sakinlerinin Yunanlardan
olustugunu iddia ederek adalarin Yunanistan’a birakilmasi gerektigini belirtmistir. Diger yandan Yunanistan'in
son savasta da goriildiigii lizere adalar iizerinden degil Yunanistan iizerinden Izmir’e asker c¢ikardig ifade
edilmis ve adalarin Yunanistan’in elinde bulunmasi ile birlikte Anadolu agisindan tehdit olusturmayacagi
gorusunu savunmustur. 21

15 Edward S. Forster, A Short History Of Modern Greece, Londra: Methuen & Co Ltd Publishing, 1941, 149.

16 Cagla Derya Tagmat, “Lozan Baris Konferansi'na Yunanistan Tarafindan Bakis: Venizelos'un Diinyasinda Lozan”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalari Dergisi, 29 (2014), 141-173.

17 Michael Llewellyn Smith, “Venizelos’ Diplomacy, 1910-23: From Balkan Alliance to Greek-Turkish Settlement”, Eleftherios Venizelos:
The Trials of Statesmanship, Ed. Paschalis M. Kitromilides, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006, 134-193.

18 SHz konusu tartismalarin detayl bir sekilde anlatim igin bkz. Ali Naci Karacan, Lozan, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2020.

19 Detayh Bilgi icin bkz. Cagla D. Tagmat, "Trablusgarp Savasi'ndan Lozan Antlasmasi’'na On iki Ada Konusunda (Gizli)
Goriismeler, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Mecmuasi, 28/1 (2018), 139-161, https://doi.org/10.18345 /iuturkiyat.437782, Erisim
07.07.2021.

20 Karacan, Lozan, 104.

21 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, cilt 1, istanbul: iletisim Yayinlari, 2002, 328.
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24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasi Tiirkiye’'nin uluslararasi alanda taninirhigini saglarken,
tartisma konusu olan sorunlara da ¢éziim getirmistir. Bu baglamda adalar konusunda antlasmanin 12. maddesi
geregince Gokceada, Bozcaada ve Tavsan Adalari haricinde kalan Kuzey Ege Adalar1 (Limni, Semadirek, Midilli,
Nikarya, Sisam ve Sakiz adalar1) Yunanistan’a birakilmistir.22 Antlasmanin 13.maddesi ise Yunanistan'a sz
konusu adalarda deniz iissii ve istihkdm kurmamayi, sinirh asker ve jandarma bulundurma hakkiny, iki tarafa da
birbirlerinin hava sahasinda u¢gmamasi hiikiimlerini teminat altina almistir. 23 Ayni sekilde iki tarafi ilgilendiren
bir baska madde olan 15.maddeye gére ise Italya’nin egemenliginde olan On iki Ada resmen italya’ya
birakilmistir.24 Bilindigi lizere ada lizerinde hakimiyet isteyen Yunanistan'in bu talebi gerceklesmemistir.

Lozan Baris Antlasmasi ile birlikte her ne kadar Yunanistan savasi kaybetmis olsa da Ege Denizindeki adalar
tizerinde hakimiyetini korumustur. Ancak Anadolu’da girisilen harekatin getirmis oldugu mali yiik Yunan
ekonomisini zorlamistir. Zira Yunanistan iki savas arasi donem boyunca bu mali sorunlarla miicadele etmek
zorunda kalacaktir.

Lozan Antlasmasinin imzalanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra italya, yayllmac politikasinin ilk aksiyonunu
Yunanistan’a yéneltmis ve Korfu adasim isgal etmistir. italyan General Enrico Tellini ve yardimcilarinin 27
Agustos 1923 tarihinde Yunanistan-Arnavutluk sinirinda 6ldiiriilmesi bir anda iki tilke arasindaki tansiyonu
yiikseltmistir. S6z konusu olay italya’da infiale sebep olurken Roma, Atina’ya 28 Agustos’ta sert bir iiltimatom
gondererek birtakim taleplerde bulunmustur. Atina'nin bu talepleri reddetmesinin ardindan italyan Donanmasi
Korfu’yu bombalayarak adayi isgal etmistir. S6z konusu olay, ingiltere’nin onderliginde uluslararasi aktorlerin
devreye girmesi ve Yunanistan'in Iitalya’ya tazminat 6demesiyle ¢oziimlenmis ve italyan birlikleri Korfu’dan
cekilmistir.25 Yaganan bu olay Italya’nin saldirgan politikasinin Yunanistan agisindan ne denli tehlikeli
olabilecegini gdstermistir.

Bir yandan miibadelenin getirdigi yiik ve kaos,?¢ diger yandan iilkenin siyasi anlamda yasadig istikrarsizlik
Atina’'nin 1923 sonrasi etkin bir politika izlemesini zorlastirmistir. Bu dénemde iilkenin anayasal olarak nasil
yonetilecegi hususu heniiz ¢6ziime kavusmamustir. Ulkede 16 Aralik 1923 yilinda yapilan segimleri Venizelos
yanhlar1 kazanmis ve bunun sonucunda kral II. George iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Ulkede 1924
yilinda Cumhuriyet ilan edilmisse de yonetim istikrarsizlig1 1925'te Pangalos iktidarina kadar devam etmistir.2?

Atina’da 1925 yilinin Haziran ayinda iktidar1 General Theodoros Pangalos devralmistir. Bir darbe ile yonetimi
ele alan Pangalos, uyguladig1 dis politika ile Iki savas aras1 donemde Yunan dis politikasi agisindan bir istisna
yaratmustir. Pangalos dénemi, Yunanistan'in italya ile yakinlasma yasamasi acisindan énem arz etmektedir.
Ancak bu doénemi daha 6zgiin kilan unsur Tirkiye'ye karsi uygulanmak istenen politikadir. Lozan Baris

22 Maddenin tam hali: Madde 12 — imroz ve Bozca Adalari ile Tavsan Adalar1 disinda, Dogu Akdeniz Adalari ve 6zellikle Limni,
Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalari iizerinde Yunan egemenligine iliskin 17/30 Mayis 1913 giinli Londra
Antlasmasinin besinci ve 1/14 Kasim 1913 giinkii Atina Antlagsmasinin on begsinci Maddeleri hiikiimleri uyarinca 13 Subat 1914
giinkii Londra Konferansinda alinip 13 Subat 1914 giinii Yunan Hiikiimetine bildirilen karar, isbu Antlasmanin Italya'nin egemenligi
altina konulan ve on besinci Maddede yazili olan Adalara iligkin hiikiimleri sakli kalmak kosulu ile dogrulanmistir. Asya kiyisindan tig
milden az uzaklikta bulunan Adalar, isbu Antlasmada tersine hiikiim olmadikga, Tiirkiye egemenligi altinda kalacaktir. Lozan Baris
Antlagsmasi, 24 Temmuz 1923.

23 Maddenin tam hali: Madde 13 — Barisin korunmasini saglamak amaci ile, Yunan Hiikiimeti, Midilli, Sakiz, Sisam ve Nikarya
Adalarinda asagidaki 6nlemlere saygi gostermegi yiikiimlenirler: Birincisi: Bu Adalarda hi¢bir deniz tssii ve hi¢bir istihkam
kurulmayacaktir. ikincisi: Yunan, savas ucaklari ve 6teki hava araglarimin Ana-dolu kiyisindaki topraklar iizerinde ucmasi
yasaklanacaktir. Buna karsilik, Tiirkiye Hiikiimeti de savas ucaklarinin ve dteki hava araglarinin s6zili gecen Adalar iizerinde ugmasini
yasaklayacaktir. Ugiinciisii: S6z konusu Adalarda Yunan, Silahli Kuvvetleri, sildh altina alinip yerinde egitilebilecek olan normal
askersel birlikle ve tiim Yunanistan topraklarindaki jandarma ve -6- polis sayisi ile orantili olacak, bir jandarma ve polis 6rgiitii ile
sinirh kalacaktir. Lozan Baris Antlasmast 24 Temmuz 1923.

24 Maddenin tam hali: Madde 15 —Tiirkiye agagida sayilan Adalar iizerindeki tiim hak ve senetlerinden italya yararina vazgecer: Bugiin
[talya'nin isgali altinda bulunan Astampalya (Astropalia), Rodos (Rhodes), Kalki (Calki), Skarpanto, Kazos (Casso), Piskopis (Tilos),
Misiros (Misyros), Kalimnos (Kalymnos), Lcros, Patmos, Lipsos (Lipso), Sombeki (Simi) ve Istankdy (Kos) Adalari ile bunlara bagh
olan adaciklar ve Meis (Castellorizo) Adasi. Lozan Baris Antlasmasi, 24 Temmuz 1923.

25 Frederick Henry Dotolo, Mussolini, Fascism, and Italian Balkan Policies, 1922-1930, New York: State University of New York Buffalo,
2001, 121-125.

26 Lozan’da imzalanan ilk antlagsmalardan olan 30 Ocak 1923 tarihli Miibadele Antlasmasi’'na gore (1930’da nihai olarak ¢6ziimlenmis
antlasma) Anadolu’da yasayan Ortodokslar Yunanistan’a go¢ ettirilirken (Istanbul ve Adalar hari¢) Yunanistan’da yer alan
Miislimanlar (Bati1 Trakya harig) Tiirkiye'ye iade edilecektir. Yaklasik 1 buguk milyon Ortodoks'un Yunanistan’a go¢ etmesi iilkeyi o
doénemde ciddi anlamda zorlamistir. Alexis Heraclides, The Greek-Turkish Conflict in the Aegean: Imagined Enemies, Basingstoke:
Palgrave Macmillian, 2010, 66.

27 Forster, A Short History, 151-158.
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Konferansi esnasinda Trakya’da bir ordu kuran ve taarruza ge¢mek icin isaret bekleyen Pangalos, Lozan
Antlasmasi’'nin imzalanmasindan duydugu ofkeyi de gizlememistir.28 Heniliz o zamanlarda Tirkiye karsiti
politikasini saklamamis, 1925 yilinda iktidari ele almasiyla da bu diisiincelerini pratige tasimistir.

1922’de yasanan Anadolu bozgunundan beri Megali idea’nin 6liimiinii kabul etmeyen Pangalos, iktidara
gelmesiyle bu Yunan diisiinii gerceklestirmek icin zaman kaybetmemistir. Bu baglamda da 6zellikle iktidarda
geldigi andan itibaren Tiirk dis politikasindaki agmazlarin takipgisi olmustur.

Pangalos’un yénetimi ele aldig1 y1l, Tiirkiye'nin Ingiltere ile Musul konusundaki gériismelerin basladig1 déneme
denk gelmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Musul Sorunu?® ile ilgili olarak Tiirkiye ile ingiltere arasindaki
sorunlarin ¢oziimiinde diplomasinin sonu¢ vermemesi, Pangalos’a bekledigi firsati yaratmistir. Tiirk-ingiliz
anlasmazligindan kaynakli olarak bu iki {ilkenin savasacag diisiincesi Pangalos’'un da buna goére bir politika
gelistirmesine neden olmustur.

Dolayisiyla dis politikasini yayillmac politika olarak inga eden Pangalos, Italya ile is birligi gelistirerek, Anadolu
uizerindeki planlarim1 uygulayabilecegini diisiinmiistiir. Bunu yaptifi konusmalarda da siklikla dile getiren
Pangalos, verdigi demeclerde Yunan ordusunun Balkanlar’daki en gii¢lii ordu oldugunu, Selanik’te miibadele ile
gelenlerin yakin dénemde Tiirkiye’'ye geri donecegi seklinde agiklamalar yapmustir.30 Tiirk-Ingiliz iligkilerinin
dip seviyede oldugu bu dénemde Pangalos ve kurmaylari Roma’yla sik sik temas kurmus ve hatta resmi ittifak
antlagsmas1 yapmak istemis ancak Italya bu dénemde ittifaka yanasmamistir. Sonug olarak Ingiltere ile Tiirkiye
arasinda savas ¢cikmamasi nedeniyle ne italya ne de Yunanistan, Tiirkiye iizerine saldirmaya cesaret etmistir.3!
Disarida ve igeride yeteri kadar destegi olmayan Pangalos, kisa siire icerisinde iktidarini kaybetmis ve 1928
yllina kadar Yunanistan’da yine istikrarsiz bir siyasi donem baslamistir.

Bu istikrarsiz dénemde Yunanistan’t mesgul eden konulardan biri Yugoslavya’nin Selanik lizerinden elde
etmeye calistifl imtiyazlar olmustur. Yunanistan-Yugoslavya iliskilerinde 6nemli bir mesele olan Selanik
Limanr'nda Yugoslavya'nin serbest bolge talebi ve Selanik’e ¢ikan demiryolunu kontrol etme istegidir. Birinci
Diinya Savasi'nda Selanik’e ¢ikamayip Itilaf Devletleri ile bulusamayan Yugoslav ordularinin yasamis oldugu aci
tecrilbe ve cografi dezavantaj Belgrad yonetimini bu konuda israrci kilmistir. Buna karsin liman iizerindeki
haklar ve demiryolu isletimi konusunda Belgrad’dan farkl diisiinen Atina yonetimi arasinda bu mesele énemli
bir yer tutmustur.32

Atina-Belgrad arasindaki meselenin benzer bir yoénii de Sofya-Atina arasinda yasanmistir. Balkan
Savaglari’ndan itibaren Ege'ye cikis hakkim1 kaybeden Bulgaristan duruma dair ¢abalarini devam ettirmistir.
Bulgar yonetimi, Yunanistan’dan Ege’ye cikis i¢cin talepte bulunmus, Yunanistan, komsusunun bu talebini kabul
etmemis ve Bulgaristan’in yagsamis oldugu bu durum ileriki yillarda onu italya-Almanya safina yakinlastirmistr.
Bu yakinlasma, Yunanistan basta olmak tizere diger bolge iilkelerini tedirgin etmistir.33 Hatta bu tedirginlik
1934 y1linda Bulgaristan’a karsi kurulacak Balkan Pakti konusunda da itici gli¢ olmustur.

Atina’nin dis iliskileri genel olarak bu sekilde seyrederken 1928 yilinda yapilan segimlerde Venizelos yeniden
iktidara gelmistir. 1932’ye kadar bu gorevi siirdlirecek olan Giritli devlet insan1 yonetiminde Yunanistan daha
dengeli ve istikrarh bir politika insa etmistir. Venizelos, kendi déoneminde olusacak dis politikanin esaslarini
Selanik’te yapmis oldugu bir konusmada:

28 Cagla Derya Tagmat, Lozan Konferansi’nda Yunan Diplomasisi, Istanbul: Libra Yayinlari, 2019, 254.

29 Musul Sorunu, Lozan’da Tiirkiye ile ingiltere arasinda ¢éziimlenemeyen ve Lozan sonrasina birakilan bir meseledir. Zengin
kaynaklara sahip olan bélgeyi hem Tiirkiye hem Ingiltere birakmak istememekteydi. Taraflar arasinda Hali¢c Konferansi diizenlenmis
ve bir sonuc elde edilememistir. Daha sonrasinda konu Milletler Cemiyeti’ne havale edilmistir. MC’de Ingiltere lehine karar ¢iktiktan
sonra Seyh Sait Isyani ile birlikte bolgede tansiyon yiikselmis ve Tiirkiye ile Ingiltere savasin esigine gelmistir. Sonug olarak 1926
Ankara Antlagmasi ile birlikte Tiirkiye, Musul’u ingiliz mandasi olan Irak’a devretmeyi kabul etmistir. Bkz. Oran, Tiirk Dis Politikast,
259-269.

30 Harry J. Psomiades, “The Diplomacy of Theodoros Pangalos:1925-1926", Balkan Studies, 13 (1972), 3-26.

31 Antonis Klapsis, “Attempting to Revise the Treaty of Lausanne: Greek Foreign Policy and Italy during the Pangalos Dictatorship,
1925-1926", Diplomacy & Statecraft, 25/2 (2014), 240-259, http://dx.doi.org/10.1080/09592296.2014.907062, Erisim 07.07.2021.

32 Dragan Baki¢, “The Port of Salonica in Yugoslav Foreign Policy 1919-1941", Institute for Balkans Studies Serbian Academy of Sciences
and Arts Belgrade, 43 (2012), 191-219, https://doi.org/10.2298/BALC1243191B, Erisim 07.07.2021.

33 P.Kissoudi, “Balkan Politics: Relations Between Greece And The Balkan States In The Inter-War Years And The Role Of The Great Powers In
The Region”, The International Journal of the History of Sport, 25:13 (2008), 1707-1739, http://dx.doi.org/10.1080/09523360802367299,
Erisim 07.07.2021.
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“Irredantist34 gecmisten tam bir kopus ve Yunan toprak iddialarinin terk edilmesi; uluslararasi
konjonktiiriin kayitsiz sartsiz taninmasi, Bulgaristan ve Tiirkiye gibi eski diismanlar da dahil
olmak iizere tiim komsu devletlerle anlasmazliklarin bariscil ¢6ziimii ve Italya ile ingiltere ve
Fransa ile (eski koruyucu giicler) esit diizeyde dostane iligkiler; Milletler Cemiyeti'nin ilke ve
amaglarina siki bir sekilde uyulmasi.” seklinde agiklamistir.35

Venizelos'un dis politikasinin en belirgin o6zelligi biiylik devletlerin himayesini siirdiirmekten ¢ok komsu
devletlerle dostane iliski kurmak ve barisci politika tesis etmek olmustur.

Uygulanmak istenen yeni politikanin ilk somut adimi italya ile 23 Eylil 1928'de imzalanan Tarafsizlik,
Uzlastirma ve Yargisal Coziim Antlasmasi olmustur. Aslinda Mussolini'nin aklinda olan antlasma sekli Kiiciik
Antanti3¢ dengeleyecek sekilde Tiirkiye ve Yunanistan'la li¢lii bir pakt kurmaktl. Ancak Yunanistan-Tirkiye
arasindaki sorunlar béylesi bir paktin kurulmasim engellemistir. Buna karsin Tiirkiye ile italya arasinda 30
Mayis 1928’de imzalanan antlasmadan kisa bir siire sonra Italya-Yunanistan antlasmasi imzalanmistir.3” Bu
antlagma ile birlikte ayn1 donemde bir diger gelisme ise On iki Ada meselesinde yasanmistir. Daha éncesinden
bahsedildigi lizere Yunanistan tarafi cesitli donemlerde On Iki Ada'nin kendisine baglanmasi i¢in diplomasi
faaliyeti yiirtitmiistiir. Ancak Venizelos'un politikasinda bu déneminde konuyla alakali olarak radikal bir
degisim yasanmistir. Basina demeg veren Giritli lider On iki Ada meselesinin ada sakinleri ve italya devleti
arasinda ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir.3® Bu déonemde italya ile kurulacak iyi iliskilerin ada sakinlerinin
sartlarini gelistirecegini diisiinen Venizelos bu yonde bir aciklama yapmistir ve Yunanistan 1919’dan itibaren
On Iki Ada’ya talip olma meselesini italya lehine kapatmistir.3? Venizelos, bu dénemde Atina’y1 ziyaret eden
Italyan bakana "Italya ile miikemmel, sicak ve samimi iliskiler, Yunanistan'in dis politikasi icin temeldir"” seklinde
bir aciklamada bulunmustur.40

Ege’deki komsusu italya ile iyi iliskiler kuran Atina yénetimi i¢in, Ege’nin dogu yakasindaki komsusu Tiirkiye ile
iliskileri diizeltme yéniinde de ileri adim attig1 séylenebilir. italya ile yakinlasmanin nihai olmadiginin farkinda
olan iki tecriibeli lider, Mustafa Kemal ve Venizelos, ikili iliskileri gelistirmek icin benzer bir irade ortaya
koymuslardir. Bu yonde ilk adim Giritli liderden gelmistir. Bagbakan ismet Inonii’ye bir mektup yazan

Haziran 1930 Ankara Antlasmasi ile ¢oziimlenmistir.#2 Bu antlasmadan kisa bir slre sonra Yunan
parlamentosunda bir konusma yapan Venizelos, Tiirkiye ile iyi iliskilerin gerekliliginden bahsederek 6zellikle
Pangalos Hiikiimeti dénemini elestirmistir. Venizelos’'un bu politikasinda 6énemli iki unsur bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Istanbul’da bulunan Rum cemaatin iizerindeki baskiy: azaltmaktir. ikinci ise Ankara ile yasanan
meselelerin, Atina’min diger dis politika sorunlarina odaklanmasini iizerinde bir engel yaratmasiydi. Bu
donemde daha o6nce bahsedildigi tlizere Yunanistan'in Bulgaristan ve Yugoslavya ile cesitli sorunlar
bulundugunu unutmamak gerekir.+3

Tiirk-Yunan yakinlasmasinin yasandig1 bir donemde Ege’de genel konjonktiiri ilgilendiren bir baska 6énemli
hadise Italya Krali III. Vittorio Emanuele ve ailesinin Rodos ve On Iki Ada’ya yapmis oldugu ziyarettir. Kral ve

3¢ Kurtarimcilik anlamina gelen soézciik dil, din, soy ve kiiltiir birlikteligi oldugu halde herhangi bir devletin sinirlari disinda yer alan
halk ile s6z konusu devletin birlesmesi fikridir.

35 loannis D. Stefanidis "Reconstructing Greece As A European State: Venizelos’ Last Premiership, 1928-32 ", Eleftherios Venizelos: The
Trials of Statesmanship, Ed. Paschalis M. Kitromilides, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006, 193-234.

36 Fransa’'nin ozellikle Alman tehdidine karsi kendini glivende hissetmesi icin Cekoslovakya, Romanya ve Yugoslavya ile imzalamis
oldugu antlagmalar serisidir. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi:1914-1995, istanbul: Timas Yayinlari, 2017, 221-223.

37 Antonis Klapsis, “Greek Diplomacy Towards Fascist Italy 1922-1940", Monnheimer Beitraologie zur Klassischen Archaologie und
Geschichte Griechenlands und Zyperns, 2013, 293-302.

38 New York Times, “Greeks Criticize Treaty With Italy”, 25 Eylil 1928. https://www.nytimes.com/1928/09/25/archives/greeks-
criticize-treaty-with-italy-opposition-scores-venizelos-for.html, Erisim 25.12.2020.

39 Eudoxia loannidis, British Foreign Policy Toward Southeastern Europe And The Restoration Of The Dodecanese Islands To Greece,
Doktora Tezi, McGill University Department of History, 1991, 42-43.

40 Dotolo, Mussolini, Fascism, 184.

41 Oran, Ttirk Dis Politikasi, 345.

42 QOran, Ttirk Dis Politikasi, 346.

43 Bestami Sadi Bilgig, Turkish-Greek Relations in the Interwar Era: From War to Detente 1923-1940, Doktora Tezi, Columbian College Of
Arts And Sciences Of The George Washington University, 2004, 81.
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ailesi ziyaret icin 16 Mayis 1929’da yola cikmistir.#4 Italya Krali'nin Rodos ve On Iki Ada’ya yapmis oldugu
ziyaret, ayn1 zamanda Yunanistan ve Tiirkiye’ye de mesaj vermekteydi. Bu ziyaretle gévde gosterisi yapan italya
hem Tiirkiye’ye hem Yunanistan’a On iki Ada meselesinin kalic1 olarak kapandig1 mesajin1 da vermistir.45

Yasanan bu gelismelere ek olarak Yunan Basbakan Venizelos'un Tirkiye’ye yapmis oldugu ziyaret ile birlikte 30
Ekim 1930°da Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Antlasmasi, Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina
lliskin Protokol ve Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmalari imzalanmistir.46 Ozellikle taraflar arasinda
imzalanmis olan Deniz Kuvvetlerinin Sinirlandirilmasina iliskin Protokol Ege’deki silahlanma agisindan biiyiik
bir 6nem tasimaktadir.

Bu anlagsmanin temelinde iki ililkeyi de ilgilendiren konular yatmaktaydi. Tiirkiye acisindan, olasi bir savas
halinde Yunanistan’a ait adalarin Canakkale Bogazi'nin girisini kapatmasi ciddi bir glivenlik zafiyeti meydana
getirmektedir. Balkan Savaslari’'nda Averoff zirhlisinin Bogazlar1 kapatmasi sonucunda yasanan aci tecriibe,
Tirkiye agisindan siirekli g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir durum olarak degerlendirilmistir. Ayrica
Yunanistan agisindan, Midilli, Sakiz ve Sisam adalar1 Anadolu kiyilarina ¢ok yakindi ve savunmasi zor bir
pozisyondaydi.#? Ayrica yine bu antlasma ile 1929 Buhraninin getirdigi olumsuz etki azaltilmistir. Bilhassa
Yunan biitgesi i¢in ciddi bir yiik anlamina gelen deniz silahlandirmasi meselesi kapanmis ve Atina icin diger
alanlara yatirinm yapma sansit dogmustur. Bu anlasmay1 daha da 6nemli kilan husus hem Yunanistan hem
Turkiye'nin, birbirlerinden deniz yoluyla gelebilecek saldirilar konusunda rahatlamaya ulasmis olmalaridir.48
Boylelikle iki tilke, dostane iliskilerini Ege’de sagladiklar: giiven ortami cercevesinde saglamlastirmis ve ‘tehdit
algist’ ve ‘glivensizlik’ gibi tereddiitleri bertaraf etmislerdir.

Ikili iligkilerdeki yakinlasmanin énemli bir sembolii Yunan Basbakan Venizelos'un 7 Eyliil 1932’de Manchester
Guardian’a verdigi milakatta kendini gostermistir. Yunan Basbakan, uzun zamanlar diisman olarak goértlen
Tiirkiye ile uzlas1 saglandigini belirterek “Balkan nefretinin bitiinliigiinii anlayanlar i¢in” bu durumun savas
sonrasi dénemin en dikkat cekici bagarisi olarak degerlendirmistir.#? Iki iilke arasindaki olumlu iliskiler, 1932
yllinda Venizelos'un secimleri kaybetmesine ragmen hiz kesmemistir. Bu durum da her ne kadar Tiirk-Yunan
yakinlasmasi Atatiirk ve Venizelos'un siyasi karizma ve kararlilifinin bir sonucu olsa da, dostane iligkilerin
kisilerden c¢ok iilkeler arasinda oldugunu gostermekteydi. Ayni donemde karsilikli anlagmalarin da hiz
kaybetmeden devam ettigi sOylenebilir. 14 Eyliil 1933 tarihinde imzalanan Samimi Antlasma Belgesi'ne gore
Bulgaristan’a karsi iki taraf da sinirlarin korunmasini giivence altina alirken uluslararasi alanda kendilerini
ilgilendiren konularda birbirine danismay taahhiit etmistir.5°

1930 yilindaki antlagsmanin etkisinin devam ettigini gosteren en énemli gelismelerden biri de 1934 tarihinde
imzalanan Balkan Pakti olmustur. Bolgenin kolektif glivenligini goriismek agisindan alt1 Balkan Devleti, Tiirkiye,
Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Arnavutluk ve Romanya 1930 yilinda konferans diizenlemislerdir. Ancak
1932 yilinda énce Bulgaristan ¢ekilmis, daha sonrasinda da diger devletler Arnavutluk ile Italyan gerginliginden
dolay1 gortiismeleri durdurmuslardir. Bu sartlar altinda taraflar 1933 yilinda Bulgar tarafim1 ikna etmek
istemisse de mevcut statilkodan hosnut olmayan ve Yunanistan tizerinden Ege’ye, Bat1 Trakya'ya ve giiney
Dobruca’ya ¢ikis arayan Sofya yonetimi konferansa katilmay1 reddetmistir.5!

Bulgaristan ve Arnavutluk’'un devre disi kalmasiyla Yunanistan, Tiirkiye, Romanya ve Yugoslavya arasinda 9
Subat 1934 yilinda Balkan Pakti imzalanmis ve Balkanlar bu dort devletin birbirine taahhiit ettikleri

4 Temugin Faik Ertan ve Merve Cemile Sénmez, “italya Krali III. Vittorio Emanuele ve Ailesinin Rodos Ziyareti ve Yankilar1”, Atatiirk
Yolu Dergisi, 67 (2020), 195-213.

45 Ertan ve Sonmez, "italya Krali III. Vittorio” 204-206.

46 QOran, Ttirk Dis Politikasi, 347.

47 Bilgic, Turkish-Greek Relations, 85-86.

48 Unsal Basak, Yunanistan'daki Siyasi Partilerin Ege Sorunlarina Iliskin Politikalar1 (1974-2010), Doktora Tezi, Ankara Universitesi Tiirk
inkllap Tarihi Enstitiisii, 2016, 12.

49 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlhigi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.10-255-715-8, (07.09.1932.)

50 T.C. Resmi Gazete, “Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ankara'da 14 Eylil 1933 tarihinde imzalanan samimi anlasma misakinin
tasdikine dair kanun”, Say1: 265112 Mart 1934, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR /kanuntbmmc013/
kanuntbmmc013/kanuntbmmc01302384.pdf, Erisim 25.12.2020.

51 Mustafa Tiirkes, “The Balkan Pact And Its Immediate Implications For The Balkan States 1930-34", Middle Eastern Studies, 30/1
(1994), 123-144, https://doi.org/10.1080/00263209408700986, Erisim 07.07.2021.
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yardimlasma ile glivenlik altina alinmistir.52 Paktta yapilan vurgu genel olarak Balkanlar’da olusan statiikoyu
korumak ve imzaci devletler arasinda ¢ikarlarinin gerektigi durumlarda diplomatik bir cephe kurulmasini
amaglamaktir. Paktta revizyonist devletlerden bilhassa Bulgaristan’in agresifligine karsi onlem alinmasi
hedeflenmistir.53 S6z konusu paktin Yunanistan acisindan degerlendirmesi yapildigi zaman kurulan bu
birliktelife o donem muhalefet lideri olan Venizelos'un itiraz ettigi goriilmektedir. Venizelos'un ozellikle
dikkate almaya deger gordiigii nokta, italya ile anlasmali hareket eden Arnavutluk'un Yugoslavya'ya saldirmasi
durumunda Yunanistan'in Yugoslavya'nin yardimina kosmak zorunda kalacagi ve dolayisiyla miidahil
olacagidir. Hiikkiimet bu elestiriye Paktin imza sahiplerinin askeri harekata girmesini gerektiren herhangi bir
hiikkiim icermedigini beyan ederek yanit vermistir. Bu durum ise Yunan muhalefetinin anlasmaya yonelttigi
ikinci elestiriyi, yani Paktin tamamen gereksiz oldugunu ileri siirmesine yol agmistir. Eger ki bu paktin hedefi
Bulgaristan ise, antlagsmaya taraf olan tiim imzacilarin sikdyetlerini sona erdirmenin en kolay ve pratik yolu,
Bulgaristan ile imzaci taraf arasinda Bulgaristan'in saldirmazlik paktlar1 6nerisini kabul etmektir.54

Ancak Yunanistan, Pakta ek bir madde koydurarak ‘Biiyiik Giiclerin’ saldirisi karsisinda olaya miidahil
olmayacagini belirtmistir. Italya’yi kiskirtmaktan cekinen Atina yénetimi, Paktin Bulgaristan ile alakal
kisminda bulunmaktadir.55 Dolayisiyla, olusturulmus olan Balkan Pakti'nda bilhassa Yugoslavya, italyan
saldirisindan ¢ekinip Pakta bu yénde yaklasirken Yunanistan Italya ile kissmda bulunmadigimi béylelikle
deklare etmistir.56 Konu ile alakal olarak Tiirkiye'nin Roma Biiyiikelcisi de Ankara’ya ilettigi raporda Italya’nin
Balkan Pakti’'ndan rahatsizlik duymadigini, Mussolini'nin Tirk ve Yunan diplomatlara sdyledigini aktarmistir.5?

Bu esnada, italya ve Almanya’nin heniiz giiciinii tam olarak oturtamadig dénemde Yunanistan gibi iilkeler daha
bagimsiz dis politika hedefini siirdiirebilmekteydi. Ancak italya’nin Etiyopya’y1 isgal etmesi ile birlikte Atina’nin
kaygilar1 yeniden gin yiziine ¢ikmisti. Beri yandan bu isgal Ege’deki denklemde yeni bir aktor ortaya
cikarmustr: Ingiltere. Etiyopya Krizi ile birlikte italyan agresifligi, ingiltere’nin Akdeniz iizerindeki ¢ikarlar
konusunda endiselenmesine yol agmistir. Bu nedenle Yunanistan'in stratejik énemi Ingiltere acisindan daha
kritik bir hal almistir ve Yunanistan'in isgaline kadar bu strateji devam etmistir. Ancak, Atina agisindan
Akdeniz’deki olasi Ingiliz-Italyan calismasi endise verici gériilmekteydi. Libya’da italyan, Misir'da Ingiliz varhg
ve olasi ¢atismada taraflarin bu boélgelere yapacagi harekatla birlikte Yunan sahillerinin bu catismaya eninde
sonunda dahil olacag1 ongoériisii Atina’ya hakimdi.58 Diger yandan Ingiltere ve Yunanistan is birligini
derinlestirmek istese de iki tarafin da ciddi bir agmaz1 vardi. Ingiltere agisindan, Yunanistan’a verilecek acik
destek Italya’y: kaybetmesine yol acabilirdi. Yunanistan acisindan ise Italya’y1 provoke etmeme cabasi hakimdi.
Atina agisindan hayati énem tasiyan sey, bir Italyan saldirisimin ardindan gecikmis yardim degil, béyle bir
saldirimin  6nlenmesiydi: ancak Ingiliz deniz ve hava kuvvetleri Yunanistan'da uygun mevzilere
yerlestirilemedigi siirece, bir Italyan saldirisinin 6nlenmesi imkansizd.5°

Uluslararasi arenada Atina’yi ilgilendiren bu gelismeler yasanirken iilkenin i¢ politikasinda ise istikrarsizlik
yeniden ortaya ¢ikmisti. Cumhuriyetgiler ile Kral destekgileri arasinda iktidar miicadelesi yeniden baslamisti.
Venizelos destekgisi askerler, 1935 yilinda basarisiz bir darbe girisiminde bulunmustur. Bu durumun
nihayetinde Kral yanlilari, Kral II. George’'u llkeye getirerek tahta oturtmustur.6® Ancak iilkedeki kargasa
azalmamis aksine Komiinistler de artik siyasi bir aktor olarak gériinmeye baslamistir. Bu duruma miidahale

52 Soysal, Ttirkiye’nin Siyasal, 457-458.

53 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika [lkeleri ve Diplomasisi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1991, 264-265.

54 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.10-227-526-14, (07.04.1934.)

55 Yunanistan, Pakt’a soyle bir ¢ekince koymustur: "Balkan Paktinin amaci yalnizca Balkan Devletlerinin gelecek saldiriy1 karsilamaktir.
Yunanistan, Paktin bir geregi olarak, hi¢bir durumda Biiyiik Devletlerden birine karsi savas etmez". Soysal, Ttirkiye’nin Siyasal, 458.

56 Tiirkes, “The Balkan Pact”, 138-139.

57 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.10-226-525-20, Roma Biiytikel¢igi
Raporuy, (12.01.1934)

58 Sotiris Rizas, “Geopolitics And Domestic Politics: Greece's Policy Towards The Great Powers During The Unravelling Of The Inter-War
Order, 1934-1936”, Contemporary European History, 20/2 (2011), 137-156, https://doi.org/10.1017/S0960777311000038, Erisim
07.07.2021.

59 John Koliopoulos,” Anglo-Greek Relations During The Abyssinian Crisis Of 1935-1936", Balkan Studies, 15 (1974), s.99-106.

60 Britannica, King I1.George, https://www.britannica.com/biography/George-II-king-of-Greece, Erisim 25.12.2020.
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eden General Metaxas, Kral'in destegiyle 4 Agustos 1936 yilinda iktidari ele almis ve 1941’e kadar siirecek olan
dikta yonetimini baglatmistir.6!

1936 yilinda yonetimi ele alan Metaxas'in dis politika ajandasinda iki 6nemli mesele yer almistir: Bunlardan ilki
Balkanlar’daki iliskiler, digeri ise Italya, Ingiltere ve Almanya’nin kontroliine girmekten kacinma ¢abasiydi. Bu
durumu asmak icin Balkan Paktr’'nin icerigini genisletmek isteyen Metaxas, paktin Italya’ya karsi olacak sekilde
revize edilmesini talep etmekteydi. Ancak tecriibeli asker, italya ile olas1 bir savasta Balkan Devletleri’nin
Yunanistan'in Ege’deki topraklarimi koruyamayacaginin da pekald farkindaydi. Bu durumda Yunanistan’i
Akdeniz’de koruyabilecek tek gii¢ Ingiltere’ydi. Metaxas ile alakal olarak Tiirkiye'nin Selanik Konsoloslugunun
iletmis oldugu raporda, Yunan medyasinda Metaxas’in Ingiltere ile iyi iliskiler kurmas: gerektigi ve Yunanistan
gibi bir Akdeniz iilkesinin mutlaka giiclii bir donanmasi olan tlkenin yaninda yer almasi hususu iizerinde
onemle durulmustur. 62 Ancak daha énce de deginildigi iizere Metaxas Ingiltere’nin kendi iilkesi icin Italya ile
savasa girecegini diislinmemekteydi.s3

Mevcut konjonktiirdeki italyan agresifligi bu siirecte Tiirkiye ile Yunanistan’in yakinlasmasim dogal olarak
artirmistir. Isbu baglamda, Ankara'nin giivenlik kaygisimin temelinde Bogazlarin durumu yatmaktayd.
Uluslararasi konjonktiiriin getirdigi firsattan yararlanan Tiirkiye, Bogazlarin statiisiiniin degismesi i¢in taraflara
10 Nisan 1936’da bir nota géndermistir. Bu notaya bilhassa Ingiltere, italyan tehdidinin varhgindan 6tiiri
Turkiye'yi yanina ¢cekmek icin destek vermistir. Nitekim yapilan goriismeler sonucunda 20 Temmuz 1936
yilinda Tiirkiye’nin lehine olacak sekilde diizenlemeler yapilmis ve italya hari¢ (1938'de sbzlesmeye dahil
olacak) diger iilkelerin onayiyla Montré Bogazlar Sozlesmesi yiirtirliige konmustur.64 Bu donemde Atina da
Tiirkiye'nin Bogazlar politikasini desteklemistir. Nihayetinde, Bogazlarin Tiirk egemenligine gec¢mesi ve
Italya’ya karsi alinan énlemler Atina’nin ¢ikarlariyla uyusmaktaydi.65 Buna mukabil Atina yonetimi de kendi
giivenligini gerekce gostererek Ege Denizi'nde karasularini 3 milden 6 mile ¢ikarma karar1 almistiréé ve Tiirkiye
bu duruma itiraz etmemistir. O glinlin sartlarinda iliskilerin getirisiyle kabul edilen bu durum daha sonraki
yillarda Ege’deki uyusmazliklarda 6nemli bir parametre olacaktir.6? Zira Yunanistan'in karasular1 konusunda
bir revizyona gitmesinde, Akdeniz'deki saldirgan italyan politikas1 ve giivenlik endisesi en énemli etken
olmustur.

Savasin baslamasiyla savasa girmek istemedigi yoniinde agiklamalar yapan Metaxas olas1 bir tehlikede ise
lilkesinin menfaatlerini savunacagini sozlerine eklemistir. Ayrica italyan tehdidi konusundaki endiseler de
devam etmistir. italyan Alman yakinlagsmasini kaygiyla izleyen Yunanistan, bu gerilimden kurtulmak amaciyla
Ingiltere’ye 1938 yilinda ittifak énerisinde bulunmustur.68 Ekonomik olarak Almanya’nin periferisi olmaktan ya
da siyasi olarak Italya’nin parcasi olmaktan ¢ekinen Atina yénetimi bu ittifakta 1srar etmekteydi. Her ne kadar
Ingiltere agisindan Yunan liman ve hava sahasi éneme sahip olsa da Yunanistan'in kendisine ekonomik yiik
getirecegini diisiinen Ingiltere diger yandan Mihver devletlerini kiskirtmak®® da istememekteydi.” Bu dénemde
Italya’min Arnavutluk’a yénelik ilhak diisiinceleri Atina cephesini rahatsiz etmistir. 4 Subat 1939 yilinda
konusma yapan Mussolini, iilkesini Akdeniz'in tutsagi olarak kabul etmis ve Italyamin okyanuslara
acilamadigini deklare etmistir. italya’nin zincirleri kirmasi gerektigini ve Ingiliz-Fransiz ittifakina karsi durmasi
gerektigini soyleyen Duce Mussolini'nin konusmasi Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan’da rahatsizlikla
karsilanmistir.”?

61 Bobby John Macris, The Foreign Policy Of Metaxas: 1936-41, Doktora Tezi, Indiana University Department of History, 1979, 54-66.

62 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.10-255-718-2., (07.07.1934.)

63 Macris, Metaxas: 1936-41, 200-202.

64 Qran, Tiirk Dis Politikasi, 372-374.

65 Bilgic, Turkish-Greek Relations, s.240.

66 United Nations, Law No. 230, 17 September 1936, https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/
GRC_1936_Law.pdf

67 Basak, Yunanistan'daki Siyasi, 20-23.

68 Thanasis D. Sfikas, “Doomed Neutrality Greek Foreign Policy: 1936- 1940”, Dodoni Scientific Yearbook of the Department of History
and Archeology University of loannina; 33 (2004), 211-248.
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Sonug

Iki savas aras1 dénemde Yunanistan'in Ege politikas1 genel olarak istikrarli bir seyir izlemistir. Anadolu’da
girisilen harekatin agir faturasi Atina’nin uzun soluklu bir dis politika izlemesine imkan saglayamamistir. Bu
sartlar altinda Pangalos doneminde Yunanistan, Ege’deki komsusu Tiirkiye ile savasin esigine gelmis, diger
yandan Italya ile yine 6zgiin bir sekilde ¢ok sicak iliskiler gelistirilmistir. Ancak Atina acisindan bu politikanin
kazanci olmadig1 6zellikle Venizelos iktidariyla birlikte goriilmiistiir. italya, Akdeniz iizerinde oldukca agresif
bir politika izlemekteydi. Nitekim Yunanistan da italyan agresifligine eninde sonunda maruz kalacagin fark
etmistir. Diger yandan Tiirkiye, Atatiirk déneminde savunmaci ve komsularinin hakkina sahip duyan bir
politika anlayisi takip etmekteydi. Venizelos, bu politikanin farkina vararak Tiirkiye ile olumlu iliskiler kurma
niyetini beyan etmistir.

Tlrk-Yunan yakinlasmasi iki taraf acisindan da kazanimlara sebep olmustur. Atina acgisindan Tiirk
yakinlasmasinin sonuclarina baktigimiz zaman; Yunanistan'in Ege’de 6nemli bir dis politika ve giivenlik basarisi
elde ettigi goriilmektedir. Nitekim iki taraf arasinda 1930 yilinda yapilan antlasmalarla birlikte Yunanistan, Ege
ve Trakya tarafindan olasi bir saldiriy1 engellemis, boylece 6nemli bir giivenlik acigin kapatmistir.

Iki tarafin yakinlasmasi1 kisa siire icerisinde boélgesel bir birliktelie giden yolu a¢mistir. 1934 yilinda
imzalanmis Balkan Pakti, Atina agisindan dnemli bir acig1 kapatmamasi nedeniyle elestirilebilmektedir. Pakt
sonucunda o6zellikle Bulgaristan’a karsi olusumun yapilmasi, Yunanistan'in o dénemde en temel giivenlik
tehdidi olan italya’ya karsi olan endisesini yatisiramamistir. Nitekim bunun farkina varan Metaxas, paktin
niteliginin degistirilmesi icin caba gdstermisse de bu ¢abalarinda basarisiz olmustur.

Metaxas doneminde Yunanistan realist bir politika izlemis, Italya’ya karsi dengeleyici olarak Ingiltere’yi Ege
denklemine koyma c¢abasina girismistir. Yunanistan'in Ege tizerinde iki savas arasi dis politikas1 genel olarak
statiikoyu korumak ve italyan agresifligine maruz kalmamak iizerine kurulmustur. Ancak, her ne kadar Yunan
yoneticiler bu ihtimalden kurtulmak istese de Akdeniz'de stratejik konumda bulunan iilkenin savasa dahil
olmasi kaginilmaz bir gerceklik olmustur.
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