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Ozet

Egitim orgiitleri, birbirinden farklh ozellik ve amaglara sahip bireylerin bir arada
bulunduklar: yerlerdir. Bu nedenle, okullarda yasami yénlendirmenin oénemli bir yénetim
becerisi haline gelmesine ve farkl yonetsel bakis agilarinin ige kosulmasina gerek duyulmaktadur.
Giintimiiz egitim ortamlarinda yeniliklerin uygulanmasi ¢abalari siirerken, okullarin halen
geleneksel yaklasimlarla yonetilmesi bu ¢abalari sonugsuz biwrakabiliv. Bu siiregte, diger
orgiitlere oranla daha karmagik olan okullarin, kendi tiyeleri arasindaki etkilesimi tireten yapi
ve beklenti kaliplarini kendilerinin olusturmalar: gerekmektedir. Bu kapsamda, egitim yonetimi
alanminda otopoyiyez, farkll bir bakig agist olarak kendi kimligini koruyan, yenileyen ve okulu
anlamh kilan yapilar olarak kabul edilmektedir. Bu kuramsal ¢alisma, kendi kendini yenileyen
sistemler olarak kabul edilen otopoyiyezin farkl bir egitim yonetimi yaklagimi olarak egitim ile
iliskisini irdelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar sézciikler: Otopoyiyez, orgiit, yonetim, egitim yonetimi

A DIFFERENT APPROACH IN EDUCATIONAL
ADMINISTRATION: AUTOPIESIS THEORY

Abstract

Educational organizations are places where many people who have different characteristics,
attitutes and purposes are together. Therefore, it requires an important administrative skill to
lead life there and in this regard it is essential to adapt new administrative approaches in these
organizations. While there are consisting improvement efforts to adapt innovations in today’s
organizations, it can be futile to insist on traditional administrative practices at schools. In this
process, educational organizations that are more complex comparing to other organizations
should develop their own structural and expectation patterns that produce interaction among
their members. In this respect, as a different educational administration approach, autopiesis
is considered as a new structure that means self-renewing and self-protecting systems making
schools meaningful. This theoretical study purposes to discuss autopiesis-self-renewing
systems- and educational administration relations as a new administrative approach.

Key words: Autopiesis, organization, administration, educational administration
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1. Giris

Kendini gergeklestirmis bireyler yetistirmeyi amag edinen egitim, geleneksel ba-
kis agisina gore genglere mevcut durumlarin tanimlarini ve onlarin i¢inde yer aldiklart
gruplar tarafindan kabul edilmelerini saglama sanati olarak tanimlanmaktadir. Diger
bir deyisle egitim, yetiskinler tarafindan tanimlanan sosyal gorevleri genglere kazan-
dirma aracidir. Bu sekliyle okul, dev bir sosyal kontrol araci olarak islev gormektedir.
Oysa okulun tanimi ve iglevi baskalar1 tarafindan farkli algilanabilmektedir.

Okul ve islevlerine dair tanimlar konusunda her zaman bir farklilik olabilir zira
her grup ya da kisi egitimi ve onun amacini tanimlarken kendi yaklagiminin dogru
oldugunu diisiinmektedir. Ortak bir tanimin bile yapilamadigi durumda okulun, ge-
leneksel anlamda tek bir yonetim yaklasimi ile yonetilmesi ¢agimizin gercekleriyle
uyumlu goriinmemektedir. Bu nedenle, uzun yillardan beri sdylendigi sekliyle egitim
yonetiminin bagl bagina bir profesyonel meslek olarak kabul edilmesi ve yoneticile-
rinin de bu yaklagimlara gore yetistirilmeleri gerekmektedir.

Bates’e gore (1982) diinyada egitim alaninda yasanan hizl ve yaygin degisim sii-
recinde, davraniggilik ve pozitif yonetim yaklagimlarin savunucularinin ¢agdas egitim
yonetimini anlayabilmesi, dogrulugunu kabul etmesi ve yonetsel anlamda bu siirece
katkida bulunmasi olanakli gériinmemektedir. Ciinkii egitim yonetimi teori ve uygu-
lamalarinin, toplumu sekillendiren makro degiskenlerden bagimsiz diisliniilmesi ve
buna uygun davranilmasinin ger¢eke¢i olmadigi degerlendirilmektedir.

Okulun, giiniimiizde artik geleneksel yaklagimlarda oldugu gibi belirli bir yerden
yani merkezden ve duragan bir sekilde yonetilmesi gergekei degildir. Okul kiiltiirii
iizerinde derinlemesine yiiriitiilen arastirmalar, burada olusturulacak yeni ve farkli y6-
netsel kiiltiiriin bireyleri ve toplumlari etkilemeye aday goriindiigiinii ortaya koymak-
tadir. Bu kapsamda orgiitlerin sorunlariin arastirilmasinda ve farkl kiiltiirel, etnik,
beklenti 6zelliklerine sahip bireylerin yonetilmesinde geleneksel yonetim yaklasimla-
rina alternatif olarak Japon Yonetim Modeli Zen Yaklagimi, Gevsek Yapili Sistemler
Modeli, Orgiitsel Anarsi Modeli, Kurumsal Orgiitler Modeli, Kuantum, Karmagiklik/
Kaos Teorisi, Elestirel Kuram, Sembolik Etkilesimci Kuram, Feminist Kuram ve Say-
borg gibi bir takim yeni egitim yonetim yaklagimlart 6ne ¢ikmaktadir. Bu kuramsal
calismada s6z konusu farkli bakis agilarindan birisi olan kendi kendisini yenileyen,
diizenleyen ya da kendi kendini iiretme sistemi olarak tanimlanan otopoyiyez (autopi-
esis) ile egitim yonetimi arasindaki iligki ele alinmaktadir.

Otopoyiyez (Autopiesis) ve Yonetim

Silili bilim adami1 Biyolog Maturana ve dgrencisi Varela tarafindan ortaya atilan
otopoyiyez, hayatin yeni bir tanimi ve yagayan bir sistem olarak organizmanin ya
da sosyal bilimler agisindan gerekli olan orgiitiin kendi kendini iiretme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Yunanca auto (kendi) ve poeisis (yaratmak ya da tiretmek) anlami-
na gelen sozciiklerin birlesmesinden olusan otopoyiyez, kendi kendini yenileyen ve
tireten anlaminda kullanilmaktadir.
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Biyolojik bir terim olan otopoyiyez yaklasimina gore, bir sistemin herhangi bir
zamanda yaptig1 davranis, sistemin yapisi (unsurlari, par¢alart ve onlar arasindaki
iligkiler) tarafindan belirlenmektedir. Bu yaklasima gore sistemler yapisal olusum-
lardir ve eger bir sistem yasamayi siirdiiriiyorsa otopoyiyezdir (Rath, 2006; Kay ve
Goldspink, 2000). Yasayan sistem olan orgiitlerde otopoyiyez, sistemin kendini ka-
rakterize edebilmesi bakimindan gerekli ve yeterlidir (Graham ve McKenna, 2000;
Rath, 2006). Bir sistemi “yasayan” olarak siniflandirmak i¢in fonksiyon ya da amag,
yanlis yonlendiren ve gereksiz kavramlardir. Bu durumda yapilmasi gereken, ic sis-
temin kendi biitiinliigii icerisinde kendi kendini tiretiyor olup olmadigina bakilmasi-
dir. Maturana ve Varela bilincin, yasayan sistemde birdenbire ortaya ¢ikan bir durum
oldugunu ileri siirmektedir. Burada yapinin, sistemin tipolojisi olarak kabul edilen
unsurlar1 arasindaki iliskiyi igerdigi sdylenebilir. Bu anlamda sistemi olusturan unsur-
larin olmasindan ziyade, bunlarin kendi aralarindaki iligkisi 6nemlidir. Bu kapsam-
da, s6z konusu unsurlarm farkli m1 yoksa ayn1 mi1 olup olmadig1 énemlidir. Ornegin;
insanlar kendi kendini {iretme biyolojik siireglerine sahip iken, her bir kisi fiziksel
olarak benzersizdir (Kay ve Goldspink, 2001). Felsefi olarak 6yleyse otopoyiyez ve
karmagiklik sistemleri bizleri akil deneyimi 6nceligini ifade eden basit empirizimden
ve gercegin disarida bir yerde var oldugu gergegini reddeden idealizmden uzaklastirir
(Kay ve Goldspink, 2004).

Otopoyiyez diisiincesi ya da yaklasimi erekbilim, rastlantisal ve sistemin ¢evreyle
olan iligkisini ifade eden teleolojik, gézleyen ve gbzlenen olgusu ve iliskili olma galig-
malarina dayali olan epistemolojik, ontolojik, fenomenolojik ve biligsel varsayimlara
dayanir. Buna gore agik sistemlerden farkli olarak yasayan bir sistemde girdi ve ¢ikt1
yoktur. Gozleyen, sistemin yapisini, onun unsurlarini géremez, sistem kompozisyonu-
nu olusturan iligkiler tam olarak anlagilamaz. Ciinkii bu yapu, bir iliskiler biitiiniidiir ve
gozleyen, sistemin yapisint goremeyecegi i¢in bu yapiya dair diigiincesi de gegersizdir
(Maturana, 2009). Bu anlamda degerlendirildiginde biitiin yagayan sistemlerin otopo-
yiyetik oldugu ancak biitlin otopoyiyetik sistemlerin canli olmadiklar1 s6ylenebilir.

Beavis’e gore (1995) otopoyiyetik sistemler ne tam kapali ne de agiktirlar; onlar
ayn1 zamanda her ikisidir. Bu nedenle bu tiir sistemler kendi kendilerini tiretmeleri
ve ¢evresinden aldig1 dinamizm nedeniyle geleneksel sistemlerden farklidir (Kay ve
Goldspink, 2000). Bu sistem birbiriyle iliskili, esglidiimlii ve dilin kullanim1 yoluyla
devamin saglayan sosyal ¢evre aglarinda olasidir. Burada ya sistemin biitiin parga-
larinin dongiisel olarak kendini tiretmesi ya da bir ya da birden ¢ok parcanin biitiin
sistemi i¢ine alan siirmi tek bir biitiinde toplamalar1 yani yap1 olusturmalart s6z ko-
nusudur.

Maturana ve Varella sosyal fenomenolojiyi, biyolojik fenomenoloji olarak kabul
etmektedirler ¢iinkii onlara gore toplum yasayan varliklardan olugmaktadir. Onlar
sosyal sistemleri, insanlar ya da bocekler gibi ¢oklu hiicreli yasayan sistemler olan
ikinci basamak yapisal eslesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan ii¢lincii basamak oto-
poyiyez olarak kabul ederler (Graham ve McKenna, 2000; von Krogh, 1995; Magal-
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haes, 1998; Zeleny, 1977; Luhmann, 1986).
Otopoyiyez Orgiitler

Klasik orgiit kuramcilarinin gereken 6nemi vermedikleri ‘Orgiit-cevre’ iliskisi,
acik sistem kuraminda yerini bulmustur. Bu kurama gore sistem, ¢evreyle madde alis
veriginde bulunarak yasar ve bu etkilesim sonucunda sistemin parcalarinda siirekli
degisme meydana gelir. Orgiitlerin yasamalari ya da basarili olabilmeleri, cevredeki
degismeleri izleme ve bu degigmelere uyabilme yeteneklerine baghdir (Bursalioglu
2000: 11-13).

Bursalioglu (2000), modern orgiitlerin basa ¢itkmak zorunda kaldiklar1 problem-
lerin kaynaginin gevredeki degisiklikler oldugunu ifade etmektedir. Buna karsin Ma-
turana ve Varela (1980) gelistirdikleri otopoyiyez yaklasimiyla bu temel fikre karsi
¢ikmislardir. Bu yaklagim bir sistemle ¢evresi arasinda yapilan ayrima karsi ¢ikarak,
yasayan sistemlerin degismesini saglayan siire¢leri anlamada yeni bakis agilart sun-
maktadir. Buna gore biitiin canli sistemler, sadece kendilerini bagvuru kaynagi sayan,
orgiitsel bakimdan kapal1 ve 6zerk etkilesim sistemleridir. Onlara goére bu kapali ilis-
kiler sistemi araciligiyla orgiitlerin kendisini iiretme yetisinin bulundugu anlatiimak
istenmektedir. Yine bu kurama gore otopoyiyez sistemler, kendilerini olusturan 6gele-
rin yardimiyla kendi 6gelerini yeniden iireten sistemlerdir (Brans ve Rossbach 1997).

Ergetin’e gore (2001) kendi kendilerini orgiitleme siireci anlamina gelen otopoyi-
yez ile sistemler kendilerini ¢evreden bagimsiz olarak {iretebilmektedirler. Maturana
ve Varela’nin (1980) yasayan sistemlerin ayirt edici 6zellikleri olarak gordiigii 6zerk-
lik, dairesellik ve kendi kendine bagvurma 6zellikleriyle sistemlerin kendi kendilerini
yaratmalarina ve yenilemelerine olanak vermektedir. Onlar yasayan sistemlerin kapali
ve ozerk oldugunu sdylerken, sistemin ¢gevreden kopuk olmadigini belirtmektedirler.
Bu kapalilik ve 6zerklik orgiitsel diizeydedir ve kararli iligki kaliplarini korumak igin
kendi basina kapalidirlar ve bu ayirt edici kapalilik 6zelligi ile kendi kendilerine bas-
vurma siirecine girerler (Morgan 1998: 281-282).

Yine Ergetin (2001), otopoyiyez sistemlerin kendi amaglarina gére, anlamli 6rgiit-
sel davraniglarla kendini tanimladigini ve bu amaglara gore cevreyle iliskilerini kendi
icinde diizenledigini belirtmektedir. Bu alamda Maturana ve Varela (1980), sistemle-
rin de biitiin i¢inde biitiinlerden olusan bir yapi olarak goriilebilecegini kabul ederler.
Otopoyiyez sistemlerin biitlin olarak kullandig1 her sey-ogeleri, siiregleri, yapilar: ve
sistemin kendisi- sistem i¢indeki bu biitiinlerin hepsi tarafindan tam olarak iiretilir. Bu
durum, sisteme higbir biitiin girisinin olmadig1 ve sistem disina higbir biitiin ¢ikisinin
olmadig1 anlamina gelir (Brans ve Rossbach, 1997).

Orgiit yonetimi bakimindan degerlendirildiginde Morgan’a gére (1998) otopoyi-
yez sistemlerin ana amaci kendilerini tiretmektir. Bu {iretimin ¢iktilar: ise Orgiitiin
kendisi ve kimligidir. Hatch ve Schultz ise (1997) orgiitsel kimligin bireylerin orgiitle-
rine iligkin ne algiladiklari, ne hissettikleri ve ne diisiindiikleriyle ilgili oldugunu ifade
etmektedir. Bu kapsamda orgiitsel kimlik, orgiit iiyelerinin 6rgiitlerini nasil algiladik-
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larini, orgiitlerine yonelik ne hissettikleri ve ne diislindiiklerini tartigmak ve analiz
etmek i¢in bagvurulan bir 6rgiitsel metafordur.

Hatch ve Schultz (2002), orgiitsel kimligin dinamiklerine iliskin gelistirdikleri
modelde, orgiitsel narsisizmi (benmerkezcilik), kimligin olumsuz bir islevi olarak ele
almaktadirlar. Onlara gore bazi orgiitler, kimliklerini her ne pahasina olursa olsun
sergilemeye ve ayakta tutmaya kararlidirlar. Onlara gore benmerkezci orgiitler, ken-
dilerine iligskin dar tanimlarin etrafina sinirlar ¢izer ve bu dar alanda kendi ¢ikarlarini
kollamaya ¢aligirlar. Bu anlamda benmerkezci bir kimlik anlayisi, gergeke¢i olmayan
kimlikleri ayakta tutma ya da bir pargasi oldugu baglamin énemli 6gelerini yok ede-
cek kimlikler yaratma gibi iki olumsuz sonucu dogurur. Benmerkezci orgiitler, dar
anlamda tanimlanmis kimliklerine odaklanarak varliklarini siirdiirmeye c¢alisan orgiit-
lerdir. Sorunun kaynagi, kendilerini yaratan ve tarihlerindeki basarilar1 temsil eden
kimlikten vazge¢menin oldukga zor olmasi olabilir. Halbuki bir kimlik belirli bir siire
icin Orgiitsel gelisimin itici giicii olsa da bir siire sonra bu kimlikler doniigiim i¢in en-
gel yaratabilir. Bu ylizden orgiitler, geleneksel kimliklerini yeniden bigimlendirerek
kendisine ve biitlin olan sisteme iliskin yeni bir kimlik anlayis1 olusturarak biiyiik
atilimlar yaratmalidirlar.

Otopoyiyez sistemlerde orgiitler, kendilerini biitiinsellik icerisinde ele alirlar ve
oOrgiitiin bagvuru ¢evresi ve kendi biitiinliigii olarak kabul edilir. Burada orgiit, ¢cev-
reye verdigi tepkide icsel modellerini referans alir (Ozgeng, 2008). Bu teoriye gore
bireylerin, gozlemlerinden tiirettikleri bilgiyi iletme yetenegi olarak tanimlanan bilgi
baglantilar1 i¢in iki temel kosulun varlig1 gerekmektedir. Bunlar s6yledir:

1. Bigimsel ya da bigimsel olmayan iliskilerin varligi. Bu iliskiler, bireyler arasin-
daki iletisimi kolaylastir, bdylece orgiitsel bilginin gelisimini tesvik eder.

2. Alman bilim adami Luhmann’in (1986) kimlik olarak tanimladigi, kendi ken-
dini tanimlama kimligi, misyon ve vizyon ifadeleri, yol gosterici degerler, stratejik
hedefler gibi unsurlar1 olusturur. Kimlik, baglantilarla iletilecek bilgiyi giirtiltiilii gibi
¢evre kosullarindan ayirarak, orgiitii enformasyon karmasikligina diismekten korur.
Bu kapsamda dil ve kimlik olmazsa sistem 6liir (Akt: Ozgeng, 2008: 130).

Maturana ve Varela’ya gore dilsel olarak tanimlanan, sosyal olarak sonucta bi-
linemezdir (Hesapgioglu, 2008). Diinyaya dair paylasilan, insanlarin gordiikleri, si-
miflandirdiklar1 ve birbiriyle iliski kurduklar1 sistemler, kendi cevreleridir. iletisime
dair davraniglarini koordine ettikleri ve bundan dolay1 sosyal olgular olan dilsel dav-
raniglari, meta bilissel olarak gérmektedirler. Yani dilin konumunu, insanlarin 6zerk
yapilar1 ve kimlikleri olarak kabul edilen kendi otopoyiyezlerini olusturduklari ¢evre
olarak belirlerler. Onlara gore dilsel davranig, insanlar i¢in biriciktir ve (kuslarda ol-
dugu gibi) birini digerinden ayirir. Bu kapsamda dil, insanlarin dilsel davranislari-
n1 koordine eden bir olanak saglar (Graham ve McKenna, 2000; Kay ve Goldspink,
2001; Morrison, 2008). Bu nedenle 6rgiit yonetiminde ortak bir dil olusturulmalidir.

Otopoyiyez, bir orgiit yonetim sekli olarak ele alindiginda sosyal yapilarin dis et-
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kiye a¢ik olmasi yani agik bir sistem olmasi1 durumuyla bir benzerlik gostermektedir.
Bu anlamda bir organizma olarak ele alindiginda o6rgiit, dis ¢evreden aldig: bilgileri
kendi icerisinde doniistirmekte ve bu dis etkiye gore kendi igyapisinda yapacak ol-
dugu degisim kararimi yine kendisi vermektedir. Ancak digaridan gelen bir bilgi, her
zaman Orgiitte bir degisim yaratmaz ve orgiit bazi durumlarda tepkisiz ya da duragan
kalmak yolunu secebilmektedir. Orgiitiin bu kararlarda referans noktas kendisi i¢ya-
pist ya da degisimin igyapisindaki kabuliine bagli olmaktadir. Bu nedenle dis ¢evre-
den gelen bir bilginin degeri, gecerliligi ve anlami yoniindeki kararlar, bilgi orgiite
girdikten sonra iglenir, sorgulanir ve sonug orgiite gore degismekle birlikte degisim
karar1 orgiitiin kendisi tarafindan verilmektedir. Yani ayn1 bilgi bir orgiitii harekete
gecirirken, baska bir orgiitte degersiz kalabilmektedir (Ozgeng, 2008: 130; Graham
ve McKenna, 2000: 43).

Otopoyiyez sistemlerde yapi fiziksel olarak parcalarin nasil birbirine bagli oldu-
gunu belirlerken organizma ayn1 zamanda sistemin kimligini belirlemektedir. Sosyal
orgiitler bakimindan degerlendirildiginde orgiit sistemi tanimlarken, genel yapilanma-
sina uyum durumunu da saglamaktadir ve sistem yapisini yitirdigi anda, yapisal degi-
simlerdeki toleransini da yitirmeye baglar (Mariotti, 2011). Bu gergevede orgiitlerdeki
yapisal bir degisim hem ¢evre hem de igyapinin etkilesimi ile gergeklesir. Dolayisiyla
cevresel zorlamalar sistemin igyapisinin degisimini zorlamaktadir. Bu durum degisim
iizerinde dogrudan bir etki yaratmaz ancak i¢sel degisimin baslaticist olarak 6nemli
bir islev goriir. Bu isleyis bir insanin sinir sisteminin digsal zorlamalardan etkilenip ve
bunun sonucunda igsel yapida 6nemli etkileri gériinmesi olayina benzetilebilir.

Kay’a gore (2002) otopoyiyez sistemler kendi kendilerini tiretme konusunda
6zerk olmalarma ragmen, bu durum onlarin i¢inde bulunduklari ¢evreden tamamen
kopuk olabilecekleri anlamina gelmez. Maturana ve Varela’ya gore sistem ve gevresi
arasindaki iligki yapisal eslesme ile saglar. Aslinda otopoyiyez, kendini organize eden
ve yaratan toplumlarin, sistemlerin felsefi fikridir. Bu yaklagimda sistem bir kara kutu
gibidir, kimse iceride neler oldugunu bilemez. Sistem disaridan gelen etkiye 6ngo-
riilemez bir tepki verir ve burada amag¢ daha ileri otopoyiyez durumuna ge¢mektir.
Sonugta eger bu anlamda sistem artik otopoyiyez degilse yok olur (Rath, 2006: 7;
Hesapgioglu, 2008: 557). Sosyal yapilarda kullanilan otopoyiyez sistemlerin bu yapi-
larda gecerli bir takim kavramlar1 bulunmaktadir. Bu kavramlar sdyledir:

Operasyonel Cergeve: Teoriye gore, biyolojide yasayan sistemler gereklidir. Bu
durum, sosyal yapida bireyin ¢evresiyle iliskileri kavramin1 tanimlar.

Yapisal Baglanti: Bireylerin mevecut durumlarda gevresi ile etkilesimlerinin biyo-
lojik gostergelerini tanimlar ve bu anlamda sosyal olgunun ortaya ¢ikmasinin motor
giicli oldugu diistiniilmektedir.

Dil: Dil, farklilik siireclerinden ve bilisin dogasindan kaynaklanmasindan dola-
y1 insan sistemlerinde yapisal baglantinin olusmasinda 6nemli bir sekildir (Kay ve
Goldspink, 2004: 601). Maturana ve Varela, bir sistemin yalnizca cevresi ile olan
iliskilerinin tanimlanabilecegini belirtmektedirler. Ornegin, bir masay biitiin olarak
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diisiindiigiimiizde, her pargasi yerindeyken masa olarak algilanir ancak parcalarinin
ayrilmasi durumunda artik masa diye tanimlanmaz ¢iinkii yap1 biitiinliigiinii yitirmis-
tir. Sosyal yapilarda da 6rgiitiin benligini yenilemesi 6zelligini ortadan kaldirmadigi
siirece doniisiimde bir sorun olusturmaz. Sosyal birimler, sdylem topluluklari olarak
tanimlanir ya da dilsel baglamda uzlasma kurumlart olarak bilinirler (Rath, 2006).
Hem sistem hem de ¢evre birbirini dongiisel olarak harekete gecirir. Lucas’a gore
(2005) bir sistem, digerini etkiliyor ise etkilenen sistem yapisal degisiklige ugrar ve
bu bir tiir deformasyondur.

Otopoyiyez ve Egitim Yonetimi

Bu durum, egitim orgiitleri bakimindan degerlendirildiginde biraz daha farklilik
gostermektedir ¢linkii okullar diger orgiitlere gore daha karmasik yapilardir. Bu ku-
rumlarda fiziksel ve kisisel ozellikleri bakimindan ¢ok ¢esitli insanlar bir arada bu-
lunmaktadir. Bu nedenle okullarin, tiyeleri arasinda etkilesimi {ireten yapilar ve kendi
beklenti kaliplarini olugturmalar1 gerekmektedir. Okulda olusturulan bu yapilar okulu
anlaml kilar, kimligini korur ve bu durum da onlarin otopoyiyez olduklarini gos-
terir. Bu anlamda okullar, toplum igerisinde kendi baglam ve kimliklerini yaratmak
durumundadirlar (Morrison, 2008). Okul ¢evresine acik olmalidir; bunun sonucunda
sistem, bir dengesizlikle kars1 karsiya kalabilir. Sonugta bu denge-dengesizlik ya da
inis-¢ikislar, otopoyiyezin daha basarili olmasin1 saglar ve sistem kendini yenileme-
sini 6grenir (Beavis, 1995).

Cobanoglu’na gore (2008) otopoyiyez kurami, bireyler gibi orgiitlerin de ¢evre
ile aralarindaki katt sinirlar1 kirarak degisim adina daha yeni ve sistemsel kimlikler
sahneleme firsatlariin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, egitim orgiitleri
de ¢evreden bagimsiz olamazlar. Girdisini ¢gevreden alan ve yine ¢ikti olarak ¢evreye
veren egitim Orgiitleri, faaliyet gosterdigi ¢cevreyle ve baglamla birlikte yasayabilirler.
Bu bakimdan egitim orgiitleri agisindan degisimin 6niindeki engellerden birinin, egi-
tim Orgiitlerinin geleneksel yontem ve teknolojilerle “6grencileri egitme” gibi dar bir
kimlik anlayisina sahip olmalar1 oldugu sdylenebilir. Boyle bir kimlik, kendi baglami
olan toplumu ihmal etmenin bir iriiniidiir.

Egitim orgiitleri kendi iginde kapali kalarak ¢evredeki degisimleri goz ardi edebi-
lirler. Bu durum, toplumun okuldan bekledigi ¢agdas insani yetistirme gorevinde ba-
sarisizliga neden olabilir. Egitim &rgiitlerinin degisim adina, egitimsel degisiklikleri
ve teknolojiyi takip etme ve uyarlama, bilimsel aragtirmalarin bulgularina deger ver-
me ve uygulama gibi daha yeni kimlikler gelistirmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda,
okul yoneticileri de degisimi okul yararina izlemek ve bu degisimleri yonetsel uygu-
lamalarina aktarmak zorundadirlar. Bu ger¢evede okul yoneticilerinin gelisen tekno-
lojiyi yakindan izlemeleri ve gelisen teknolojiyi egitim ortamlarina transfer etmeleri,
alanda yapilan bilimsel ¢alismalart incelemeleri ve bunlari okul gelisimi siirecinde
kullanmalar1, toplumsal ve sosyolojik geligsmeleri yakindan takip etmeleri gerekmek-
tedirler. Bunlar yerine getirmeyen egitim yoneticilerinin toplum dinamiginin gerisin-
de kalmalar1 s6z konusudur. Bu durum da egitim orgiitleri bakimindan arzu edilir bir
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sonug degildir.

Diger bir yandan Geyer ve Van der Zouwen (2001) sosyal sistemlerde bu mo-
delin ise yaramayacagini iddia etmektedirler ¢linkii onlara gore bu yaklasim, sosyal
sistemler teorisinin gereksinimlerini karsilamamaktadir. Ornegin, kapali sistem ola-
rak gosterilen bu modele gore, ofisi olan her kisinin pencerelerinin perdelerini ka-
patmis oldugunu varsaydigimizda bu siirecin sonucunda, insan etkilesimi garpict bir
sekilde agik bir yerdeki insanlarin davraniglarindan farklilik gosterecektir. Bu durum,
cevresine kapali sistemlerle benzestirilebilir ve sinirliliklart nedeniyle otopoyiyetik
sistemler, sosyal bilimlerden farkli bir sekilde degerlendirilmeli ve kendi mecrasina
birakilmalidir.

Yine bu modelin, olduk¢a soyut ve sosyal sistemler i¢in zorlama bir yap1 oldugu
ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda tepeden asag1 olan yapisal degisimlerin oldugu bu
sistemin, orgiitleri daha demokratik yapamayacagini belirtenler vardir (Geyer ve Van
der Zouwen, 2001; Kay ve Goldspink, 2000). Burada dil etkeninin géz ardi edilme-
mesi gerekmektedir ¢linkii digtan gelen degisim zorlamalar1 daha da ¢ok dil ile olan
etkilesimde gizlidir. Bir orgiitiin ¢cevresinden farklili§ina dair algilanan durumu, goéz-
leyen kisinin tasvirinden ibarettir ve sistemin igine dair igsel baglar1 gostermez (Kay
ve Goldspink, 2000; Kay ve Goldspink, 2004). Disaridan olacak degisim zorlamalar1
otopoyiyetik sistemlere gdre sosyal sistemlerde ayni sonucu vermez ¢iinkii biyolojik
sistemlerden farkli olarak sosyal sitemlerde her bir bireyin bu degisime dair verecegi
tepki ayn1 uyumlulukta olmayabilir.

Diger bir bakis agisina gore, orgiitlerde insanlar birbirlerini dil araciligr ile etki-
lerler ya da etkilesime girerler ve dil esnek bir yapiya sahiptir ancak otopoyiyetik
sistemlerde beyinden beyine anlam tasiyan dil, bir anlam ifade etmez. Yapisal olarak
bu tiir sistemler, kendi otopoyiyezlerini korumak i¢in minimum degisiklik yaptiklar
i¢in sosyal sistemlere uymayabilir. Orgiitler, degisik yapilarda ¢ok cesitli insanlar ve
gruplarin bir arada olduklari sosyal yapilardir ve biitiin bunlar otopoyiyetik sistemler
acisindan isi daha da zorlastirmaktadir (Kay ve Goldspink, 2004).

Baz1 yazarlar sosyal sistemlerin, basit bir sekilde otopoyiyetik varliklardan (in-
sanlar) olusan yapilar olmaktan ziyade kendilerinin otopoyiyetik olduklarini belirt-
mektedirler. Bu konuda yiiriitiilen tartigsmalar, otopoyiyetik yapilarin “uygun olan”
mi yoksa “arzu edilen” mi olduklar lizerinde yogunlagsmaktadir (Kay ve Goldspink,
2004). Buna gore, kisi bakimmdan diinya kendisinin sahibi oldugu bir nesne degil,
diislincelerinin ve algilarinin bir alan1 ve dogal durumudur. Bu kapsamda eger diinya
bizim algilarimizla yarattigimiz bir olgu ise, bu algilara neden olan bizim yapimizdir.
Eger diinya bizim bilgisini olusturdugumuz diinya ise ve eger gerceklik bizim birey-
sel olarak yapimiza bagliysa, insanlarin algiladiklar1 birgok ger¢ek vardir. Buna gore
“sozde nesnel bilgi” olanaksiz ve arastirmaci gézlenen olgudan ayr1 degildir (Graham
ve McKenna, 2000).

2. Sonug ve Oneriler
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Orgiit yonetiminde yer alan teorilerin tamam diger bilimlerden uyarlanmistir.
Kay’a gore (2002) her yonetim teorisyeni kendi bakis agisini yansitan egitim yonetimi
fikrinin tiim egitim ortamlarda gegerli olacagini ileri siirmektedir ancak uygulamada
bunun gercegi yansitmadigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bu uyarlama yapilir-
ken aslinda genel durumlardansa daha ¢ok orgiit tiirlerine gére bagimsiz kuramlar
gelistirilmesinin yararl olacagi degerlendirilmektedir ¢iinkii her bir orgiit biriciktir.
Ancak bu durum g6z 6niinde bulundurulmadan 6rgiit yonetimi alaninda iiretilen yo-
netim yaklagimlarinin egitim yonetimi alanina giydirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.
Bireyler gibi orgiitlerin de farkli 6zelliklere sahip olmalarindan dolay: diinyada tiim
egitim Orgiitlerine uygun tek bir yonetim yaklasimi diisiincesi olamaz. Bu kapsam-
da sozii edilen bazi1 yonetsel yaklasimlar, hammaddesi insan olan egitim yonetimine
uymustur ancak diger bazi yaklagimlarin bu alan bakimindan zorlayici olduklari de-
gerlendirilmektedir. Bu nedenle, baska alanlardan egitime dair yonetim yaklasimlari
uyarlamak yerine egitimi 6znel olarak tanimlayan ve bu alana has teorileri geligtirmek
gerekmektedir.

Monroy’a gore (2003) giiniimiizde artik gecerli olmadig1 anlasilan geleneksel yo-
netim yaklagimlarindan 6grenilecek ¢ok fazla husus bulunmamaktadir bu nedenle,
artik yeni bakis acilarina yonelmek gerekmektedir. Bates (2001), bu anlamda gerek
kuramcilarin gerekse yoneticilerin probleminin, eylem diinyasindaki degigmeleri an-
lamak ve bunlar1 egitim yonetimi agisindan etkilemek oldugunu belirtmektedir.

Maguire ve McKelvey’e gore (1999) eski ve geleneksel ile kasit, biirokratik, hiye-
rarsik, emir-komuta yapilari, giiclin merkezi elde toplanmasi, karar verme, planlama,
6ngoérme ve makine metaforunun kullanilmasidir. Bununla birlikte ¢agcil toplumdaki
egitim yoneticisinin rolii ve islevini daha etrafli anlamak i¢in okulu sosyal, politik ve
ekonomik degiskenler bakimindan yeniden degerlendirmek gerekmektedir. Sisman
ve Turan’a gore (2004) ‘biiylik teoriler’ dnemini kaybetmis, sosyal bilimlerdeki ge-
leneksel anlayis yikilmig ve bunun sonucunda egitim ydneticilerinin yetistirilmesine
iliskin bakis agilarinda da 6nemli degisiklikler olmustur. Onlar sosyal bilimlerdeki bu
degisime “paradigmatik doniigiim” adin1 vermektedirler. Bu kapsamda, son yillarda
post-yapisalci, post-modern, post-islevselci ve post-ampirik perspektiflerinin tartigil-
maya ve Orgiit yonetimine sonug olarak egitim yonetimine uygulanmaya galisildigi
goriilmektedir. Bu noktada egitim yonetiminin orgiitte farkli unsurlart dikkate almasi
yani farkli yonetim yaklagimlarini devreye sokmasinin gerekli oldugu degerlendiril-
mektedir. Bu anlamda tartisilmakta olan yonetim yaklasimlarindan birisi olan oto-
poyiyezin, giinimiizde egitim yonetimi alaninda kullanimi1 6nem kazanmaktadir. Bu
bakis agisinin egitim yonetimine yaklasimi, geleneksel yonetim teorilerinden farkli-
dir. Bu yaklagimda orgiit disaridan gelen verileri kendi i¢yapisinda kendini yenilemek
i¢in kullanir.

Ulkemiz agisindan degerlendirildiginde egitim ydnetimi alaninin, teori ve uygu-
lamalarinin biiyiik bir oranda halen geleneksel pozitivist paradigmanin etkisi altinda
oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun mevcut yapiy1 (statiikoyu) siirdiirmeyi destek-
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ler nitelikte oldugu goriilmektedir. Mevcut isleyis, ayn1 zamanda halihazirdaki yapiy1
mesrulastiran, esitsizligi yeniden iireten ve mesrulastiran aygitlara doniismiis oldugu-
nu gozlemlemek olasidir ¢iinkii tilkemizde okul halen pozitivist yonetim anlayislarin-
daki bir makine metaforu diistiniilerek tasarlanmakta ve yonetilmektedir. Turan’a gore
(2004) alanda hakim olan geleneksel yonetim yaklasimlari gelinen noktada okullarin,
itaat eden yurttaglar liretmek igin tasarlanmig planli sosyallesme araglari oldugunu
gostermektedir. Bu geleneksel yap1 ve yonetim anlayisinda okulun evrensel bilgi iiret-
mesi olanaksizdir (Turan, 2004).

Giinlimiiz diinyasinda ne tek dogru ne de tek gerc¢ek vardir ve bu durum egitim yo-
netimi teorilerinde de bdyledir (Maxcy, 2001; Wood ve Kelly, 1970). Ozgeng’e gore
(2008) yoneticilerin yeni durumlara iliskin yeni anlayislar gelistirmeleri, sistemin yeni
kimlikler tiretmesi ve yeniden iiretmesine aracilik etmeleri i¢in otopoyiyez sistemleri
devreye sokmalar1 gerekmektedir. Geleneksel egitim yonetimi yaklagimlarindan daha
ileri bir adimla 6rgiit ve galisanlarin daha iyi anlasilmasi iizerinde durmakta oldugu
icin s6z konusu bu ¢alismada tartigilan otopoyiyez yonetim yaklagimi, sinirliliklari ol-
masina ragmen egitim yonetimi alaninda lizerinde diisiiniilmesi gereken yeni bir yak-
lasim olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda alana dair su oneriler gelistirilmistir:

o Egitim kurumlari farkli 6zelliklere sahip bir¢ok bireyin bir arada bulunduklar
yerlerdir. Bu nedenle egitim yoneticilerinin okullari tek bir yonetim yaklagimiyla degil
farkliliklar1 kucaklayacak yeni yonetim yaklasimlariyla yonetmeleri dnerilmektedir.

o Otopoyiyez alani kimliklerini koruyan, kendi kendilerini tireten sistemleri isaret
etmesinden dolayi 6zellikle okullara uygundur. Bu nedenle, egitim orgiitleri yonetici-
lerinin bu yaklasimi degerlendirmeleri 6nerilmektedir.

e Degisimin hizl bir sekilde yasandigi kurumlarin, bu degisimi kendi biinyelerine
kimliklerini koruyarak uyarlamalari, otopoyiyez yonetim yaklasiminin i¢ dinamik-
lerine uygun oldugu igin okullardaki degisim siirecinde kullanilmasi dnerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: According to traditional points of views, education is defined as an
art that aims to teach young brains as self-realizing individuals what current situations
are and help them have a place in the society. Namely, it is a way of causing them to
obtain social tasks that are defined by adults. With this form, education functions as
a controlling tool. However, the definition and function of it can be perceived diffe-
rently by the others. There is always a difference in these definitions as theoreticians
of different groups think that their approach is right but nowadays it is not logical to
administrate schools with a single approach.

According to Bates (1982) there is a rapid change in the field of education and
therefore, it is not possible for supporters of behaviorists and positivists to unders-
tand and administrate educational institutions. Therefore, educational administration
should be accepted as a profession and administrators should be trained accordingly.
It is evident that educational organizations cannot be administered centrally with a
static point of view any more. Researches reveal that there are some new approaches
presented to the field, one of which is autopiesis.

Autopiesis and Organization: Suggested by a Chilean biologist Maturana and
his student Varela, as a living system and the meaning of life, autopiesis is defined as

Mayis 2014 Cilt:22 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



Egitim Yonetiminde Farkli Bir Yaklasim: Otopoyiyez Teorisi... 617

a self-producing system which is necessary for social sciences and organism. Auto-
piesis comes from Greek Word. Here, auto means “self” and poeisis means “create
or produce”. In other words, as a biological term it means self-producing or self-
renewing and self-organizing. In this approach, any behavior that a system makes is
determined by the structure of the system itself and their relations with each other.

In living systems or organizations, autopiesis is necessary and enough to charac-
terize itself (Graham and McKenna, 2000; Rath, 2006). Here, function or goals are
misleading an unnecessary terms to name a system as “a living one”. In this case, it
is essential to check if the system is a self-producing one or not. Maturana and Varela
claim that consciousness is a state in a living system consisting relations among diffe-
rent elements of the system. For example, while people have self-producing biologi-
cal system, every single individual is different (Kay and Goldspink, 2001).

Autopiesis is based on phenomological and cognitive assumptions. In this system,
there is no input and output. The relations that comprise the system composition can-
not be understood and observed because it is a collection of these relations. Therefore,
the observer’s thoughts are invalid (Maturana, 2009). It can be stated that all living
systems are autopoietic, but all autopoietic systems are not living and according to Be-
avis (1995) autopoietic systems are neither open nor closed; they are both at the same
time. Therefore, these systems are different from traditional ones as they reproduce
themselves and the dynamism is taken from its environment (Kay and Goldspink,
2000). Autopoietic structures have some concepts. These are;

Operational Framework: According to the theory, living systems are necessary in
biology. This defines an individual’s relations in social context.

Structural Coupling: It defines current biological indications of individuals as a
result of their interactions with their environment in this context. It is a power to re-
veal social phenomenon.

Language: Social communities are discourse units or compromising establish-
ments linguistically (Rath, 2006) and language is an important form to build structural
coupling in cognitive process of human (Kay and Goldspink, 2004, 601).

Autopiesis and Educational Administration: Autopiesis shows differences in
educational settings as they are more complicated structures comparing to other orga-
nizations. There are many people with different characteristics at schools; therefore,
the structure that produces interactions among these individuals should form expec-
tation patterns in itself. The structures formed at school makes school meaningful,
defends its identity and they show that they are autopietic. In this sense, they sho-
uld create their context and identity and be open to their environment. As a result,
the system faces dis-equilibrium. This equilibrium-dis-equilibrium or rise-fall makes
school more successful and it learns to renew itself (Beavis, 1995; Morrison, 2008).).

According to Cobanoglu (2008) autopiesis approach provides systems to present
change opportunities for an organization by breaking strict walls between the environ-
ment and the school. For that reason, educational institutions cannot be independent
from the environment. As they take input from the environment and give outputs to it
again, they can survive with the environment in which they operate. Therefore, main
barrier of educational institutions is narrow-minded traditional approaches of training
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students, which ignores the environment.

Educational institutions may neglect the change around them by remaining closed
to the environment. This may result in failing training their students as contemporary
individuals from which the society expects. Therefore, they should follow change,
technology and scientific findings and adapt them into their structures. Here, school
administrators should adapt the change into their administrative practices as well.
Otherwise, they may fall behind the society, which is not a deserved result for them.

Conclusion and recommendations: The theories dominates in educational orga-
nizations are all from adapted from business organizations and they are uniformed in
educational administration field. To Kay (2002) every theoretician asserts their app-
roach as the only valid definition in educational contexts. Since schools have many
people with different characteristics, a single administrative approach cannot be ac-
cepted. However, while these theories are adapted into educational institutions, cau-
tion should be exercised because every organization is unique. Any adaptation may
be inappropriate in educational institutions in which mostly human related ones so
instead of adapting theories from other fields, new ones should be developed specifi-
cally for these organizations.

Big theories have lost their importance and traditional approach has declined the-
refore, according to Monroy (2003), there is nothing to learn from the old and tradi-
tional approaches. Therefore, it is essential to develop new points of views. To Sis-
man and Turan (2004), there is a “paradigmatic transformation” in social sciences.
In this context, most-construvist, post-modern, post-functionalists and post-empiric
perspectives have been discussed recently. Consequently, some of them have been
administered in educational administration field. One of them is auopoiesis which is
different from traditional approaches. Here, school administrators should reevaluate
the role and function of school, take different elements into consideration and practice
different administrative approaches.

When Turkish educational context is concerned, educational administration field
has been dominated by old and traditional and positivist approaches which help to
pursue current status quo that produces inequality. According to Turan (2004), these
traditional approaches are socialization tools that planned to educate obedient citizens
and it is impossible to produce universal knowledge with these traditional structures
and approaches (Turan, 2004). All in all, although this approach has some limitations,
it is to be considered in educational settings as it focuses on understanding individuals
at school. The recommendations reached through the results obtained in this study are
below:

o There are many people who have different characteristics at schools. Therefore,
instead of a single administrative approach, educational adminitrators should manage
their schools by embracing differences.

o It is considered that autopoiesis is appropriate for schools as they are self-
producing systems themselves. Therefore, administrators should consider this appro-
ach more carefully.

o In order to adapt rapid changes to their structures, educational institutions should
benefit from autopoiesis as refers to continuous changes.
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