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Ozet

Ana akim kriminolojinin kabullerini sorgulayan elestirel kriminoloji, pek cok kriminolojik perspektifi
iceren bir cati kavramdir. Her ne kadar Marx 6zellikle sucluluga iliskin calismamis olsa da elestirel
kriminolojinin kokleri onun yazdiklarina dayanir. Elestirel kriminologlara gore; ceza adaleti sistemi
st siniflarin pozisyonlarini korumada ideolojik bir rol oynar. Oyle ki, kimi akademisyenler ceza
adaleti sisteminin esasen yoksul insanlari kontrol etmek amaciyla tasarlandigini savunurlar. ilk
olarak, alt siniftan bireylerin gerceklestirdigi eylemlerin sug olarak etiketlenmesi ihtimali ylksektir.
ikinci olarak, ayni sugu islemelerine karsin, ceza adaleti sisteminin Ust sinifa mensup bireylere kiyasla
yoksul bireyleri sorusturmasi, yargilamasi ve cezalandirmasi daha muhtemeldir. Bu makalede,
Marksist kriminologlarin arglimanlari Tiirkge ve ingilizce calismalar 1siginda irdelenecektir.
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Poverty and Crime: A Class Based Review of
Criminal Justice

Abstract

Critical criminology, which questions main assumptions of mainstream criminology, is an umbrella
term for a numerous of criminological perspectives. Even though Marx did not particularly write on
the subject of criminality, the roots of critical criminology are based on his writings. According to
critical criminologists, criminal justice system plays an ideological role in terms of protecting the
position of the upper classes. In fact, some academics argue that criminal justice system is mainly
designed to control poor people. First of all, the acts that are done by lower-class people are more
likely to be labelled as crimes. Secondly, for the same crime, criminal justice system is likely to
investigate, charge and sentence poor individuals than upper-class individuals. In this article, the
arguments of Marxist criminologists will be explicated in the light of studies in Turkish and English.
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Girig

Kapitalizm, yarattigi yoksul kitlelerin saglik, egitim ve givenlik gibi en temel haklara erisiminde
esitsizlik yaratir. Ne yazik ki adalete erisim bakimindan bir istisnadan bahsetmek mumkin
degildir. Yasamin pek ¢ok alaninda oldugu gibi adalet arayisinda da sosyo-ekonomik kosullarin
dogrudan etkisi gozlemlenebilir. Bu durumun bir sonucu olarak 20. Ylzyilin basindan itibaren
bazi kriminologlar suc¢ ve sucluluk olgusunu Marksist bir perspektifle incelemeye almislardir.
Varilan temel sonug, ceza adaleti sisteminin Uretim iliskilerinin getirdigi kontrol glclnin
pekistiriimesinde 6nemli bir islev Ustlendigi yontUndedir. Bu durumun bir getirisi olarak,
cezalandirma sirecinin yoksul kitleler ve genellikle yoksullugun pencesinde bulunan azinliklar
Uzerindeki etkisinin daha siddetli oldugu gorilebilir. Oyle ki, ceza hukukunun birincil
fonksiyonunun tehlikeli olarak addedilen bu tir gruplari kontrol etmek oldugu dahi
savunulmustur. Boylesi bir ¢cikarimdan hareket etmenin dogal neticesi, ceza adaleti sisteminin
glclt ve varlkl sinifin pek cok eylemini suc olarak dizenlemeyecegi, suc¢ saysa dahi takibe
almaktan sakinacagi olgusudur.

Calismanin esas gayesi sosyo-ekonomik kosullar ve sucluluk iliskisine iliskin temel teorik
tartismalari sunmak ve ardindan gerek yabanci Ulkelerdeki gerekse Tlrkiye'deki uygulamalar
tzerinden ¢ikarimlarda bulunmaktir. iki ana parcadan olusan calismanin ilk bélimiinde elestirel
kriminoloji calismalari ve bunlarin ekonomik temelli olan Marksist érneklerinin savlari ortaya
konulacaktir. ikinci bolimdeki temel amag, ceza hukukunda gorilen ikili uygulamalara iliskin
ornekler sunmaktir. Hendz bir sug islenmeden baslayan ayrimci pratikler, ceza yargilamasinin
basindan sonuna dek devam eder. Nihayet cezalarin infazi asamasina gecildiginde dahi, yoksul

kitlelerin itildikleri ikincil konumda kalmaya devam ettikleri gbzlemlenebilir.

Elestirel Kriminoloji

1970'li yillardan bu yana kullanilan “elestirel kriminoloji” ifadesi, ana akim kriminolojinin
karsisinda konumlanan ¢ok sayida teorik yaklasimi iceren bir semsiye kavram olarak karsimiza
cikar (Vold, Bernard ve Snipes, 1998, s. 260; Friedrichs, 2009, s. 210). Sucu sosyal ¢catismalarin
ve ekonomik cekismelerin bir getirisi olarak ele alan calismalar gecmiste catisma, radikal, yeni
ve sol kriminoloji gibi farkli adlarla anilsa da giinimizde “elestirel kriminoloji” ifadesi baskin

sekilde kullanilir.” Kriminoloji disiplini icerisinde gérece daha yeni olan bu akimin esas gayesi,
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sucu belirli bir ekonomik ve sosyal baglamda ele almak ve boylelikle sinifli toplumun dogasl, suc
ve sosyal kontrol arasindaki iliskiyi desifre etmektir (Lynch, 1994, s. 257). 1960’l1 yillardaki keskin
toplumsal degisikliklerin bir getirisi olarak geleneksel (ana akim) kriminolojik teorilerin sinirlari
disina ¢ikmak ve sucu radikal bir perspektiften incelemek mimkuin olmustur.

GUnUmuzde elestirel kriminolojinin kapsami tek bir ¢alismada ele alinmasi mimkin
olmayan bir noktaya erismistir. Marksist kriminoloji, feminist kriminoloji, kilttrel kriminoloji
gibi kismen daha eski alt baslklarin yaninda yesil kriminoloji ve queer kriminoloji gibi yeni
konular da serpilmeye baslamistir. Belirtmek gerekir ki tim bu cesitlilige ek olarak, s6z konusu
alt teorilerin bir 6zetini sunmak da mumkin degildir. Teorilerin karmasik dogasi bilim
insanlarinin uzlasi saglamasini engelledigi gibi, yapilan ¢alismalarin ilerlemesiyle kisilerin kendi
gorislerinde de degisiklige gittigi gbzlemlenir (Vold, vd., 1998, s. 260). Esas olan bir sey vardir
ki elestirel kriminologlar ortak bir varsayimdan hareketle yola cikarlar: toplumlarin yapisi
uzlasidan ziyade catismayla sekillenir (Williams Il ve McShane, 2018, s. 107). Mevcut sosyal
dizen, toplumsal uzlasidan ziyade iktidarin hukuk araciligiyla hayata gegirilmesinde temellenir.
Bu baglamda yasalar, glclinin glg¢sizd toplumsal kurumlarin kontrolinden dislamak icin
kullandiklari aracglardir (Schmalleger, 2014, s. 130). Elestirel kriminologlar, toplumun Ust
katmaninin mevcut gicl korumak icin yasalari ne sekilde kullandiklarina odaklanirlar. Esasen
tim sosyolojik temelli kriminolojik yaklasimlar bir sekilde esitsizlik olgusunu hesaba katsa da
elestirel teoriler esitsizligin kaynaklarina ve bu esitsizligin sucu ne yollardan yarattigina
odaklanirlar (Frailing ve Harper, 2016, s. 171).

TUum elestirel kriminologlari Marksist olarak nitelemek hatali olmakla birlikte, elestirel
akimin koklerinin Karl Marx’in gorislerine dayandigl yadsinamaz (Friedrichs, 2009, s. 211;
Siegel, 2014, s. 258). Hal bdyle olmakla birlikte, gercekte Marx ve Engels suc¢-sugluluk olgusuna
Ozel olarak egilmemislerdir; calismalarindaki cesitli pasajlarda konuya iliskin gorislerine
rastlanir (Schram ve Tibbetts, 2014, s. 674; Cowling, 2008, s. 3). Dolayisiyla geleneksel Marksizm
icinde sapma davranisina donlk bir teoriye denk gelmek mimkin degildir. Marx ve Engels, suc
olgusuyla valnizca kapitalist sistemin yarattigl esitsiz ve yabancilastirici kosullarin bir Grin
olmasi bakimindan ilgilenmislerdir (Frailing ve Harper, 2016, s. 172; Fattah, 1997, s. 240).

Marx’'in sinirli sekilde ilgilendigi sucluluk olgusuna deginilirken sikhkla Ndfus, Sug¢ ve
Yoksulluk baslikli makalesine atifta bulunulur. irlanda’daki suc ve yoksulluk istatistiklerini
dikkate alan Marx, damgalama teorisine yakin bir tespitle, sosyal yapinin sucun bir sebebi

oldugunu séyler. Marx’a gore; sucluluk ve yapisal kosullar arasinda, 6zellikle de suclulugun hizli
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artisl ve kapitalizmin toplumsal - ekonomik kurumlari arasinda iliski bulunur (Lynch, 1994, s.
258). Daha az gindeme getirilen bir baska pasajda ise Marx, toplumsal servetin esitsiz
dagiliminin, glcun esitsiz dagilimina sebep olmasindan yola ¢ikar. Bu baglamda, bireylerin har
iradeleriyle devletle s6zlesme yaptiklari fikri, glc iliskisinin materyal temellerinin inkaridir.
Marx'in (2013, s. 283) sozleriyle ifade etmek gerekirse: “Hak gibi suc¢ da, yani tek basina bir
bireyin egemen iliskilere karsi micadelesi de, salt keyfiyetin bir Grinu degildir. Aksine o da, tipki
egemenlik gibi, ayni kosullara baglidir”.

Marx'in aksine Engels, calismalarinda suclulugu dogrudan ele almistir. ilk akla gelen eser
olarak Ingiltere’de Emekg¢i Sinifin Durumu’nu anmak gerekir. Engels, tipki alkol bagimlihg gibi,
sucu da kapitalist sanayilesmenin bir getirisi olan ahlaki bozulmaya baglar (Taylor, Walton ve
Young, 1973, s. 209). Ona gore (2010, s. 181);

Emekci Uzerinde ahlak bozucu etkiler daha gucli hale gelirse,
olagandan daha yogun hal alirsa, su nasil 80 derece Reatimur'de su
olmaktan c¢ikip buharlasirsa, o da olagan halinden c¢ikip suclu haline
gelir. Burjuvanin vahsi ve vahsilestirici muamelesi altinda emekgi, su
gibi, iradesi olmayan bir sey haline gelir ve ayni gerekirlilikle doga
yasalarina tabi olur; belli bir noktada, tim 6zgurlik biter.

Kapitalist sistemin vahseti, kendi iradesinin disinda emekgileri hayvansi yaratiklara
dondstlrar (Siegel, 2014, s. 261). Bunun yaninda, Engels sugun ¢6zim olmadigini, sug islemenin
toplumsal diizene karsi bireysel bir protesto oldugunu soéyler. Nitekim ona (2010, s. 271) gore;
“hirsizlik en ilkel protesto bicimiydi”.

Hollandali kriminolog Willem Bonger, Marx ve Engels’in gorislerini galismalarina
uygulayan 6éncu bilim insanlarindan birisidir. Her ne kadar dogmatik Marksizmi reddetse de 6zel
mulkiyet odakli bir ekonomik sistemin sucluluga nasil yol actigina odaklanmistir (Friedrichs,
2009, s. 211). En 6nemli eseri Criminality and Economic Conditions’ta sucluluga gerekce olarak
biyolojik degil toplumsal unsura odaklanir. Bonger'e gore; kapitalist sistem sinirsiz sekilde
bencillik ve egoizm yaratir (Fattah, 1997, s. 241; Barkan, 2018, s. 173). Mevcut ekonomik sistem
muibadele esasina dayanir ve mibadele temelli bir sosyal yapi, aralarindaki bagi zayiflatarak
bireylerin yalnizlasmalarina sebep olur (Bonger, 1916, s. 402). Sistem, bireyleri diger insanlarin
iviligini gbz ardi ederek, ihtiyaclarini tatmin etmek icin acgdzIli ve bencilce hareket etmeye iter.
Sucluluk ise alt siniflari gozeterek ele alinir; sistem yoksulun acg6zIlUlGgunU cezalandirirken,

zenginlerin hesap verme korkusu olmaksizin bencil isteklerini gidermelerinin yolunu acar
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(Newburn, 2017, s. 266). Sosyalist toplumun insasiyla birlikte insanlari egoizme iten sebepler
ortadan kalkacagindan glcli bir 6zgecilik duygusu olusacak, sucluluk sorunu da ortadan
kalkacaktir (Bonger, 1916, s. 671).

1920’li yillardan itibaren sahneden kaybolan Marksist kriminoloji, 1960’h yillarin
calkantili toplumsal iklimiyle birlikte tekrar gindeme gelir. Bu dénemde kriminologlar
aciklamalarinda daha ziyade devletin aragsalci yorumuna dayanmislardir (Lynch, 1994, s. 263).
Donemin en ¢cok dikkat ceken ve tartisilan ismi, 6zellikle Critique of Legal Order adli calismasiyla
taninan kriminolog Richard Quinney’dir. Ona (1973, s. 16) gore; devlet ve yoneten sinif, ceza
hukukunu kapitalist sistemin devamliligini saglamak icin ara¢ olarak kullanmaktadir. Ancak
sosyalist toplumun insasiyla birlikte suclulugu kontrol etmeye gerek kalmayan bir dinya
olacaktir. Quinney’e gore; mevcut kriminologlarin  su¢ teorileri suglu davranisa
yogunlasmaktadir. Suclu davranis ise toplumsal dizene tehdit olusturan, sosyal dengeyi
saglamak icin ortadan kaldirilmasi gereken bir olgu olarak goriimusttr. Dolayisiyla kriminoloji
bilimi, yalnizca mevcut sosyal dlizeni mesrulastirmaya hizmet eder. Halbuki yapilmasi gereken,
faile odaklanmak yerine bir fiili su¢ olarak tanimlayan otoriteye odaklanmaktir (Quinney, 1973,
s. 27). Neticede, Quinney genel olarak, hukukun ve su¢ mefhumunun politize edilmesi
meselesine egilmistir (Walklate, 2007, s. 30).

Aragsalct Marksist kriminologlarin ceza adaleti sistemine yonelik basit kalan gorusleri,
Marx'in fikirlerini yanlis yorumladiklarindan bahisle elestirilmistir. Hukuk sisteminin daima
yoneten sinifin cikarlarina hizmet ettigi fikri son derece genellemecidir. Her ne kadar
aragsalcilar hukuk dizenine iliskin 6nemli aciklamalar getirmis olsalar da mevcut sosyal
kosullara iliskin yorumlari asiri, kati ve indirgemecidir (Lynch, 1994, s. 264). Yapisalci Marksistler
devletin kapitalist sinifin bir araci olmadigini, aksine gorece bir bagimsizliginin bulundugunu
savunurlar. Bir baska deyisle, devlet tamamiyla yoneten elitlerin tahakkimu altinda olmadigi
gibi hukuk da daima bu sinifin ihtiyaclarini tatminde bir enstriiman degildir (Akers, 1999, s. 164).
Devletin esas gayesi kapitalist sistemin kisa vadeli ihtiyaglarina hizmet etmek degil,
kapitalizmdeki toplumsal iliskilerin uzun dénemdeki devamliligini saglamaktir. Bu sebeple,
kapitalizmin ¢okmesine vyol acabilecek kosullara bagli olarak farkli zamanlarda farkli
menfaatlerin korunmasi ihtiyaci dogabilir. Dolayisiyla cezai dliizenlemelerin yasalastiriimasi ve
uygulanmasi gibi devlet pratikleri Gretim araclarinin sahipleri disindakilerin ihtiyaclari icin de
kullanilabilir (Vold, vd., 1998, s. 266). Andigimiz bu farkhliklara karsin uzun vadede yapisalci ve

aragsalci gorisler arasinda fark yoktur; her iki akim da tarihsel olarak hukuk diizeninin kapitalist
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sinifin ¢ikarlarini koruma ve kitleleri baski altina alma egiliminde oldugunu kabul eder (Akers,
1999, s. 164).

Buraya kadar aktardigimiz yazarlar farkl gorisler ortaya koymus olsalar da hepsinin
paylastigl ortak noktalar bulundugunu soylemek gerekir. Uzlasilan temel konulardan birisi,
varlikh sinifin elindeki glict ve hukuk sistemini kullanarak sahip oldugu tahakkimi korudugu
gibi, yoksul ve azinlik kitleleri de bulunduklari konumda tutmaya devam ettigi olgusudur
(Barkan, 2018, s. 175). Bu ortak paydadan hareketle, mevcut fikir ayriliklarini dikkate almaksizin,
dinya genelindeki ve 6zellikle Tirkiye 6zelindeki ceza hukuku pratiklerine egilmek daha
bltldncll bir netice verecektir. Biz de calismanin devaminda, Marksist 6gretideki farkliliklar bir
yana koyarak, ceza hukuku sisteminin ekonomik bakimdan dezavantajlilara karsi ayrimci sekilde

uygulandigi savindan hareketle tespitlerde bulunacagiz.

Sosyal Adaletsizlik ve Ceza Hukukuna Yansimalari
Ceza adaleti sisteminin belirli siniflari 6zellikle de yoksul kesimleri kontrol etmek amaciyla
kullanildigl yoninde pek cok gériise denk gelmek mimkindir. Oyle ki yalnizca Marksistler
degil, cezalandirma pratiklerini inceleyen farkli gértsten yazarlar da bu fikri savunur (Hudson,
2000, s. 198). Ceza sisteminin sirf bu saikle yaratildigi savinin yaninda, bu yonde 6zel bir kast
bulunmadigi ancak sistemin bir sekilde bu fonksiyonu sagladigi gortsi de mevcuttur (Caravelis
ve Robinson, 2016, s. 198). Bizce, sistemin kitleleri kontrol amacli tasarlandigi savini bir yana
koyarak, ceza adaletinin farkh siniflara farkli sekillerde uygulandigl gercegi gbérmezden
gelinemez. Reiman’a (2001, s. 110) gore; ceza adaleti sistemi bastan sona kadar, hiikiim giyen
kisinin sosyal ve ekonomik bakimdan alt siniftan bir kisi olmasini saglama islevi gortr. Ceza
adaleti sistemi varlkli kisileri yargilama strecinin disinda tuttugundan, hiikiim giyen kisilerin pek
cogu alt gelir grubuna mensuptur. Esasen bu durum yoksullarin toplum bakimindan daha biyuk
bir tehdit yaratmasindan kaynaklanmaz. Mevcut tablo toplumsal bakimdan cok daha biylk
zarar yaratan zengin sinifin bazi eylemlerinin suc olarak diizenlenmemesinin getirisidir. Sosyal
siniflar arasindaki farkhliklara dayandirilan ceza hukukunun bu tird, ayricaliker ceza hukuku
olarak adlandirilir.’

Reiman (2001, s. 110), ceza adaleti sisteminin yalnizca belirli eylemleri su¢ olarak
tanimlarken ayrimci davranmakla yetinmedigini, sistemin her asamasinda yoksulun dezavantajli
konumunun devam ettigini savunur. Sorusturmanin baslamasindan, kovusturmanin

yuratiimesine ve verilen cezanin infazina kadar tim slrecte bu durum goézlemlenebilir.
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Yoksullara yonelik bu ényargili tutum yargilama slrecinde gorev alan kolluk gorevlileri ve adli
personelde de gorulebilir (Caravelis ve Robinson, 2016, s. 198). Turkiye bakimindan da anilan
durumun istisna olmadigini, varligl savunulan pek ¢ok ayrimci pratigin etkili oldugu soylenebilir.
Supheli veya sanigin “etnik, inang, toplumsal cinsiyet kimliginin, zengin ya da yoksul olusunun,
siyasi gorisinin, sikdyetcinin bir kamu gérevlisi, hiikiimet veya devlet yetkilisi” olmasinin,
kollugun uygulamalarini, savcilarin sorusturmayi yuritls ve iddianame hazirlayis sekillerini ve
nihayet hakimlerin kararlarini etkiledigi savunulmustur (Yay, 2021, s. 6, 7). Bu bélimde, anilan

savlarin ne kadar isabetli oldugu ayri basliklar altinda incelenecektir.

Su¢ Tanimlari
Ceza adaleti sisteminin beyaz yaka suclulugu ya da yolsuzluk gibi eylemler yerine yogun sekilde
sokak sugluluguna yoneltilmesi zengin sinifin yararinadir. Her ne kadar hirsizlik, yagma gibi tipik
sokak suclari toplumsal bakimdan gorece daha az zarar yaratsa da ceza adaletinin odak
noktasini olusturur. Gergekten de yurttaslar acisindan ¢cok daha ciddi kayiplara yol acan belirli
eylemler ceza hukukuna konu edilmez. Turkiye’de saglik sektérinin énemli sorunlarindan birisi
olan gereksiz cerrahi operasyon yapilmasi bu duruma ornektir. Dinya genelinde % 21.1
ortalamayla uygulanan sezaryenle gerceklestirilen dogumlarin, Avrupa’nin en yiksek oranina
sahip olan Turkiye’deki ortalamasi % 50.8'dir (Betran, Ye, Moller, Souza ve Zhang, 2021, s. 3).
Benzer bir ¢ikarim yasal olmakla birlikte toplumsal bakimdan buyulk yikim yaratan gercek ve
tlzel kisi faaliyetleri bakimindan da yapilabilir. Kiresel sirketlerin yonettigi titlin piyasasi
milyonlarca insanin 6limine dogrudan etki eder. Akciger kanseri derneklerinin (2018, s. 9)
yaptigl ortak yayina gore Tirkiye'de yilda yaklasik 110.000 insan tdtin kullanimina bagh
sebeplerle hayatini kaybetmektedir. Yine ayni raporda (2018, s. 6), sigara kullaniminin yarattigi
en temel sorunlardan olan akciger kanseriyle micadelenin Avrupa Birligi tlkelerine dogrudan
maliyetinin 3.35 Milyar Euro oldugu vurgulanir. Benzer sekilde cevreye zararl eylemlerin
yasaklanmasi kapitalist sinifin ¢ikarlarina zarar verdigi stirece glindemde tutulmaz. Bir ormanlik
alandaki agaclarin tamaminin kesilmesi, cesitli kimyasallarin suya karistirilmasinin hukuka uygun
sayllmasi buna 6rnektir (White, 2008, s. 147). Bu baglamda Reiman (2001, s. 58), Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) 6zelinde Amerikalilarin aci cekmesine yol acan eylemlerin yerine daha
ziyade yoksul kesimlerce gerceklestirilen eylemlerin suc olarak etiketlendigini savunur.

Ceza adaleti sisteminin sokak sucluluguna oldugu kadar beyaz yaka sucluluguna

yogunlasmamasi vurgulanmasi gereken onemli bir noktadir. Beyaz yaka suclarinin yarattig
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diger zararlar bir yana, Ulkelere getirdigi ekonomik yik sokak suclarina gore ¢ok daha agirdir.
2011 yili istatistiklerine gore; ABD’de islenen beyaz yaka suclarinin maliyeti sokak suglarina
kiyasla cok daha fazladir. Sokak suclulugunun yarattigi ekonomik kayip (61Um, tedavi masraflari,
mal kaybi vs.) yaklasik olarak 756 Milyar Dolardir (Anderson, 2011, s. 248). Ayni verilere gore,
1990’ yillarin ortasindan itibaren blylk sicrama gdsteren vergi kacakgihigl, sigorta
dolandiricihgl gibi beyaz yaka suglarinin topluma maliyeti ise 1.6 Trilyon Dolari bulmustur
(Anderson, 2011, s. 254). Yolsuzluk ve acgozIUlGgin sonucu olan 2008 kiiresel ekonomik krizinin
ABD’ye olan yaklasik maliyeti ise 12 Trilyon Dolardir ki s6z konusu meblag son 600 yilda islenen
malvarligina karsi suglarin yarattigi ekonomik maliyetten daha fazladir (Caravelis ve Robinson,
2016, s. 202). O halde, toplumun alt kesiminden gelen tehlikeli suclu imajinin aksine, saglk,
beden butlinligli ve ekonomik kosullar acisindan en blyUk zarari yaratan eylemler elitler eliyle
gerceklestirilmektedir (Costelloe ve Michalowski, 2009, s. 160).

Yarattigl devasa maliyete karsin odak noktasina alinmayan beyaz yaka suclari igin
Ongorilen yaptinmlar bakimindan da cifte standart karsimiza cikar. Agirlikli olarak Ust siniftan
kisilerin isledikleri suclar karsiliginda 6ncelikle para cezasina basvurma egilimi dikkat ceker.
Vergi kacakgiligl, endustriyel cevre kirliligi, is gvenligi kurallarinin ihlali gibi hukuka aykiriliklar
bu duruma 6rnektir (Hudson, 2000, s. 199). Ceza hukuku daha ziyade yoksulu hizaya getirmeyi
hedefler, sira zengine geldiginde ilk olarak tazminat yolu tercih edilir. Hapis cezasina
basvurmanin kaginilmaz gorildtgu suclar bakimindan 6ngorilen hapis cezalari da belirli esigi
asmaz. Toplumsal bakimdan muhtemelen daha fazla zarar yaratan vergiye iliskin ihlaller icin
Ongorilen hapis cezalarinin siresi, hirsizlik ve yagma gibi suclara kiyasla daha azdir. ABD’de alt
gelir grubundan olup yagma sucunu isleyen bir kisi yaklasik olarak 60 ay cezaevinde kalirken,
vergi kanununu ihlal eden bir zengin 15 ayini cezaevinde gecirmektedir (Reiman, 2001, s. 135).

Ceza adaleti sisteminin ikili tutumunu gérmek bakimindan madencilik gibi tehlikeli
sektorlerdeki calisma kosullart uygun bir 6rnektir. Kari maksimize etmek adina gilvenlik
dnlemlerinden siklikla feragat edilen agir sanayi kollarinda isci 6lim ve yaralanma oranlari
oldukca yUksektir. Her ne kadar bedensel zarar vermek kasti bulunmasa da is sagligi ve glivenligi
dizenlemelerine aykiriigin olumsuz neticeler yaratacagi muhakkaktir. Getirilen normlara
aykirilik ne kadar yogunsa bunlardan kaynakli 6limlerin artma orani o kadar yikselir. Ne var ki,
s6z konusu ihlallerin cezalandirilmasi acisindan karsimiza cikan isteksizlik gérmezden
gelinemez. ABD drnegine bakacak olursak, is Glvenligi ve Saghgi Kanunu’nun (OSH Act of 1970)

17. bolimU glvenlik duzenlemelerine aykiriliklar bakimindan daha ziyade para cezalar
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dngdrmis durumdadir. 6331 sayil is Saglig ve Glivenligi Kanunu m. 26 geregince, isyeri hekimi
veya is glvenligi uzmani gorevlendirmeyen isverene, gorevlendirmedigi her bir kisi icin sadece
5.000 Turk Lirasi idari para cezasi kesilmektedir. Hukuka aykiri her tirla eylemin ceza hukukuna
konu edilmesi diustnulemez. Burada dikkat cekmek istedigimiz husus, sermayedarlarin hafif
sekilde gecistirilen bu tir eylemlerinin TCK’da yer alan hakaret (m. 125), sirket ve kooperatifler
hakkinda yanlis bilgi (m. 164) gibi suclardan daha hafif olmadigidir.

Is saghg ve guvenligine aykirilik neticesinde 6lim veya yaralanma gibi bedensel
zararlarin ortaya ¢ikmasi durumunda TCK’da yer alan diizenlemeler gercevesinde ilgililerin cezai
sorumluluguna gitmek mimkin olmakla birlikte uygulamada durum her zaman bdyle
olmamaktadir. isverenin dikkat ve 6zen yikimiine uygun davranarak gereken niteliklere sahip
is glvenligi uzmani ve hekim goérevlendirmek, bu kisilerden gelen is glivenligine iliskin talepleri
yerine getirmek ve gorevlendirilen kisilerin isleri uygun sekilde yapip yapmadiklarini
denetlemek yiukimu vardir (Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, 2020, s. 438). Dolayisiyla Yargitay
kararlarinda da ornekleri gortldugi Uzere, sirket sahiplerinin cezai sorumluluklarinin ortaya
ctkmasi mimkindir. ™ isyeri sahibine yiiklenebilecek bir yikiimluligin ihlali s6z konusu degilse
meydana gelen 6liim veya yaralamadan dolayi cezai sorumluluk dogmaz. ihmal nedeniyle can
kaybinin yasandigi is kazalari neticesinde dahi yikumllik altindaki isverenlerin sorumluluguna
gidilmedigi gozlemlenebilmektedir.V Pratikte is givenligi uzmani, bas mihendis gibi orta
kademedeki kisilerin sorumluluguyla yetinildigi bilinmektedir. Oyle ki isverene is giivenligindeki
aksakliklar ve eksikliklerle ilgili siklikla uyarilarda bulunulmasina ragmen alinmayan tedbirler
sebebiyle meydana gelen kazalarda dahi durum aynidir.

Turkiye 6zelinde uygulamasi sosyo-ekonomik kosullarla yakindan baglantili olan cezai
normlardan birisi de TCK m. 184’de dizenlenen imar kirliligine neden olma sucudur. Buna gore,
yapl! ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya yaptiran kisilerin cezai
sorumlulugu dogar. Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak yapilan veya yaptirilan bina imar
planina veya ruhsatina uygun hale getirilirse ceza bitiin sonuclariyla ortadan kalkar. Ote
yandan, blyUk sehirlerdeki en gozde alanlarda acik¢a imara aykiri sekilde insa edilen binalarin
dlzeltilmesi bir yana, imar planlari sermaye sahiplerinin diledikleri yonde dizenlenebilmekte
ve hatta boyle bir dizenlemeye gerek gbrmeksizin kacak yapilar oldugu gibi birakilmaktadir (Sol,
2013).Y Siradan bireylere ve ozellikle alt gelir grubundan insanlara karsi ayni tutumun

gosterildigi soylenemez. Ozellikle yoksul kitlelerin yasadigi alanlarda kacak yapilasmayla
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micadele ciddiye alinir; boylelikle biyik insaat firmalarina da yeni proje yapacak alanlar

saglanmasi mimkdin olur.

Yargilama ve Hiikiim

Devletin degisik siniflara yonelik farkl yaklagimi hentz bir su¢ islenmeden kendisini gosterir.
Sorusturma faaliyetine baslamak icin gereken baslangic siphesi dahi ortaya ¢cikmadan sug
islenmesini dnlemek ve istihbarat edinmek amaciyla belirli tedbirlere basvurulabilir. Dinya
capinda uygulanan ve Turkiye’de de kapsami glin gectikce artan MOBESE kameralari bunun en
onemli 6rnegidir. S6z konusu tedbire orantisiz ve keyfi sekilde basvurulmasinin toplum
bakimindan yarattigl sakincalar bir yana, alt gelir grubundan kisiler Uzerindeki etkilerin daha
yogun oldugu savunulmaktadir. Yoksul kitlelere karsi gozetleme tedbirleri gbrece orantisiz
sekilde uygulanmaktadir (Heffernan ve Kleinig, 2000, s. 12). Bu baglamda, anayasal haklarin
gdzetilmesi orta ve st sinificin distinilen bir konudur (Simmons, 2014, s. 260). isine yiriyerek
giden, Ozel araci olmadigi igin toplu tasima kullanan ve hatta evi olmadigi icin sokakta yatan
yoksulun hayatinin 6zel alanina ¢ok daha kolaylikla midahale edilebilir.

Siki sekilde gozetim altinda tutulan yoksulun, kolluk kuvvetleriyle daha fazla iliskiye
gecmesi sasirtict sayllmaz. Yoksullugun yogun oldugu yerlesim alanlarinda polisin yurttaslara
karsi tutumu da degiskenlik tasir. Toplumca daha kabul edilebilir gorilen orta siniftan ve etnik
olarak cogunluga mensup kisilere yapilacak keyfi midahaleler tepkiyle karsilasir (Simmons,
2014, s. 266) ve bunu bilen kolluk kuvvetleri gérece ihtimamla hareket eder. Nitekim veriler de
bu varsayimi dogrular niteliktedir. 10-17 yas araligindaki c¢ocuklar Uzerinde yapilan bir
arastirmaya gore benzer sug siciline sahip olup da ayni suclari isleyen alt gelir grubundan
cocuklar, Ust gelir grubundan cocuklara gore daha agir tedbirlere maruz kalmaktadirlar
(Thornberry, 1973, 5. 92, 96). Alt gelir grubundan bir cocugun gozaltina alinma olasiligi cok daha
yiksektir. Ote yandan, benzer bir eylem gerceklestiren zengin cocugun uyarmakla yetinilmesi
s6z konusudur. TUm bu slreci degerlendirirken etnik temelli ayrimciligin da soruna ayri bir
boyut katacagini gormezden gelmemek gerekir. Hem yoksul hem de azinlik gruba mensup bir
cocugun daha da sert midahaleyle karsilasacagini savunmak yanlis olmaz.

YUrUtUlen sorusturma ve kovusturma neticesinde varilan hiikiim de sosyal adaletsizligin
sancilarindan etkilenecektir. DUslk gelirli yurttaslarin varlikh kisilere kiyasla mahkim edilme
olasiligl daha yUksektir. ABD 6zelinde sdyleyecek olursak, asagidaki baslikta tartisacagimiz,

mudafi yardimindan etkin sekilde faydalanma ve yargilama slrecinde tutuklamayla 6zglrligiin
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kisitlanmamasi gibi iki temel ekonomik neden bu durumu kuvvetlendirmektedir (Reiman, 2001,
s. 125). Yapilan arastirmalar gelir dlzeyinin uygulanan yaptirimin siddetini dogrudan etkiledigini
ortaya koyar. Ornegin; gelir diizeyi 5.000 Dolarin altindaki kisiler, geliri 25-35.000 Dolar
araliginda olanlara kiyasla 6.2 ay daha fazla hapis cezasi almaktadirlar. Lise mezunu olmak gibi
ekonomik gelirle yakindan iliskili olan bir diger etkense belirlenen cezanin 1.7 ay daha fazla
olmasina yol acar (Mustard, 2001, s. 301).

Sosyo-ekonomik kosullar hikmedilen cezanin tirlinin belirlenmesinde 6nemli bir
etkendir. Ozellikle idam cezasina hilkmedilen davalar carpici gercekler yansitir. Irksal ayrimeilik
bu konuda da énemli bir belirleyici olmakla birlikte" yoksulluk olgusu yalniz basina 6lim
cezasina carptiriimada etken olabilmektedir (Johnson ve Johnson, 2001, s. 521). Oyle ki
davalarin seciminde dahi dnyargili davranilabildigi savunulmustur. ABD’de 6lUm cezasi istemiyle
acilan ceza davalari kamuoyunda blyUk ilgi uyandiran ve savcilik makaminin prestijini etkileyen
bir konumdadir. Yine bu tlr bdylik davalar savcilik bitgesi bakimindan énemli yik getirir.
Dolayisiyla idam cezasi isterken gérece daha kolay bir hedef olan yoksul kitlelerden birisinin
secilmesi akla yatkindir (Johnson ve Johnson, 2001, 521). Asagida gorulecegi Uzere, konunun
mudafi yardimindan yararlanma hakkiyla da yakin bir iliskisi vardir. Ekonomik engeller nedeniyle
kaliteli hukuki danismanlik alinamamasi idam cezasiyla yargilanan saniklar bakimindan en
dnemli sorunlardan birisidir (Caravelis ve Robinson, 2016, s. 207).

Ekonomik kosullarla yakin iliskisi bulunan azinhk gruplara mensubiyet de yaptirimin
belirlenmesinde rol oynar. Fransa’da yapilan arastirma azinlik genclerin hapis cezasiyla
cezalandirilma olasiliklarinin cok daha yiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Roch, Gordon ve
Depuiset, 2014, s. 852). Ayni arastirmaya gore, diger gencler bakimindan para cezasi, kamuya
yararl iste calistirma gibi daha hafif yaptirimlar, oncelikli olarak tercih edilmektedir. Bu
durumun en 6nemli getirisi olarak cezaevinden uzak tutulan geng hem suclulugun ¢ogunlukla
pekistirildigi bir ortamda bulunmamis olacak hem de kendisini rehabilite edebilecektir.

Bir glvenlik tedbiri olarak, kisinin isledigi suctan dolayi belirli haklari kullanmaktan
yoksun birakilmasi soz konusu olabilir. Nitekim TCK m. 53 geregince kasten islenen suctan dolayi
hapis cezasina ¢arptirilmanin sonucu olarak kisi, belirli haklarin kullaniilmasindan yoksun birakilir
ki bu haklar icerisinde en onemlilerden birisi secme ve secilme hakkidir. S6z konusu
dizenlemenin benzeri didnyanin cesitli yerlerinde farkli sekillerde uygulanmaktadir. Hapis
cezasinin yoksullara orantisiz sekilde uygulanmasi bir yana, hapis cezasinin 6nemli bir neticesi

olarak milyonlarca yoksul segme ve secilme hakkindan yoksun kalmaktadir. Cezaevlerindeki
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hiakUmli oraninin sosyo-ekonomik yapiya gore dagilimi distndldiginde, alt gelir grubundan
kisilerin karar verme sirecinden dislanmaktan orantisiz sekilde etkilendigi gorilir. Ustelik bu
kisilerin yasaklilik halleri, cezanin infazi bittikten ¢ok sonra da devam ettirilebilmektedir.
Ornegin, ABD’de siyahilerin secme hakkindan yoksun birakilma olasiligi beyazlara gére dort kat
daha fazladir (Caravelis ve Robinson, 2016, s. 209). Bu istatistigi degerlendirirken, azinliklarin

blyUk oranda yoksul kesimleri olusturdugunu gézden kagirmamak gerekir.

Savunma Hakki ve Miidafi Yardimindan Yararlanma

Gerek uluslararasi metinlerde gerekse Anayasa’da garanti altina alinan savunma hakki bizzat
kullanilabilecegi gibi savunmaya yardimci olacak bir midafi vasitasiyla da kullanilabilir. insan
Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS) mad. 6/3-c’ye gdre herkes; “Kendisini bizzat savunmak veya
sececedi bir midafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak
bir avukatin yardimindan (cretsiz olarak yararlanabilmek” hakkina sahiptir. Buna paralel
sekilde, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) mad. 150 geregince midafi secebilecek
durumda bulunmayan kisinin istemi halinde gérevlendirme yapilir. Oyle ki, siipheli veya sanigin
cocuk olmasi gibi kimi hallerde midafi atanmasi zorunludur.

Pek cok yoksul kisinin 6zel bir avukat tutmaya yeterli ekonomik kosulu bulunmaz.
Ornegin; ABD’deki yoksul saniklarin onda sekizi 6zel bir avukat tutmak icin gerekli bitceye sahip
degildir (Caravelis ve Robinson, 2016, s. 203). Hukuki yardimdan faydalanmaya yeter ekonomik
durumu bulunmayanlara Ucretsiz sekilde midafi atanmasi son derece olumlu olmakla birlikte,
saglanan bu hizmetin kalitesine dair soru isaretleri mevcuttur. ABD 6zelinde degerlendirmede
bulunmak gerekirse, yoksul bireyleri temsil eden mudafilerin egitim bakimindan daha geride
olduklari ifade edilmektedir. Zengin mivekkilleri temsil eden blyik hukuk birolarinin yetenekli
hukukcu havuzunun buyik kismini ellerinde bulundurdugu gorilir (Carlin ve Howard, 1965, s.
384). Dolayisiyla devletin atadigi midafinin sundugu hizmetin kalitesi belirli bir esigi
gecemeyecektir.

Devlet tarafindan atanan mudafilerin yogun is ytki altinda ve duslk Ucretle calismalari
hizmet kalitesini dUsilren bir diger husustur. S6z konusu sartlar altinda yaptigl ise motive olmasi
muUmkin olmayan muidafinin gereken 6zeni gosterme olasiligl zayiflar. Bunun neticesinde
yogun emek harcamak yerine hizlica itham pazarligi (plea bargaining) yolunun tercih edildigi

gdzlemlenir (Reiman, 2001, s. 126). Yiritilecek bir yargilamanin olasi sonuclarini goze
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alamayip, pazarlik yoluna gidilse dahi bizzat tutulan 6zel bir avukatin sanik lehine bir sonug
cikarmasi daha olasidir. Hikimltler mudafileriyle cok kisa streli gorisme sanslarinin oldugunu,
davanin iceriginden ziyade savcilik makamiyla pazarliga girmenin getirilerini konustuklarini
belirtmektedirler (Karmen, 2000, s. 35). Turkiye bakimindan degerlendirecek olursak, CMK
kapsaminda vyapilan &demelerin azligl, midafi olarak goérevlendirilmenin angarya olarak
algilanmasina sebep olmaktadir. Ucret tarifesinin diisiik olmasi, CMK gérevlendirilmelerini daha
ziyade meslek hayatinin basinda olan avukatlarin tercih etmesini de beraberinde getirmektedir.
Bu sartlar altinda, orta ve Ust sinifa mensup sipheli veya saniklarin aldiklari hukuki yardim
standartlarina yetismek mumkin degildir.

Mudafi yardimindan faydalanma hakkiyla baglantili olarak, gelir adaletsizliginin
savunma hakkina olan olumsuz yansimalarindan bir tanesi de kefaletle serbest kalmaya
iliskindir. Yogun is yuku altinda ezilen mahkemece atanmis mudafilerin, ekonomik durumu
yetersiz mlvekkili icin disik meblagl bir givence bedeli belirlenmesini saglamakta basarisiz
olduklarr belirtilmistir (Karmen, 2000, s. 39). CMK’daki adiyla kisinin glivence bedeli yatirmak
suretiyle serbest birakilmasi savunma hakki bakimindan hayatidir. Tutukluluk halinin devam
etmesi durumunda kisi 6zgUrlGglinin ortadan kaldirilmasi bir yana, midafi yardimindan daha
etkin sekilde faydalanmak ve savunma stratejisi olusturmak zorlasir. Nitekim, durusma dncesi
6zgUrlugl kisitlanan kisilerin itham pazarligini kabul etme oranmin daha yiksek oldugu
belirtilmektedir (Scott-Hayward ve Fradella, 2019, s. 202). Kefaletle serbest kalamayan kisinin
Uzerindeki baski arttigindan savcilik makaminin sundugu teklif cok daha cazip gelecektir.
Durusma 6ncesi serbest kalmanin itham pazarligina olan yansimalarinin yaninda, mahk{miyet
surelerine olan etkileri de dikkate alinmalidir. Yargilama baslayincaya kadar tutuklu kalmayan
kisilerin daha kisa streli cezaya carptiriimalari olasiliginin yUkseldigi tespit edilmistir (Scott-

Hayward ve Fradella, 2019, s. 203).

Suc ve Yoksul Madgdura Etkisi

Sucun toplum icerisinde olusturdugu glivensizlik duygusunu ifade eden sug korkusu (Demirbas,
2020, s. 41), toplumdaki kisi ve gruplar tGzerinde farkli sekillerde ortaya cikar. Kadin-erkek, yasli-
genc ve tabii ki zengin-fakir suc korkusunu degisen yogunlukta yasar. Diger olasi sebeplerin
yaninda, gelir dagilimindaki adaletsizligin suc¢ korkusunun agir sekilde deneyimlenmesine etki
ettigi gorullr. Yoksul bireylerin, zenginlere oranla hava karardiktan sonra disari ¢ilkmama

yoniinde bir egilime sahip olmalari sasirtici sayilmaz (Pantazis, 2000, s. 432). Yaslilk, hastalik,
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yapacak bir aktivitenin olmamasi gibi sebepler yoksullarin eve kapanmalarinda etkendir. Ote
yandan diger sebepler kadar yogun olmasa da sug korkusu bu bireylerin evden ¢ikmamalarinda
rol oynar. Arastirmalara gore de gelir adaletsizligi ve yoksulluk su¢ korkusunun artmasina yol
acmaktadir (Kujala, Kallio ve Niemela, 2019, s. 178; Pantazis, 2000, s. 433).

Yoksul bireylerin suc korkusunu daha agir sekilde yasamalari tesadUf eseri degildir. ABD
ulusal su¢ magduriyeti arastirmasinin 2019 verilerine gore; hane geliri 25.000 Dolardan az
olanlarin %015,8’i, 200.000 Dolardan fazla olanlarinsa %05,3’0 agir suglardan magduriyet
sebebiyle polise basvurmaktadirlar (Morgan ve Truman, 2020, s. 11). O halde, alt gelir
grubundan bir kisinin orta ya da yUksek gelir grubuna mensup bir kisiye kiyasla cinsel saldiri,
kasten 6ldirme gibi agir suglarin magduru olma ihtimali daha yuksektir.

Malvarhigina karsi suclar bakimindan da bu durum gézlenebilir. Zenginden alip yoksula
vermek oykilerdeki bir klise olmaktan dteye gitmez. ABD’deki arastirmalara gore, yoksullar
zenginlere kiyasla daha fazla hirsizlik sucuna maruz kalmaktadirlar (Karmen, 2015, s. 114).
Istisnai olarak iki farkli senaryoda ekonomik refahi yiiksek kisilerin daha fazla magdur olduklari
gdze carpar (Karmen, 2000, s. 31). ilk olarak, ekonomik refahi daha yiiksek kisiler motorlu arac
hirsizligindan daha fazla etkilenirler ki bu durum toplu tasima kullanmayip 6zel arag sahibi
olmalarindan kaynaklanir. ikinci olarak, riza dahilinde konuta alinan kisilerin isledikleri hirsizlik
sucu zenginleri etkiler. Zira bu kisiler hizmet sektériinden daha yogun sekilde yararlanirlar (6rn.
gundelikgci, tamirci, 6zel doktor).

Etnik kokenin de malvarligina karsi suglardan magduriyetin ortaya ¢ikmasinda rolt vardir
ki esasen bu durum da ekonomik kosullari haric tutarak degerlendirilemez. Azinlik gruplardan
gelen bireylerin yasadiklari bdlgelerde agir suclarin islenme oraninin ytksek oldugu
belirtilmektedir. Ne var ki, ekonomik bakimdan dezavantajli konumdaki azinliklarin yasadiklari
alanlarda agir suclarin islenme orani daha da artmaktadir (Hipp, 2007, s. 679, 683). Bu durumla
da baglantili olarak siyahilerin ve Latinlerin, malvarligina karsi suclardan beyazlara oranla daha
fazla magdur olduklari gorulebilir (Karmen, 2015, s. 114).

Agir ekonomik kosullarin toplumdaki sosyal kontrol mekanizmasini kemirerek agir
suclarin islenme oranini artirdigl ifade edilmektedir (Hipp, 2007, s. 689). Hane gelirinin dusik
oldugu yerlesim alanlarinda oldirme suclarinin daha sik gorildigi tespit edilmistir. Zengin
kisiler de kendi glvenli cevrelerinde su¢ magduru olabilseler de dlim ihtimali gelir seviyesi
distikce kuvvetlenmektedir. Bu durum vyoksul cevrenin tetikledigi pek cok sebepten

kaynaklanabilir. Kimi hallerde icinde bulunulan zor durumlar potansiyel magdurlari kolay hedef
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haline getirir. Mahalleye yeni gelen bir siginmacinin hedef alinmasi daha olasidir; bu kisinin
cinayete kurban gitmesi durumunda olayin arastirilmasi, yargiya tasinmasi daha zordur. Yine
yoksul bolgelerde yasayan bireylerin zorunluluktan da olsa yoneldikleri yasam tercihleri de
oldirme suclarinin magduru olmalarini sonuglayabilir (Karmen, 2000, s. 33). Uyusturucu
satmak, ceteye Uye olmak gibi tercihler 6ldirilmenin her zaman ihtimal dahilinde oldugu

durumlardir.

Sonug

Klasik kriminolojik calismalara alternatif olarak sahneye cikan elestirel calismalar su¢ ve
suclulukla baglantili cok farkl konulari tartismaya agmistir. Ozellikle Marksist bilim insanlari sug
olgusunu ekonomik faktorlerle baglantili sekilde tartisirlar. Suc ve sosyo-ekonomik sartlar
konusunda vyapilan aciklamalarin ve yorumlarin siddeti degismekle birlikte kimi temel
noktalarda uzlasildigl sdylenebilir. Ceza hukukunun varlik sebebinin yalnizca kapitalist UGretim
seklinin devamhhgini saglamak oldugu savinin gercekgi olmadigini ve fazla genellemeci kaldigini
savunmak yanhs olmaz. Gergekten de suc¢ ve bunun karsili§inda uygulanan ceza ¢ok farkli
dinamiklerin GrinldUr. Bu tespit, suc ve cezalandirma konularinda Gretim iliskilerinin oynadigi
hayati roll yadsimak anlamina gelmez. Gercekten de kimi hallerde ekonomik kosullar farkl pek
cok sebep arasinda 6zellikle 6ne ¢ikan konumda bulunabilmektedir.

Ekonomik temelli saiklerin maddi ceza hukuku Uzerindeki biraktigl etkiler uzun stredir
tartisma konusudur. S6z konusu etkinin blyUkligl tartismali olmakla birlikte, sug tipleri
yaratilirken ekonomik faktorlerin bir sekilde etkili oldugunu sdylemek gerekir. Hangi eylemlerin
su¢ olarak duzenleneceginin belirlenmesinde bu etki godzlemlenebilir. Yine getirilen
yaptirimlarin agirhgi da bu tezatligin izlerini Gzerinde tasir. Toplumsal bakimdan ¢ok daha buyik
etkiler yaratan vergi kacirmaya iliskin fiiller cogunlukla para cezaslyla karsilanmaktadir. Hakaret
gibi suc tiplerine halen yer verildigi distnildiginde, yarattig kayiplar boylesine yiiksek olan
eylemlerin hafif sekilde karsilanmasinin orantisizligi fark edilebilir.

Yoksullugun ceza muhakemesi tizerindeki olumsuz etkisi henlz bir suc islendigine iliskin
siphenin bulunmadigl 6n-alan asamasindan kesin hiikmun verildigi zamana kadar gorulir. Gelir
dlzeyi yUksek bir kisinin polis tarafindan durdurulmasi alt gelir grubundan bir kisiye goére daha
zayif bir olasiliktir. Bu slrecte gdzalti tedbirine basvurulmasi bakimindan da ayni gozlemde
bulunulabilir. Stphesiz bu slrecteki en 6nemli haklardan bir tanesi miadafi yardimindan

yararlanmaktir. Ne var ki, devlet tarafindan atanan midafilerin disik bir Gcret karsihiginda
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calisan tecribesiz avukatlar olma olasiligi yuksektir. Dolayisiyla midafi yardimindan faydalanma
ve verimli bir savunma stratejisi olusturma bakimindan ekonomik faktorler belirleyicidir. Olasi
bir kovusturma sirecinde de ©nyargili tutum devam edebilir. Ozellikle itham pazarliginin
mevcut oldugu Anglo-sakson hukuk sisteminin bulundugu Ulkelerde savcilarin beraat etme
ihtimali dtsUk gorilen yoksul kesimden kisileri tercih ettikleri bilinmektedir. Nihayet, yargilama
sonucunda hikmedilen cezanin orani ve niteligi de tim bu olumsuz kosullarin izini tasir. Alt gelir
grubundan kisilerin idam cezasina c¢arptirilma orani daha yuksek oldugu gibi, hapis cezasina

hikmedilen hallerde de cezanin siresi uzamaktadir.
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Sonnotlar

" Tirkge literatiirde séz konusu kriminolojik yaklasim “sosyal catisma” (Isiktac, 2020, s. 120; Giinsen icli, 2019, s.
143) ya da “catisma” (Sokullu Akinci, 2011, s. 182) ve “radikal” (Demirbas, 2020, s. 171) olarak anilmaktadir.
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i “Ayricalik¢i ceza hukuku sosyal siniflar arasindaki derin hukuki ve fiili ayricaliklara dayandirilan, klasik bireyci-
liberal sistemlerin hakim oldugu toplumlara 6zgi ceza hukukudur. Bu ceza hukuku, ilan edilen islevi 6zgdrlikleri
korumak olmasina ve mutlakiyetci devlet tipinden uzaklasmis olmasina ragmen; zit sosyal menfaatlerin ¢catismasi
halinde, ekonomik yénden gligli olanin ¢ikarini, daha az gli¢li olanin ¢ikarina Ustiin tutarak korumaya yaramistir.
Bundan dolayi da bu ceza hukuku, esit olmayanlar arasindaki esitlik ve 6zgirligli saglamaktan ¢ok, esitler
arasindaki esitligi ve 6zqguirligi garanti altina almistir.” (Yalcin Sancar, 2006, s. 38, 39).

it “cati tadilati isi icin catiya ¢ikardidi calisanina, kesinlikle levhalarin ortasina basilmamasi, basiimasi gerekiyorsa
levhalarin altindaki metal baglanti profillerine civatayla tespitlerinin yapildigi noktalara basiimasi yolunda ¢ok
titizlikle bilgi verilmesi, kirik-gcatlak oldugu icin degistirilmesi gereken 100x400 cm'lik bélgenin yanina bir ¢ati
merdiveni ¢cikarilmasi ve isginin bu platform (zerine ¢ikarak bozuk bélgeyi onarmasinin saglanmasi, bunun yaninda
kendisine mutlaka bir emniyet kemeri verilerek ve kemerin de bir yasam halatina tespiti saglanarak olasi bir diisme
tehlikesi halinde ¢alisanin yere diismesinin énlenmesi veya ¢atida ¢alisilan bélgenin altina givenlik filesi cekilmesi
yahut ayni gérevi lstlenebilecek nitelikte korkuluklu platform-iskele diizeni kurulmasi gibi insaat isleri
mevzuatindaki teknik tedbirlerin alinmasi gerektigi, isveren sanigin belirtilen bu yiikiimliliiklerin hicbirini yerine
getirmeden, isi verdigi ¢ati tamir ve kaynak ustasi élenin ¢atiya ¢ikmasina misaade ettigi, bu suretle olayin
meydana gelmesinde kusurlu oldudu anlasildigindan, sanigin atili sugtan mahkumiyetine karar verilmesi
gerekirken, delillerin hatali dederlendirilmesi sonucu yazili sekilde beraatine karar verilmesi...” Yar. 12. CD.,
2016/9576 E., 2018/3640K., 29.03.2018.

v “isletme miidiirii ya da fabrika sahibinden talimat veya izin almadan ve gerekli malzemeleri de kullanmadan
sorumluluk alani disinda bulunan ve daha énce hi¢c ¢ikmadigi ¢atiya ¢ikarak ¢atida ¢alisan isciyi polyester
malzemeden yapiimis aydinlatma kisimlarina basmamasi konusunda ikaz etmesine ragmen, kendi dikkatsiz ve
tedbirsiz davranislari sonucu ayni yere basarak distigiu hususlari géz éniine alindiginda, neticenin 6lenin kendi
hareketi sonucu meydana geldidi, ¢catiya branda sermesi ya da yapilan isi kontrol etmek lizere ¢atiya ¢cikmasi
hususunda 6lene herhangi bir talimat vermeyen ve calisanlari siirekli gézetlemelerine imkan bulunmayan fabrika
sahibi ve isletme mdidirinin is glvenligi ve is¢i saghdi konusunda yeterli énlem alinip alinmadidini
denetlemedikleri, uyari levhalarini gerekli yerlere astirmadiklari veya fabrikada merdiven ya da seyyar bir platform
bulundurmadiklari kabul edilse bile, bu hareketleriyle meydana gelen zararl netice arasinda nedensellik bagi
bulunmadigi, ¢atiyla ilgili dogrudan bir faaliyet géstermeyen fabrikada ¢ati merdiveni ya da platform
bulundurulmamasinin da sonuca dogrudan etkili olmadigi, meydana gelen zararli neticeye élenin kendi hareketiyle
sebebiyet verdigi, saniklara izafe edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi, saniklara kusur yiikleyen bilirkisi
raporlarinin da mahkemeyi baglayici nitelikte olmadigi anlasildigindan, saniklarin atili suctan beraatlarina karar
verilmesi gerekmektedir.” Yar. CGK, 2013/654 E., 2015/75 K., 31.03.2015.

vSol. (2013). Zorlu Center’i da yikacak misiniz?. https://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/zorlu-centeri-da-yikacak-

misiniz-haberi-80351, Erisim Tarihi: 12.10.2021.

v Yalnizca failin degil magdurun etnik kdkeni de élim cezasina hikmedilmesinde etkili olur. Kasten éldirme
sugunun magdurlarinin yarisini beyazlar olusturmakla birlikte idam edilen kisilerin %77’si beyaz bir Kkisiyi

dldirmekten suclu bulunmustur. Ote yandan, éldirilen kisilerin yarisini siyahlar olusturmakla birlikte, idam
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cezasina carptirilanlarin yalnizca %13’lik kismi siyah bir vatandasi 6ldirdigi igin idam cezasi almistir. (The

Sentencing Project, 2013, s. 13).
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