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MAKALE BILGISI 0z

Ekonomik biiyiime, iilkelerin ekonomilerinin en 6nemli makroekonomik politika hedefidir. Bu nedenle
biiylimenin kaynaginin tespit edilmesi ve bu yonde politikalar uygulanmasi 6nemlidir. Bu ¢alismada, kurucu
OECD iilkeleri igin 1990-2020 yillarina iliskin ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorlerin belirlenmesi
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ARTICLEINFO

amaglanmustir. Analizde, ekonomik biiylime {izerinde ihracat, ithalat, enflasyon, dogrudan yabanci yatirimlar,
sabit sermaye birikimi, isgiiciine katilim orani1 ve okullagma oran1 degiskenlerinin etkisi aragtirilmugtir. Thracat,
ithalat, enflasyon, dogrudan yabanci yatinmlar ve sabit sermaye birikimi degiskenlerinin katsayilart
istatistiksel olarak anlamly; isgiiciine katilim orant ve okullasma orani degiskenlerinin katsayisi ise anlamsiz
bulunmustur. Degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek amactyla panel veri analiz teknikleri kullanilmugtir.
Sonug olarak, ihracat, ithalat, dogrudan yabanci yatirimlar ve sabit sermaye birikiminin ekonomik biiyiimeyi
arttirdig1 ve enflasyonun ise biiylimeyi azalttig1 bulgusu elde edilmistir.
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Economic growth is one of the important determinants of the economies of countries. It is important to
determine the source of economic growth and to carry out studies in this direction. It is aimed to determine the
factors affecting economic growth for the period covering 1990-2020 for the founding OECD countries in this
study. In the analysis, the effects of exports, imports, inflation, foreign direct investments, fixed capital
formation, labor force participation rate and school enrollment rate variables on economic growth were
investigated. The coefficients of exports, imports, inflation, foreign direct investments, and fixed capital
formation variables are statistically significant; the coefficients of the labor force participation rate and school
enrollment rate variables were found to be insignificant. Panel data analysis techniques were used to determine
the relationship between the variables. As a result, it has been found that exports, imports, foreign direct
investments, and fixed capital formation increase economic growth and inflation decreases growth.

1. Giris

belirlenmesini zorunlu hale getirmigtir. Ekonomik biiyiime,
kisi basina gayri safi yurtici hasiladaki artiglar

Ulkelerin biiyiimede verim gii¢lerinin birbirlerinden farkl

ostermektedir. Ekonomik biiyiime kavrami; gelismisligin
olmasi, ekonomik biiylimenin altinda yatan faktorlerin & Y ge 1SmIs 18

ve ayn1 zamanda toplumsal refahin 6nemli bir gostergesidir.
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Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin amaglarindan biri,
ekonomik biiyiime saglamaktir. Ulkelerin gelismislik
diizeyleri farklilagtikga biiyiime oranlart da birbirinden
farkli olmaktadir.

Ekonomik biiyiimeyi belirleyen birden c¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktérler hem tek basina hem de
kargilikl etkilesim ile ekonomik biiyiimeyi saglamaktadir.
Ulkeler ayn1 ekonomi politikalarini uygulasalar bile iilkeler
arasi ekonomik biiyiime oranlar1 farklilik
gosterebilmektedir. Ekonomik biiyiimeyi istikrarli bir hale
getirmek i¢in bilyiimeyi etkileyen faktorlerin arastirilmasi
O6nem tagimaktadir.

Ekonomik biiylimeyi etkileyen faktorleri tespit etmek igin
cesitli teoriler ortaya atilmis ve bunlar zaman iginde geligim
gostermistir. 1450-1750 yillar1 arasinda dis ticaret {izerine
odaklanan ve ekonomik bilylime i¢in ihracatin ithalattan
fazla olmasi gerektigini savunan merkantilist biiylime
modeli etkili olmustur. Bir 6nceki modele tepki olarak 1750-
1776 yillar1 arasinda ekonomiye devlet miidahalesi
olmamas1 gerektigini ileri siiren fizyokratik ekonomik
bliyime modeli ortaya g¢ikmistir. Fizyokrat goriis ayni
zamanda 18. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayan
Sanayi devriminin de etkisi ile klasik biiyiime teorisinin
temellerini olugturmugtur. Klasik sisteme yapilan gelir
dagiliminin esit olmamasi elestirilerine karsilik 19. yilizyilin
ikinci yarisinda sosyalist diisiince sistemi dogmustur.
Sosyalizmin babasi olarak adlandirilan Karl Marx emegin
hem {iretimin hem de biiyiimenin temeli oldugunu ileri
surmustir.

Ardindan Solow (1956) tarafindan neoklasik biiyiime teorisi
ortaya atilarak iiretim, sermaye, emek ve teknolojiyi/bilgiyi
kapsayacak sekilde modellenmistir. Neoklasik biiyiime
teorisinde tam rekabet piyasasinin gegerli oldugu, iiretim
fonksiyonunun sermayeye ve emege gore azalan getiri
prensibine gore hareket ettigi ve teknolojik degisme ile
niifus artig oraninin digsal oldugu varsayilmaktadir. Ancak,
Barro (1991) yaptig1 ampirik ¢alismada teknolojinin digsal
ve sabit oldugu varsayimmin gergek¢i olmadigini
gostermistir. Ardindan Romer (1986) uzun donem
ekonomik bilyiimenin belirleyicilerini aragtirarak neoklasik
biiyiime teorisindeki teknolojinin digsal olma varsayimimi
esneterek endojen bir bilylime teorisi ileri silirmiistiir.
Teknolojinin igsel kabul edilmesi ile igsel biiylime
teorisinde, eksik rekabete sahip piyasalarin ele alinmasi
miimkiin hale gelmis ve sermayenin azalan getiri prensibine
gore hareket ettigi varsayimi terk edilmistir. Ayn1 zamanda
beseri sermaye 6nem kazanmistir.

Bu caligmanin amaci, ekonomik biiyiime degiskenini
etkileyen faktorlerin incelenmesidir. Ekonomik yapinin
gelismesi-biiyiimesi i¢in sermaye, emek, dogal kaynaklar,
teknoloji, bilgi/beseri sermaye temel unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda 20 kurucu Iktisadi Isbirligi ve
Gelisme Teskilati (OECD) iilkesinin 1990-2020 dénemleri
arasindaki- verileri ile panel veri analizi yapilmaktadir.
Calismada panel veri kullanilmasinin sebebi kapsamli ve
aciklayict bir sonuca varmaktir. Calismada ele alinan

ilkeler; ABD, Almanya, Avusturya, Belcika, Birlesik
Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya,
Isvec, Isvigre, Italya, Izlanda, Kanada, Liiksemburg,
Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan’dir. Ekonomik
bliylime iizerindeki etkisi arastirilan degiskenler; ihracat
(IH), ithalat (IT), enflasyon (ENF), dogrudan yabanci
yatinm (DYY), sabit sermaye birikimi (SSB), isgiiciine
katilim oram1 (IKO) ve okullasma orani (OO) olarak ele
almmaktadir. Bu c¢alismanin literatiire katkisi, OECD
iilkelerinde  ekonomik  biiylimenin  arastirilmasinda
enflasyon, ihracat, ithalat, dogrudan yabanci yatirimlar,
sabit sermaye birikimi, iggiicline katilim oran1 ve okullagma
oraninin ayni modelde ele alinmasidir.

Yapilan analizde ihracat, ithalat, enflasyon, dogrudan
yabanci1 yatirimlar ve sabit sermaye birikimi degiskenlerinin
katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli; isgiicline katilim
orani ve okullagma orani degiskenlerinin katsayisi ise
anlamsiz bulunmustur. Sonug¢ olarak, ihracat, ithalat,
dogrudan yabanci yatirimlar ve sabit sermaye birikiminin
ekonomik biiyiimeyi arttirdig1 ve enflasyonun ise biiyiimeyi
azalttigt bulgusu elde edilmistir. Caligmanin kalani su
sekilde organize edilmistir. 2. bolimde literatiirdeki
calismalar incelenmekte, 3. boliimde kullanilan metodoloji
agiklanmakta, 4. bolimde veri seti tanitilarak analiz
bulgularina yer verilmekte ve 5. boliimde sonug boliimii ile
¢alisma tamamlanmaktadir.

2. Literatiir

OECD iilkeleri i¢in ekonomik biiyiimeyi dis ticaret,
enflasyon ve dogrudan yabanci yatirimlar agisindan
inceleyen sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Cinar
(2010), 1960-2008 yillar1 arasinda 27 OECD f{ilkesinde kisi
bagmna diisen gayri safi yurti¢i hasilanin duragan olup
olmadigimi smamig ve iilkelerin panel serilerinin duragan
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Umutlu vd., (2010), 2000-
2007 doneminde 29 OECD iilkesi i¢in ekonomik bilyiimeyi
etkileyen faktorleri arastirmig ve egitimin ve milkiyet
hakkmin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde, saglik beseri
sermaye indeksinin ise negatif yonde etkiledigini tespit
etmistir. Giilmez & Yardimcioglu (2012), 21 OECD iilkesi
icin  1990-2010 doneminde arastirma & gelistirme
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
arastirmis ve aralarinda ¢ift yonli uzun donemli iliski
oldugu bulgusunu elde etmistir. Roeger (2005), OECD'de
petrol fiyatlarinin biiylime ve enflasyon iizerindeki etkisini
test edilmis ve petrol fiyatlarindaki kalici artisin bilylimeyi
azaltacagini, enflasyonist agidan ise ¢ok az bir tepkiye yol
acabilecegini gostermistir. Dupont vd. (2011), OECD
iilkelerinin iiretkenlik gostergelerini tanimlayici istatistikler
ile incelemistir.

Kaldor (1976), diinya ekonomisinde enflasyon ve durgunluk
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Eggoh & Khan (2014),
1960-2009 donemi i¢in secilen 102 iilkede enflasyon ve
biiyiime arasindaki iliskiyi incelemis ve enflasyon-biiyiime
iligkisinin dogrusal olmadigini, bir {lkenin finansal
gelismislik diizeyine, sermaye birikimine, ticari agikliga ve
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hiikiimet harcamalarina duyarli oldugu sonucuna ulasmustir.
Vinayagathasan (2013), 1980-2009 yillar1 i¢in 32 Asya
iilkesinde enflasyon ve biiylime arasindaki iliskiyi incelemis
ve aralarinda dogrusal olmayan bir iliski tespit etmistir. Pain
vd. (2006), OECD iilkelerinde enflasyon siirecinde gdzlenen
degisikliklerin ne 6l¢iide OECD dis1 ekonomilerin kiiresel
ekonomiye artan entegrasyonundan kaynaklandigini
arastirmis ve enflasyon-biiyiime arasinda dogrusal olmayan
iliskiyi dogrulamustir. Thrig vd. (2010), 11 sanayi iilkesi igin
kiiresellesme ve enflasyon arasindaki iliskiyi test etmis ve
birgok iilkede gozlenen enflasyonun kiiresellesmeye bagh
olduguna dair bir kanit bulamamastir.

Alper (2019), Tirkiye’de 1974-2017 dénemi igin ekonomik
bliylimenin  belirleyicilerini  incelemis ve finansal
gelismenin, finansal ve ticari agikligin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisinin pozitif, enflasyonun etkisinin ise negatif
oldugunu tespit etmistir. Literatiirde, ekonomik biiyiime ile
cesitli degiskenler arasinda nedensellik ve estiimlesme
iliskilerini aragtiran ¢alismalar da bulunmaktadir. izgi &
Yilmaz (2018), Tirkiyenin 1992-2016 yillar1 arasindaki
ekonomik biiyiime ile ihracat ve ithalat arasindaki
nedensellik iligkisini incelemis ve ihracattan ekonomik
biliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik tespit etmistir.
Berber & Artan (2004), 1987:1-2003:2 doénemi igin
Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile enflasyon arasindaki
nedensellik iliskisini arastirmig ve enflasyondan ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna ulasmustir. Bibi vd. (2014), 1980-2011 periyodu
icin Pakistan’da ekonomik biiylime ile ticari agiklik,
enflasyon, ithalat, ihracat, reel doviz kuru ve dogrudan
yabanci yatirim arasindaki estiimlesme iligkisini aragtirmis
ve aralarinda uzun doénemli iliskinin var oldugu bulgusunu
elde etmistir. Yilmaz vd. (2011), Tiirkiye ekonomisinin
1980-2008 donemi i¢in dogrudan yabanci yatirimlardan
ekonomik bitylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
bulmus ve dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiime
iizerinde pozitif etkiler yarattigini ortaya koymustur.
Yaprakli (2011), 1990:1-2006:4 donemi igin Tiirkiye’de
ticari ve finansal disa aciklik ile ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik ve estiimlesme iligkisini arastirmistir.
Uzun doénemde ekonomik biiylimenin ticari agikliktan
pozitif, finansal agikliktan negatif olarak etkilendigi, ticari
ve finansal agiklik ile ekonomik bilyiime arasinda ¢ift yonlii
nedenselligin bulundugu sonucuna ulagmistir.

Alper (2019), izgi & Y1lmaz (2018), Berber & Artan (2004),
Yilmaz vd. (2011), Yaprakli (2011), Bibi vd. (2014) zaman
serisi analiz yOntemleri ile ekonomik biiyiimeyi
incelemistir. Cinar (2010), Umutlu vd., (2010), Gililmez &
Yardimcioglu (2012) ve Vinayagathasan (2013) ekonomik
bliylimeyi incelemede panel veri analiz ydntemlerini
kullanmistir. Roeger (2005) dinamik stokastik genel denge
modeli, Eggoh & Khan (2014), PSTR (panel yumusak
gecisli regresyon) ve dinamik GMM (genellestirilmis
momentler metodu) ile analiz yapmustir.

Literatiirde ekonomik bilylimeyi inceleyen ¢aligmalar farkli
donemler ve iilkeler i¢in yapilmis olup farkli sonuglara

ulasilmigtir. OECD iilkelerinde ekonomik biiyiimeyi panel
veri analizi ile inceleyen ¢aligmalarda kisith degiskenlerle
calisildigr goriilmektedir. Bu calismanin katkisi; OECD
iilkelerine yonelik, ekonomik biiyiime ile iligkili olarak
enflasyon, ihracat, ithalat, dogrudan yabanci yatirimlar,
sabit sermaye birikimi, isgiiciine katilim oran1 ve okullasma
oraninin ayni modelde ele alinmasidir.

3. Metodoloji

3.1. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Egim Homojenligini
Test Etme

Panel veride birimlerin hata terimleri arasinda korelasyon
olmasi yatay kesit bagimliligi olarak ifade edilmektedir.
Panel veri kullanildiginda birim koékiin varligii kontrol
etmeden Once yatay kesit bagimliligmin test edilmesi
gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit bagimliligi
mevcut ise ikinci nesil birim kok testleri kullanilmalidir.

Yatay kesit bagimliligini test etmek icin agagidaki Breusch
& Pagan (1980) test istatistigi kullanilabilir:

LM = TS S P @

LM testi, N(N-1)/2 serbestlik derecesinde Kki-kare
dagilimina sahiptir. T—o0 oldugunda kullanilir. Fakat N—oo
oldugu zaman kullanilmaz. Bu sorunu diizeltmek igin
Pesaran (2004) agagidaki test istatistigini geligtirmistir:

LM (adj) = /N(I\;l—l) S N (TR — 1) (2)

Bu test istatistigi T i¢in normal dagilima sahiptir. T>N
oldugunda da uygundur. Pesaran (2004)’in T>N ve N>T
oldugu durumlarda kullanilmak {izere asagidaki testi
Onermektedir:

2T

€D = N(N-1)

DYDY 7 ®3)

Bu testte “yatay kesit bagimliligi yoktur” sifir hipotezine
karst “yatay kesit bagimliligi vardir” alternatifi test
edilmektedir.

Birim kok analizine gegmeden 6nce tespit edilmesi gereken
bir diger 6nemli husus, modeldeki egim katsayilarimin
homojen bir yapiya sahip olup olmadigidir. Pesaran, Ullah
ve Yamagata (2008), yatay kesit birimleri arasindaki
heterojenligi incelemek icin egim homojenligi testi Delta
tilde (A ) ve diizeltilmis Delta tilde ( A) testlerini
gelistirmistir. Bu testte B;, k X 1 boyutlu bilinmeyen egim
katsayilar1 vektoriindeki tiim i degerleri i¢in B; = B sifir
hipotezine karsihk i #j igin B; = B; alternatifi test
edilmektedir. Eger sifir hipotezi reddedilemezse, egimlerin
homojen oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

3.2. Panel Birim Kok Testi

Panel veride birim kokiin varligimi aragtirmak igin yatay
kesit bagimlilig1 oldugu durumda ikinci nesil testlerden biri
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olan Pesaran (2007) CADF test istatistigi kullanilabilir.
CADF testi T>N ve N>T durumunda kullanilabilir:

P .
Ayir =a; + Biyie—1 + 6t + Zjil bijAyiej+ Ui, i =
1,2,---,Nvet=1,2,---,T

Uie = Aife + &1 (4)

Bu denklemde f t gdzlenemeyen kisimdir ve duragan
oldugu varsayilmaktadir. € (i,t) ise hatay1 gostermektedir.
Modeldeki yatay kesit bagimlilig1 gdzlenemeyen kisimdan
kaynaklanmaktadir. Daha sonra CADF siireci asagida
verilen EKK tahminine indirgenmektedir:

pj _

Ay = a; + BiYip-1 + ;¢ + Zjil CijlAYi—j + hiyey +
o,

YiloMilyse-s + €ie (5)

Degiskenlerin duragan olup olmadigina karar vermek
icin CADF test istatistigi Pesaran (2007)’in CADF kritik
degerleriyle karsilastirilmaktadir. CADF kritik degeri,
CADF test istatistigi degerinden biiyiikse birim kok
oldugunu ileri siiren sifir hipotezi reddedilmektedir. Ayrica,
panel birim kokiin varligina karar vermek igin Pesaran
(2007) tarafindan yatay kesitsel Im-Pesaran-Shin (CIPS)
istatistigi asagidaki sekilde hesaplanmistir:

N cADF;

v (6)
CIPS istatistigi, her yatay kesit birimi i¢in bulunan CADF
degerlerinin aritmetik ortalamasidir. CADF testi her bir
yatay kesit i¢in sonuglar sunarken, CIPS test istatistigi panel
i¢in birim kok testine izin vermektedir.

CIPS =

3.3. Birim Etki ve Zaman Etkisi Arasinda Tercih
Yapmak I¢in F Testi

Moulton & Randolph (1989) tarafindan 6nerilen F testi
klasik modelin gegerliligini sinamak amaciyla kullanilan bir
testtir. Kisitli model klasik model olmak iizere, kisitsiz
model sabit parametrenin birimlere gore degistigi, zamana
gore degistigi ve hem birimlere hem de zamana gore
degistigi ya da sabit parametrenin yani sira egim
parametrelerinin de (birimlere, zamana ya da her ikisine

gore de) heterojen oldugu modeller olabilir.
Kisith model asagidaki gibi gosterilebilir (Tatoglu, 2020):

Yie = Bo + B1Xait + BrXkie + Uie, 1=12,-,N ve t=
1,2,---,T @)

Sadece birim etkinin oldugu kisitsiz model asagidaki
sekildedir (Tatoglu, 2020):

Yie = Bo + BrXyie + - + BiXpie + 1My + - +
Bn—1My_q; + Wit ©))

Sadece zaman etkisinin oldugu kisitsiz model ise su sekilde
gosterilebilir (Tatoglu, 2020):

Yie = Bo + B1Xqie + - + BiXkic + 44Dy + -+ +
Ar—aDr_qe + w 9)

Birim etkiler i¢in H 0:p 1=p_2=---=p_(N-1)=0 hipotezi ve

zaman etkisi i¢in H 0:A_ 1=\ 2=---=\ (T-1)=0 hipotezi
asagidaki test istatistigi kullanilarak sinanir:

__ (RRSS—URSS)/(N—1)
= URSS/(N(T-1)-K)

(10)

Burada RRSS, kisitli modelin kalint1 kareler toplamini;
URSS, kisitsiz modelin kalint1 kareler toplamini; N, yatay
kesit sayisint; T, zaman periyodunu ve K, kisitsiz modeldeki
parametre sayisini gostermektedir. Test sonuglarmna gore
birim ya da zaman etkisinden hangisinin gegerli olduguna
bdylece klasik modelin uygun olup olmadigma karar
verilebilir.

3.4. Hausman Testi

Hausman (1978) testi, birim etki, zaman etkisi ya da hem
birim hem zaman etkisi gecerli oldugunda hangi
tahmincinin kullanilacaginin karar verildigi bir testtir. F testi
ile klasik modelin uygun olmadigina karar verildikten sonra
Hausman testiyle de sabit ve rassal etkiler tahmincileri
arasinda tercih yapilabilmektedir.

Birim etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup
olmamasina gore sabit ve rassal etkiler modelleri arasinda
tercih yapilmaktadir. Eger bagimsiz degiskenler ile birim
etkiler korelasyonlu degilse rassal etkiler modeli gegerlidir.
Fakat birim etki ile bagimsiz degiskenler korelasyonlu ise
rassal etkiler modelinin tutarsiz, sabit etkiler modelinin
gegerli olduguna karar verilir.

Bu testte parametreler arasindaki farkin anlamli olmamasi
rassal etkiler tahmincisinin etkin oldugunu gostermektedir.
Bu durumda rassal etkiler modeli tercih edilmektedir. Fakat
parametreler arasindaki fark anlamli yani sistematik ise,
rassal etkiler tahmincisi tutarli degildir ancak sabit etkiler
tahmincisi tutarlidir bu nedenle sabit etkiler modeli tercih
edilir.

Test istatistigi ise asagidaki gibi hesaplanabilir (Tatoglu,
2020);

H= (BSE - BRE),[Avar(ESE) - Avar(.l?RE)]_l(.éSE - I?RE) (11)

Verilen esitlikte RE; rassal etkiler, SE; sabit etkiler
modelinin tahmincileridir. Ayrica Avar(ﬁSE) ve Avar(ﬁRE)
sirastyla sabit etkiler ve rassal etkiler modellerine ait
asimptotik varyans kovaryans matrislerini ifade etmektedir.

Asimptotik varyans kovaryans matris farklar1 asagidaki gibi
gosterilir (Tatoglu, 2020),

Avar(,[?sE) = o [E(X{%)]"*/N (12)
Avar(Brg) = of [EGX)]™/N (13)

Burada ¥ = X;, — X; ve ¥ = X;, — 6X; ile ifade edilir.

3.5. Sabit Etkiler Model Tahmini

Gozlenemeyen etkilerin  aciklayict  degiskenler ile
korelasyonlu oldugu durumda uygulanan yo6ntemleri
kullanarak sabit etkiler modeli tahmin edilmektedir. Bunun
igin kullanilan yontemlerden biri grup i¢i tahmin
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yontemidir.

Birim etkiler i¢in grup i¢i tahmin ydntemi uygulamak igin
asagidaki model tahmin edilmektedir (Tatoglu, 2020):

Yie = Bo + XitB + u; + uyy, (14)
i=12,-,Nvet=1.2,-,T

Ardindan degiskenlerin zaman boyutuna gore ortalamalari
alinmaktadir:

Yi=Bo+X:B+p +1; (15)

ve Denklem (15), Denklem (14)’ten ¢ikarilarak asagidaki
gibi fark alinmaktadir:

(Yie = V) = Kie = X)B + (wie — W) (16)

Denklem (16), havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi ile
tahmin edildiginde, birim etkiler i¢in grup i¢i tahmin
yontemi uygulanmis olmaktadir.

Zaman etkileri i¢in grup i¢i tahmin yontemini uygulamak
icin ise ilk olarak asagidaki model tahmin edilmektedir
(Tatoglu, 2020):

Yie = Bo + XitB + Ar + uyy, (17)
i=12,---,Nvet=12,---,T

Daha sonra zaman ortalamalarindan farklar1 alinarak
doniistiiriilmiis model agagidaki gibi tahmin edilmektedir:

(Y — 1) = (BSE - BRE) (18)
Denklem (18), havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi ile

tahmin edildiginde, zaman etkileri i¢in grup i¢i tahmin
yontemi uygulanmis olmaktadir.

2.6. Rassal Etkiler Model Tahmini

Gozlenemeyen birim etkilerine, hata terimi gibi rassal
bir degisken gibi davraniliyorsa rassal etkiler modeli s6z
konusu olmaktadir. Bu modelde gozlenemeyen etkilerin
aciklayict  degiskenlerle korelasyonlu olmadigi yani
covi/o{(X_it,u_i )=0 oldugu varsayilmaktadir. Rassal etkiler
modeli tahmininde en ¢ok kullanilan yontemlerden biri
genellestirilmis en kiiciik kareler (GEKK) yontemidir. Bu
nedenle GEKK tahmincisi “rassal etkiler tahmincisi” olarak
da bilinmektedir. Rassal etkiler modelinde birim etki hata
terimi iginde ve kalintinin varyans kovaryans matrisinde yer
almaktadir. Ancak varyans kovaryans matrisi ¢ogu zaman
bilinememekte ancak tahmin edilebilmektedir. Bu durumda
uygun prosediir esnek GEKK olmakta ve model
parametreleri asagidaki gibi tahmin edilmektedir:

bes = (31 xi07x) " (30, X001y, (19)

Burada  , varyans kovaryans matrisinin tahminini
gostermektedir.

4. Veri Seti ve Ampirik Sonuclar

Bu calismada, dis ticaretin, enflasyonun ve dogrudan
yabanci yatirimlarin kurucu OECD iilkelerinin ekonomik
biiylimesi lizerindeki etkisi aragtiritlmaktir. Bu amagla, 1990-
2020 yillar1 arasinda 20 kurucu OECD iilkesi i¢in panel veri
analizi yapilmigtir. Caligmada ele alinan iilkeler; ABD,
Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Danimarka,
Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isvec, Isvigre, Italya,
Izlanda, Kanada, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve
Yunanistan’dir.

Ekonomik biiylime i¢in ABD dolar1 cinsinden sabit 2015 y1l1
fiyatlarina dayanan gayri safi yurtici hasilanin (GSYIH)
yilik yiizde biiyiime orant degiskeni kullanilmaktadir.
Biiyiimeyi etkileyen faktorler i¢in fiziki sermayeyi temsilen
sabit sermaye birikimi, emegi/isgiiciinii temsilen isgiicline
katilim orani ve beseri sermayeyi temsilen okullasma orani
kontrol degiskenleri olarak modele dahil edilmistir.
Analizde kullanilan degiskenlere ait agiklama Tablo 1’de
sunulmaktadir. Analizde kullanilan degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler ise Tablo 2’de raporlanmaktadir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklama Kaynak
Y GSYTH biiyiimesi (%)
IH Ihracat hacmi endeksi
(2000 = 100)
T ithalat hacmi endeksi
(2000 = 100)
ENF Enflasyon, tiiketici fiyatlar1 (%)
DYY Dogrudan yabanct yatirim Diinya
(GSYIH’deki pay1, %) Bankast
SSB Gayri safi sabit sermaye olusumu
(GSYIH’deki pay1, %)
KO Isgiiciine katilim orani, (15-64 yas
aras1 toplam niifustaki pay1, %)
00 Okullagma orani, tiniversite
(% briit)
Tablo 2’deki tanimlayic1 istatistikler incelendiginde;

standart sapma degerlerine bakildiginda IH (ihracat) ve IT
(ithalat) degiskenlerinde oynakligin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Jarque-Bera test istatistikleri 2 serbestlik
dereceli ki-kare kritik degeri olan 5.99 ile karsilastirilarak
karar verilirse biitiin serilerde temel hipotezin reddedildigi
yani normal dagilimli olmadiklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 2. Tanimlayic: istatistikler

Ortalama Standart Sapma Maksimum Minimum Carpiklik Basiklik  Jarque-Bera  Olasilik
Y 2.1858 2.2095 25.1762 -10.8229 -0.0292 9.7178 1165.9200 0.0000
IH 120.3871 108.1010 462.9790 12.3966 2.9277 17.8247 6563.1620 0.0000
IT 113.5617 107.6010 295.1120 36.0901 1.5683 9.2308 1257.0780 0.0000
ENF 4.0300 2.1127 105.2150 -4.4781 6.5792 49.2528 59738.6400  0.0000
DYY 5.5494 2.5558 173.2530 -36.0986 5.5095 54,7711 72376.2700  0.0000
SSB 21.8925 21.7711 53.5915 10.5780 1.1872 12.4663 2460.5840 0.0000
IKO 72.3155 73.6000 89.0900 48.4900 -0.5786 3.0881 34.7989 0.0000
00 58.6289 59.7687 148.5310 4.0249 0.1474 3.9985 28.0000 0.0000

Degiskenlere ait grafikler Sekil 1°de gosterilmektedir. Sekil
1 incelendiginde, 2008 yilinda Kiiresel Ekonomik Kriz
olmast nedeniyle ekonomik biiyiime, ihracat, ithalat ve sabit

sermaye birikiminde biiyiik 6l¢iide bir diisiis yasandigi
goriilmektedir. Enflasyonun yillar itibariyle azalan bir trend
izledigi, isgiiciine katilim orani ve okullasma oraninin ise
zamanla artt1g1 sylenebilir.

Sekil 1. Degiskenlerin Grafigi
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Analizde ilk olarak; iilkeler arasinda yatay kesit bagimliligin
olup olmadigi LM testi, Pesaran vd. (2008) tarafindan
diizeltilen LMagj testi ve CD testleri ile incelenmistir.
Serilerde birim kokiin varligini test etmek i¢in yatay kesit
bagimliligimi dikkate alan CADF testi kullanilmistir. Daha
sonra birim ve zaman etkilerinin varligini sinamak i¢in F ve
LR testi uygulanmis, ardindan Hausman testi ile tahminciler
arasinda tercih yapilarak model tahmin edilmistir.

Birim kokiin varligini test etmeden Once degiskenlerde
yatay kesit bagimliligiin ve egim katsayilarinda
heterojenligin var olup olmadigmin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu amagla yatay kesit bagimliligim
incelemek icin tim serilere CD testi, homojenligin test
edilmesi icin model tahmin sonuglarma A testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yatay Kesit Bagimhiligi ve Homojenlik Test
Sonuglar1

t-test istatistigi Olasilik
Y 46.741 0.0000
IH 46.476 0.0000
IT 40.760 0.0000
ENF 43.813 0.0000
DYY 23.736 0.0000
SSB 12.116 0.0000
IKO 28.213 0.0000
00 54.197 0.0000
A 6.244 0.0000
Diizeltilmis A 7.412 0.0000

Tablo 3’te yatay kesit bagimliligr yoktur seklindeki sifir
hipotezine karsilik, yatay kesit bagimlilig1 vardir alternatif
hipotezi test edilmektedir. Olasilik degerleri, %10 anlamlilik
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diizeyinden kii¢iik oldugu igin sifir hipotezi reddedilmekte
ve tiim seriler i¢in yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. A ve diizeltilmis A test sonuglarina gore
egim katsayilarmin homojen oldugunu ileri siiren sifir
hipotezi reddedilmektedir. Bu nedenle ikinci nesil birim kok
testleri uygulanmaktadir. Uygulanacak ikinci nesil birim
kok tahmincileri degiskenlerin duragan olup olmadigini test
etmek i¢in kullanilmaktadir. Degiskenlere CADF testi
uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. CADF Birim Kok Test Sonuglar

CADF
Diizey Sabit Sabit+Trend
Y -3.009*** -3.052%**
IH -2.086* -2.177
IT -2.091* -2.743%%
ENE -3.146*** -3.160***
DYY -2.384*** -2.667**
SSB -1.922 -2.609*
iKO -2.615*** -2.891***
00 -2.387*** -2.937%**
Birinci Fark
AlH -3.957*** -4.062***
ASSB -3.780*** -3.851***
Not: *, ** ve *** gsirasiyla %10, %5 ve %1 Onem

diizeylerinde sifir hipotezinin reddedildigini gdstermektedir.
Sabitli modeller icin; %1, %5 ve %10 anlamlilik
diizeylerinde kritik degerler sirastyla -2.36, -2.20 ve -
2.11°dir. Sabit ve trendli modeller igin; %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerinde kritik degerler sirastyla -2.85, -2.71
ve -2.63’tiir.

CADEF testinde; serinin birim kdke sahip oldugu (duragan
olmadigi) sifir hipotezine karsilik, birim koke sahip
olmadigr (duragan oldugu) alternatif hipotez test
edilmektedir. CADF test istatistikleri incelendiginde,
diizeyde sabitli model i¢in sabit sermaye birikimi
degiskeninin duragan olmadigi, diizeyde sabitli ve trendli
model igin ihracat degiskeninin duragan olmadig: sonucuna
ulasilmaktadir. Birinci farklar1 alindiginda ise tim
degiskenlerin duragan hale geldigi, birim kdk icermedigi
goriilmektedir.

Ekonometride kullanilan tahmin yontemine karar vermek
icin, hangi varsayimlarm kullanilip hangi tahmincinin
secilecegi konusunda testler yapilmalidir. Birim ve zaman
etkilerinin varligini sitnamak i¢in F ve Olabilirlik Orani (LR)
testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmektedir.

Tablo 5. Birim Etkinin ve Zaman Etkisinin Varhigini
Sinamak I¢in F ve LR Testi Sonuglari

F LR

.. . 6.32 50.35
Birim Etki [0.0000] 10.0000]
Zaman Etkisi 13.71 205.12

[0.0000] [0.0000]

Not: Koseli parantez i¢inde olasilik degerleri verilmektedir.

F ve LR testi sonucuna gore hem birim hem de zaman
etkilerinin var oldugu yani klasik modelin uygun olmadigi
goriilmektedir. Sonug olarak hem birim hem de zaman etkisi
iceren model tahmin edilmelidir. Ardindan uygun
tahminciye  karar vermek i¢in  Hausman  testi
uygulanmaktadir. Hausman testi, sabit ve rassal etkiler
tahmincileri arasinda tercih yapabilmek icin
kullaniimaktadir.

Tablo 6. Hausman Testi Sonuglar

Test Istatistigi Prob
12.56 0.0837

Tablo 6’da yer alan Hausman testi sonuglari incelendiginde;
stfir hipotezinin %10 6nem diizeyinde reddedildigi, birim ve
zaman etkilerinin bagimsiz degiskenler ile korelasyonlu
oldugu yani sabit etkilerin oldugu sonucuna varilmigtir. Bu
nedenle iki yonlii sabit etkiler modelinin gegerli olduguna
karar verilmistir.

Tablo 7. iki Yonlii Sabit Etkiler Modeli Tahmin
Sonuglar1

Degiskenler Katsayilar

0.0250**
AlH (0.0122)
[0.0410]
0.0171***
IT (0.0048)
[0.0000]
-0.0224
ENF (0.0140)
[0.1090]
0.0231***
(0.0070)
[0.0010]
0.2649***
(0.0466)
[0.0000]
-0.0353
iKo (0.0411)
[0.3920]
-0.0043
00 (0.0081)
[0.5970]
Not: Yuvarlak parantez i¢inde standart hata, koseli parantez
iginde olasilik degerleri verilmektedir. ** ve *** sirasiyla
%5 ve %Il oOnem diizeylerinde sifir hipotezinin
reddedildigini gostermektedir.

DYY

ASSB

Tablo 7°deki sonuglar incelendiginde; ihracat, ithalat,
dogrudan yabanci yatirimlar ve sabit sermaye birikimi
degiskenlerinin ekonomik bilylime {izerinde istatistiksel
olarak anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Isgiiciine
katilim ve okullasma yili degiskenlerinin katsayisi
istatistiksel olarak anlamli degildir. Enflasyon degiskeninin
katsayis1 ise %11 Onem diizeyinde anlamli olarak
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degerlendirilebilir. Ihracat, ithalat, dogrudan yabanci
yatirimlar ve sabit sermaye birikiminin artmasi ekonomik
biiytimeyi arttirirken enflasyonun artmasi bilylimeyi azaltict
yonde etki yaratmaktadir. Elde edilen bulgulara ait politika
oOnerileri sonug¢ boliimiinde tartisilmaktadir.

4. Sonug¢

Ekonomik biliylime kavrami; gelismisligin ve ayn1 zamanda
toplumsal refahin 6nemli bir gostergesidir. Ekonomik
biiylimeyi istikrarli bir hale getirmek igin bilyilimeyi
etkileyen faktorlerin tespit esilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
calismada, 1990-2020 donemleri arasinda kurucu OECD
tilkelerinde ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorler panel
veri analiz yontemi ile arastirilmistir. Analizde, ekonomik
biiyiime tizerinde ihracat, ithalat, enflasyon, dogrudan
yabanci yatirimlar, sabit sermaye birikimi, isgiicline katilim
oranti ve okullasma oram1 degiskenlerinin  etkisi
incelenmistir.

Analizin ilk asamasinda yatay kesit bagimliligi ve egim
katsayilarinin homojenligi sinanmistir. Degigkenlerde yatay
kesit bagimlilig1 oldugu ve egim katsayilarinin heterojen
oldugu tespit edilmistir. ikinci asamada serilerin duragan
olup olmadigini incelemek amaciyla CADF birim kok testi
uygulanmigtir ve birim kok i¢eren degiskenler duragan hale
getirilmistir. Uglincii asamada klasik modelin gecerliligini
sinamak amaciyla F testi yapilmistir ve klasik modelin
gegerli olmadigi hem birim hem de zaman etkisinin gegerli
oldugu gozlemlenmistir. Dordiincii agamada tahminciler
arasinda karar vermek amactyla Hausman testi
uygulanmistir ve iki yonlii sabit etkiler tahmincisinin gegerli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Son asamada ise, sabit etkiler
model tahmini yapilmustir.

Thracat, ithalat, enflasyon, dogrudan yabanci yatirimlar ve
sabit sermaye birikimi degiskenlerinin ekonomik biiyliime
iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu sonucuna
ulasilmugtir.  Isgiiciine katilim ve okullasma yil
degiskenlerinin  ekonomik  bilylimeyi  agiklamada
istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit edilmistir.

Analiz sonucuna goére hem ihracat hem de ithalatin
ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkiye sahip olmasi,
ekonomide iki yonli ticaretin Onemini gostermektedir.
Tremblay (1990), iretilen iriinlerde gelismis iki yonlii
ticaretin ekonomik bilylimede tek seferlik bir sigrama
saglayan kanal gibi  goriindigiini  belirtmektedir.
Dolayisiyla, ekonomik biiyiimeyi saglamak i¢in her bir
endiistride iki yonlil ticaret tesvik edilmelidir.

Enflasyonun ise ekonomik biiyiime {izerinde negatif etkiye
sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu sonug literatiirde
farkli veri setleri {izerinde yapilan c¢esitli caligmalar
tarafindan desteklenmektedir [Barro (1995), Andrés &
Hernando (1999), Bibi vd. (2014) ve Alper (2019)]. Barro
(1995) enflasyonun bilyiime iizerindeki kiiglik tahmin edilen
etkilerinin yaniltici oldugunu ve uzun dénemde, biiylime
oranlarindaki bu degisikliklerin yagsam standartlar1 lizerinde
carpici etkileri bulundugunu belirtmistir. Dolayisiyla, artan

enflasyonun ekonomik bilylime tizerindeki olumsuz etkisini
hafifletmek i¢in fiyat istikrar1 para politikasinin uzun vadeli
birincil hedefi olmalidir.

Ekonomik biiyiime iizerinde etkili bulunan diger bir faktor
dogrudan yabanci yatirimlardir. Dogrudan yabanci
yatirnmlar, ev sahibi iilkeye sermaye, yeni teknoloji ve
istihdam artis1 saglanmaktadir. Analiz sonucuna gore
dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiylime iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug
literatiirdeki ¢alismalarla tutarlidir [Yilmaz vd. (2011),
Alam vd. (2013) ve Bibi vd. (2014)]. Ancak Giivercin
(2007) ve Forte & Moura (2013) dogrudan yabanci
yatirimlarin ekonomik biiyiime iizerinde anlamli ve pozitif
etkiye sahip olabilmesinin, ev sahibi {ilkenin yerel
kosullarina bagli oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle,
istenilen miktarda dogrudan yabanci yatirim ¢ekebilmek
icin politikalar gelistirilmelidir.

Sabit sermaye birikiminin de ekonomik biiyiime iizerinde
pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde buna benzer bulgular elde eden calismalar
bulunmaktadir [Apergis & Payne (2010a), Apergis & Payne
(2010b) ve Bassanini & Scarpetta (2003)]. Bilindigi gibi,
sermaye birikimi, {iretim siirecince kullanilan fiziki
varliklari temsil etmektedir. Ulkelerin mal ve hizmet iiretme
kapasitesini arttirmak i¢in sabit sermaye birikimini
arttirmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in iki
yonlii ticaret tegvik edilmeli, fiyat istikrar1 korunmali,

dogrudan yabanci yatirimlari ¢ekebilmek amaciyla
politikalar  gelistirilmeli ve sabit sermaye birikimi
arttirilmalidir.
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Extended Summary
Purpose

In this study, it is aimed to determine the factors affecting
economic growth for the years 1990-2020 for the founding
Organization for Economic Cooperation and Development
(OECD) countries. The study includes the 20 founding
OECD countries covering USA, Germany, Austria,
Belgium, UK, Denmark, France, Netherlands, Ireland,
Spain, Sweden, Switzerland, Italy, Iceland, Canada,
Luxembourg, Norway, Portugal, Turkey, and Greece.

Literature Review

Various theories have been put forward to identify the
factors affecting economic growth and they have developed
over time. Solow (1956) put forward the neoclassical growth
theory by modeling production to include capital, labor, and
technology/knowledge. In neoclassical growth theory, it is
assumed that a perfectly competitive market is valid, that the
production function acts on the principle of diminishing
returns to capital and labor, and that technological change
and population growth rate are exogenous. However, Barro
(1991) showed in his empirical study that the assumption of
technology is external and fixed is unrealistic. Afterwards,
Romer (1986) explored the determinants of long-term
economic growth and proposed an endogenous growth
theory, stretching the assumption that technology is external
in neoclassical growth theory. In the endogenous growth
theory, with the adoption of technology as endogenous, it
has become possible to deal with markets with imperfect
competition and the assumption that capital acts according
to the principle of diminishing returns has been abandoned.
At the same time, human capital has gained importance.

Economic growth is one of the important determinants of the
economies of countries. It is particularly important to
determine the source of economic growth and to carry out
studies in this direction. There are many studies examining
economic growth for OECD countries. Cinar (2010) tested
whether the per capita gross domestic product is stationary
in OECD countries. Umutlu et al., (2010) and Giilmez &
Yardimcioglu (2012) investigated the factors affecting
economic growth in OECD countries. Roeger (2005) tested
the effect of oil prices on growth and inflation in the OECD
countries. Dupont et al. (2011) examined the productivity
indicators of OECD countries with descriptive statistics.
Studies examining economic growth in the literature have
been made for different periods and countries, and different
results have been reached. The contribution of this study is
being handled the variables inflation, export, import, foreign
direct investments, fixed capital formation, labor force
participation rate and school enrollment rate in relation to
economic growth in the same model for the OECD
countries.

Design/methodology/approach

In the analysis, GDP growth (annual %) was taken as the
dependent variable. Export, import, inflation, foreign direct

investment, gross fixed capital formation, labor force
participation rate, and schooling rate were considered as
explanatory variables. The data for the variables were
obtained from the World Bank. Panel data analysis
techniques were used to examine the relationship between
variables. Firstly, the cross-sectional dependence and
homogeneity of the variables were tested, then the
generalized Dickey-Fuller (CADF) unit root tests, which
considers the cross-sectional dependence, were applied and
the non-stationary variables were made stationary. Then, the
F test was applied to test the existence of unit and time
effects and it was concluded that there were both unit and
time effects in the models. Afterwards, Hausman test was
applied to decide whether the unit/time effects are fixed or
random, and in consequence of the test, it was decided that
it was appropriate to estimate the model with the assumption
of fixed effects.

Findings

The coefficients of exports, imports, inflation, foreign direct
investments, and fixed capital formation variables are
statistically significant; the coefficients of the labor force
participation rate and school enrollment rate variables were
found to be insignificant. As a result, it has been found that
an increase in exports, imports, foreign direct investments,
and fixed capital formation leads to an increase in economic
growth, while an increase in inflation leads to a decrease in
economic growth.



