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Ozet

Internet bagimlihigi, internet kullammina sinirlama getirememe, sosyal veya akademik
zararlarina ragmen kullamima devam etme ve internete ulasimin fkisitlandigr durumlarda
anksivete duyma gibi belirtilerle kendini gésteren bir teknoloji bagimhilik tiiriidiir. Igili
alanyazin incelendiginde internet bagimlhiligi konusunda bireylerin kendi kendilerini
degerlendirebilecekleri az sayida da olsa internet bagimhilik 6l¢eginin bulundugu ve bunlarin
Tiirk¢eye uyarlama ¢alismalarimin mevcut oldugu goze ¢arpmaktadw. Bunun yamisira ilgili
alanyazinda internet bagimliligi konusunda ailelerin ¢ocuklarini degerlendirebilecekleri tek bir
olcek bulundugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin amaci ailelerin ¢ocuklarini internet bagimlilig
konusunda degerlendirmelerine imkdn saglayan Aile- Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi’nin
(Parent- Child Internet Addiction Test, PCIAT20) Tiirk¢eye uyarlama ¢alismasinin yapilmasi ve
uygulanmasidir. Yaslart 12-17 arasinda degisen 480 ¢cocugun anne veya babalari bu uyarlama
calismasmin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Uyarlama olgegine iligkin giivenirlik katsayist
(cronbach alfa) 0,91 ve Spearman Brown degeri 0,89 olarak bulunmugstur. Calismada, yapt
gecerligi icin agimlayici (exploratory) faktor analizi, elde edilen faktor yapisinin dogrulugunu
test etmek icin de dogrulayict (confirmatory) faktor analizi kullamilmistir. Yapilan analizler
sonucu 20 maddenin 4 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismast
kapsaminda Aile-Cocuk Internet Bagimhilik Olgegi (PCIAT20), Tokat ilinde yasayan 1433
ebeveyne tekrar uygulanmigtir. Elde edilen veriler isiginda olgcege ait maddelerin istatistikleri
hesaplanmuis; alt-iist %27’lik grup degerleri ve madde toplam korelasyon katsayilar
degerlendirilmistir. Aile-Cocuk Internet Bagimlihigi Olgegi’nin Tiirkce uyarlamasina yonelik
yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri degerlendirilmis ve elde edilen degerlerin beklenen
smirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir

Anahtar Sozciikler: Aile-Cocuk, internet bagimliligi, olgek uyarlama, faktor analizi.
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THE ADAPTATION OF PARENT-CHILD INTERNET
ADDICTION SCALE INTO TURKISH: THE STUDY OF
VALIDITY AND RELIABILITY

Abstract

Internet addiction is a form of technology addiction which can have symptoms such
as inability to limit internet use, keep using internet even when it causes social and academic
problems, and having anxiety when internet access is limited. There are few number of internet
addiction surveys that individuals can rate themselves in the related literature and also there
are some attempts to adopt these into Turkish. In addition, there was a survey that parents can
rate their child s internet addiction in the literature. This study aims to adopt the Parent- Child
Internet Addiction Test, PCIAT20 survey into Turkish, which can be used to measure parents’
perceptions on their child’s internet addiction, and to implement the scale on parents after its
reliability and validity is established. Parents of 480 children with the ages of 12-17 are the
participants of this study. The reliability coefficient Cronbach's alpha was calculated as 0.91
and Spearman Brown value was calculated as 0.89. Test s test retest reliability coefficient was
.93. In order to establish structural validity an exploratory factor analysis has been used and
to ensure the factor selection was valid a confirmatory factor analysis was used. Based on the
analysis 20 items were grouped under four factors. Parent- Child Internet Addiction Test was
implemented on 1433 parents after its reliability and validity was established. Based on the
findings item analysis was conducted for the test; lower and upper 27% group scores and total
item correlations coefficients were calculated. Parent- Child Internet Addiction Test Turkish
adoption reliability and validity analysis was reevaluated and concluded that the values was in
the determined ranges.

Key Words: Factor analysis, internet addiction, parent-child, scale adapting.

1. Giris

Saglikli internet kullanimz; interneti, biligsel ya da davranissal bir rahatsizlik bu-
lunmadan, makul bir siire igerisinde, agik bir amag i¢in kullanmaktir. Saglikli internet
kullanicilari, internet iletisimiyle gercek hayattaki iletisimi birbirinden ayirabilirler
(Davis, 2001). Ancak interneti herkes bu sekilde zararsiz olarak, ihtiyaclari ve amag-
lar1 dogrultusunda, gerektigi miktarda kullanmamaktadir. Sagliksiz internet kullanimi
nedeniyle bireyler yasantilarinda olumsuzluklarla karsilagmakta ve etkilenmektedir.
Bu olumsuzluklarin en belirgin olan1 internet bagimliligidur.

Internet bagimliligi kavramim ilk ortaya atan 1995 yilinda Goldberg olmustur.
Ancak bilimsel tartismalar Young’la birlikte baglamistir. Young “ Internet Bagimlilig
Hastalig1 ” kavramini giindeme getiren ilk uzmanlardan biridir. Bazi bilim insanlari,
bireylerin internet kullanimi ile psikososyal sagliklari, ev ve islerindeki olumsuz so-
nuglar arasinda iliski oldugunu belirtmislerdir (Young, 1996; Young, 1997; Morahan
ve Schumacher, 2000; Caplan, 2002). Ayni sekilde bazi arastirmalar da insanlarin
Patolojik internet Kullanimi nedeniyle sikint1 yasadiklarini gdstermektedir (Morahan
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ve Schumacher, 2000; Pratarelli, Browne ve Johnson, 1999). Ayrica Patolojik Internet
Kullanimu ile psikososyal degiskenler (depresyon, sosyal izolasyon gibi) ve is/evdeki
olumsuz sonuglar arasinda iliski olduguna dair de kanitlar vardir (Kraut ve Paterson,
1998; Young ve Rogers, 1998). Genel olarak patolojik internet kullanimi “bir insanin
hayatinda psikolojik, sosyal, okul ve/veya isle ilgili zorlanmalar yaratan internet kul-
lanim1” olarak tanimlanmaktadir (Beard ve Wolf, 2001). internet hakkindaki takintil1
disiinceler, tolerans, diirtii kontroliiniin azalmasi, internet kullanimin1 durduramamak
ve yoksunluk belirtileri gibi belirtiler sagliksiz internet kullanimini karakterize eden
belirtiler olarak ifade edilir (Young, 1999a). Song, Larose, Eastin ve Lin (2004)’e
gore internet bagimhilig (IB) ya da patolojik internet kullanimi (PiK), diirtii kontrol
bozuklugunun bir tiiriidiir ve televizyon gibi kitle iletisim araglarina olan bagimliklara
benzer fakat potansiyel olarak daha tehlikelidir. Ciinkii televizyon evdeki bosg zamani
doldururken buna karsilik is, okul ve oyunun igine giren asirt internet kullanimi kigi-
sel iliskileri, aile ve is iliskilerini degistirir. Young internetle ilgili bozukluklar igin,
DSM IV teki patolojik kumar oynama ile ilgili 6lgiitleri temel alarak Sorunlu Internet
Kullanimi adiyla ikinci bir tanimlama getirmistir ve 8 maddeden olusan internet ba-
gimlilig1 tan1 formu (evet/hayir) gelistirmistir (Young, 1996; Young, 1997; Young ve
Rogers, 1998 Young, 1999b).

Internet bagimlilig ile ilgili alanyazin incelenirken, yas, cinsiyet gibi demografik
ozelliklerden (Morahan ve Schumacher, 2000; Treuer , Fabian ve Fu'redi, 2001; Ni-
emz, Griffiths ve Banyard, 2005; Yang ve Tung, 2007), diisiik 6zgiiven (Armstrong,
Phillips ve Sailing, 2000), ice ve disa dontikliik (Koch ve Paratarelli, 2004), akran
baskis1 ve algilanan sosyal destek (Esen, 2007), yalnizlik (Morahan ve Schumacher,
2000; Sanders, Field, Diego ve digerleri, 2000; Kraut, Patterson, Lundmark ve diger-
leri, 2002; Whang, Lee ve Chang, 2003; Nalva ve Anand, 2003) ve depresyon (Young
ve Rodgers, 1998; Bayraktar, 2001; Kraut, Patterson, Lundmark ve digerleri, 2002;
Sanders, Field, Diego ve digerleri, 2000; Whang, Lee ve Chang, 2003; Niemz, Grif-
fiths ve Banyard, 2005; Kim , Ryu, Chon ve digerleri, 2006; Yang ve Tung, 2007) ile
internet bagimlilig1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya caligsan arastirmalarla karsila-
silmistir. Morahan ve Schumacher (2000) ile Chou ve digerlerinin (2005) arastirma-
larinda, erkeklerin kizlara gére daha ¢ok internet bagimlisi oldugu; Young’in (1998a)
aragtirmasinda kizlarin erkeklere gore daha ¢ok internet bagimlisi oldugu; Brenner
(1997); Soule, Shall ve Kleen (2003); Lee, Ko, Song ve digerleri (2007) ile Ferraro,
Caci, D’ Amico ve digerlerinin (2007) arastirmalarinda ise kizlarla erkekler arasinda
internet bagimlilig1 agisindan fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir, Elde edilen bu farkli so-
nular goz oniine alindigindan cinsiyet yoniinden tutarli bulgulara rastlanamadigindan
bu konunun arastirilmasi olduk¢a dnemlidir.

Alanyazinda yurt i¢inde internet bagimlilig: ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendi-
ginde ¢alismalarin, biiylik ¢ogunlukta iiniversite veya ilkdgretim dgrencileri lizerinde
gerceklestirildigi goriilmistiir. Bayraktar (2001), internet kullanimimin ergen gelisi-
mindeki rolii; Ayaroglu (2002), kiz ve erkek tiniversite 6grencilerinin internet kulla-
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nimlar1 ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iligki lizerine ¢alismistir. Boliikbag (2003) ve
Sevindik (2003), internet kafelerin durumlarint degerlendiren birer ¢aligma yapmustir.
Ersoy ve Yasar (2003), Orhan ve Akkoyunlu (2004), ilkdgretim 6grencilerinin inter-
net kullanma durumlarin arastirmislardir. Ozcan ve Buzlu (2005), “Internet Bilissel
Durum Olgegi (IBDO, Online Cognition Scale-OCS)” ‘nin gecerlik ve giivenirligi-
nin incelenmesi amactyla bir ¢alisma yiiriitmiiglerdir. Cengizhan (2005), asir1 internet
kullanimini belirlemeye galisarak dgrencilerin sorun olarak nitelendirdikleri bulgular
lizerinde yogunlagmistir. Yalgin (2003) ise interneti sosyolojik agidan agiklamaya ¢a-
lismigtir. Esen (2007), internet bagimliligini, akran baskisi ve algilanan sosyal destek
degiskenleri agisindan incelemistir. internet bagimlilig1 ve yayginligi iizerine yapilan
arastirmalarin yani sira alanyazin incelendiginde ¢ocuklarin internet kullanma alig-
kanliklar1 ile ilgili ailelerin tutum ve goriislerinin (Gokgearslan, 2005; Aksiit, Ozer,
Giindiiz ve digerleri, 2008) 6grencilerin géziinden kendilerinin internet kullanim pro-
fillerinin (Tercan, Sakarya ve Coklar, 2012) belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin da
yapildig goriilmektedir.

Ailelerin ¢ocuklarinin internet kullanim profilleri hakkinda goriislerinin belirlen-
mesine yonelik yapilmis calismalar alanyazinda olduk¢a az yer tutmaktadir. Bu ca-
lismalarda belirli bir 6l¢ek lizerinden yapilmamistir. Sadece genel ifadelerle internet
kullaniminin ¢ocuklari nasil etkiledigi, ailelerin bakis agisindan tartigilmigtir. Odabast
(2005) Internet Kullanimina liskin Aile Gériisleri (Parent’s Views On Internet Use)
isimli arastirmasinda internetle ilgili ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklarin ailelerinin
goriiglerini ortaya koymaya calismistir. Arastirmada, veri toplamak icin, internetin
mali, sosyal, egitim ve giivenlik boyutlariyla iliskili 17 maddeden olusan bir anket
kullanmistir. Anket, 94 aileye uygulanmistir. Sonuglar, ailelerin internetin akademik
basariy1 artirdigina, ¢agdas yasamin bir gerekliligi olduguna ve aile iliskilerini olum-
suz etkiledigine inandiklarina isaret etmektedir.

Yurt i¢i ve yurt digi ilgili alanyazin incelendiginde farkli yas gruplarinda
bulunan ¢ocuklarin kendilerini internet bagimlilig1 konusunda degerlendirebildikleri
aragtirmalar siklikla géze garparken; ailelerin ¢ocuklarinin internet bagimliligi konu-
sunda goriislerinin belirlenebildigi aragtirmalarin yok denecek kadar az olmasi dikkat
¢ekicidir. Bir teknolojik bagimlilik tiirii olan internet bagimliliginda bir kisinin ken-
disini degerlendirebilmesi 6zellikle yas grubu diisiik olan gruplarda yani ¢ocuklarda
oldukca giigtiir; degerlendirmeyi 6l¢lim hatalarina ve yanilgilara gotiirebilir. Dolayi-
styla bir bireyin 6zellikle cocuklarin internet bagimliligi konusunda kendi kendilerini
degerlendirmeleri elbette dnemlidir ve degerlidir; ancak kendileri diginda da onlarin
degerlendirebildigi (kendi kendilerini degerlendirdikleri 6l¢iit ve kriterlere paralel)
kriterlere ve dlgeklere de ihtiyacimiz vardir. Bu ¢alismada, internet bagimliligi konu-
sunda bireylerin kendi kendilerini degerlendirebildikleri Young (1998b) ‘ n internet
bagimlilik testi (Internet Addiction Test, IAT20) den tiiretilmis olan ailelerin ¢ocuk-
larin1 degerlendirmelerine imkén saglayan Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Testi’nin
(Parent-Child Internet Addiction Scale, PCIAT-20) Tiirk¢eye adaptasyonu, gecerlilik
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ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi hedeflenmistir.

2. Yontem

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Tokat ili merkezinde yaslart 8-17 arasinda degi-
sen 480 cocugun anne veya babasi olusturmaktadir. Aragtirma grubunu olusturan bi-
reylerin  %52,1°1 (N=250) kadin ve %47,9'u (N=230) erkek’tir. Young tarafindan
gelistirilen Aile-Cocuk Internet Bagimhilik Olcegi(1998b)’nin (Parent-Child Internet
Addiction Scale, PCIAT-20) Tiirk¢eye uyarlanip, yap1 gegerligini ve i¢ tutarlilik giive-
nirlik katsayisin1 belirlemeye yonelik bir arastirmadir. Aile-Cocuk internet Bagimlilik
Olgegi dort faktor altinda toplanan 20 maddeden olusmaktadir.

Young (1996) tarafindan, DSM - IV’un “Patalojik Kumar Oynama” &lgiitlerin-
den uyarlanarak olusturulan “Tani1 Anketi”, daha sonra gelistirilmis ve Young (1998b)
tarafindan (gelistirilerek) 20 soruluk bir “Internet Bagimlilik Olgegi (IBO)” olustu-
rulmustur. Bireylerin kendi kendini degerlendirebildikleri (self report) internet Ba-
gimlilik Olgegi’nden tiiretilerek olusturulan Aile-Cocuk Internet Bagimhilik Olgegi
Young’in da kurucusu oldugu internet Bagimlilik Merkezi’nin http://www.netad-
diction.com adresinden de ulasilabilen bir testtir. Aileler belirtilen internet adresine
ulasarak ¢ocuklarmi degerlendirebilecekleri bir sistemde; dnce 6lgek maddeleri ve
segeneklerin yer aldigi bir ekran belirmekte, okuyucu maddelere verecegi cevapla-
rin segeneklerini igaretlediginde en altta yer alan puan hesaplama diigmesine basip
cocugunun durumu hakkinda bilgi alabilmektedir. Likert tipi bir 6l¢ek olan Aile-Co-
cuk internet Bagimlilik Olgegi’nde, katilimcidan “Uygun Degil”, “Nadiren”, “Arada
Sirada” ,“Cogunlukla”, “Cok Sik” ve “Devamli” se¢eneklerinden birini isaretleme-
si istenmektedir. Bu segeneklere sirasiyla 0,1,2,3,4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve
{izeri puan alindigimda “Internet bagimlis1” olarak tanimlanmakta; 50—79 puan arasi
alindiginda “Sinirlt Semptom gosterenler” ve 49 puan ve alt1 alindiginda “Semptom
Gostermeyenler” olarak tammlanmstir. Ozgiin dili Ingilizce olan &lgek, bes uzman
(Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi alaninda doktora veya yiiksek li-
sans derecelerinden en az birine sahip iyi diizeyde Ingilizce bilen) tarafindan Tiirk-
¢eye ¢evrilmis ve bu ¢eviriler anlamsal, kavramsal, deyimsel ve deneyimsel dlgiitleri
acisindan karsilagtirilmistir. Belirtilen Slgiitler dogrultusunda bes gevirinin de tutarl
oldugu tespit edilmis, ancak anlagilabilirlik agisindan en sade olan ifadeler tercih edil-
mistir. Tiirk¢e gevirinin tamamlanmasindan sonra 6lgek tekrar farkli 4 uzmana ve 11
anne-babaya okutulmus; maddelerin anlasilabilirligi uzmanlar ve anne-babalar tara-
findan da onaylanmugtir.

Olgege iliskin uyarlama caligmasinda yap1 gegerligi igin agimlayici (exploratory)
faktor analizi, elde edilen faktdr yapisinin dogrulugunu test etmek igin de dogrulayici
(confirmatory) faktor analizi yontem olarak belirlenmistir. A¢imlayici faktor anali-
zinde temel bilesenler analiz yontemi, dogrulayici faktor analizinde ise maksimum
olabilirlik yéntemi esas olarak alinmistir. Olgegin giivenirligi igin de ig tutarlilik kat-
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sayisini elde etmeyi hedefleyen Cronbach alfa (i¢ tutarlik katsayisi)degeri 6lgiit olarak
degerlendirilmistir.

Verilerin ve drneklemin temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek ama-
ciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi uygulanmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2007).

Faktorlerin daha basit ve kolay anlamlandirilmasi amaciyla, faktorler arasindaki
en hassas ayrimi veren ve en sik kullanilan (Ho, 2006) varimax dik dondiirme teknigi
k derecelik olarak uygulanmistir. Varimax yonteminde basit yapiya ve anlaml fak-
torlere ulasmada faktor yiikleri matrisinin siitunlarina 6ncelik verilir. Varimax yonte-
minde daha az degiskenle faktdr varyanslarinin maximum olmasi saglanacak sekilde
dondiirme yapilir (Tavsancil, 2006).

Faktor sayisinin belirlenmesinde madde 6z-degerleri alt sinirt 1.00 alinmistir (As-
kar ve Dénmez, 2005). Olgekte yer alacak maddeler belirlenirken diizeltilmis-madde
toplam korelasyonu puanlarindan yararlanilmigtir. Betimsel istatistik degerleri hesap-
lanan 6l¢ek maddeleri, daha sonra baska bir 6rneklem grubuna uygulanarak madde
toplam korelasyon degerleri hesaplanmis ve elde edilen degerler bulgular baslig: al-
tinda sunulmustur.

3. Bulgular

Bu béliimde Aile-Cocuk Internet Bagimlhiligi Olgegi’nin gegerlilik, agimlayict
faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, madde analizi ve giivenirlik ile ilgili galis-
malar1 verilmistir.

Communality (ortak varyans) bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenlerle
paylastig1 varyans miktaridir (Hair, Anderson, Tatham ve digerleri, 1998). Olgegin
deneme formunda yer alan maddelerin aritmetik ortalama degerleri, standart sapma
degerleri, madde-6lgek korelasyon katsayilari, alt-list grup ¢ degerleri ve ortak var-
yans degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1, Aile-Cocuk internet Bagimhlik Olgegi’nin Deneme Formunda Yer Alan
Maddelerin Betimsel Istatistikleri

Ayirtedicilik Ortak Varyans
Madde Aritmetik Standart Madde o

Toplam t Degeri p ; o T
No Ortalama Sapma Korelasyonu! 11k Deger Cikt1 Degeri

1 1,860 0,1 0,463 10,036 0,00 1,00 0,723

2 1,795 0,1 0,396 07,991 0,00 1,00 0,689

3 1,925 0,1 0,520 11,966 0,00 1,00 0,465

4 1,829 0,2 0,498 10,428 0,00 1,00 0,592

5 1,981 0,2 0,542 12,267 0,00 1,00 0,641
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6 1,972 0,2 0,471 09,585 0,00 1,00 0,734
7 1,600 0,1 0,520 09,489 0,00 1,00 0,512
8 1,923 0,2 0,539 12,578 0,00 1,00 0,639
9 2,058 0,2 0,609 13,634 0,00 1,00 0,684
10 1,604 0,0 0,581 11,416 0,00 1,00 0,519
11 1,981 0,3 0,537 12,870 0,00 1,00 0,795
12 1,744 0,0 0,535 12,462 0,00 1,00 0,495
13 2,133 0,3 0,540 13,162 0,00 1,00 0,563
14 2,483 0,5 0,415 03,852 0,00 1,00 0,642
15 2,004 0,3 0,641 17,052 0,00 1,00 0,733
16 1,715 0,1 0,417 08,765 0,00 1,00 0,541
17 1,985 0,2 0,547 14,057 0,00 1,00 0,663
18 1,725 0,1 0,485 11,116 0,00 1,00 0,657
19 1,719 0,2 0,634 13,006 0,00 1,00 0,493
20 1,963 0,1 0,573 11,690 0,00 1,00 0,589
n=480 “n,=n

2=130

Tablo 1’de goriildiigii iizere maddelere ait aritmetik ortalama degerlerinin 1,600
ile 2,483 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelere ait standart sapma degerlerinin
de 0,1 ile 0,5 arasinda degistigi gdzlemlenmektedir.

Olgekte yer alan her bir maddeye ait madde puam ile dlgekte yer alan tiim mad-
delere ait puanlarin toplamindan olusan 6l¢ek puani arasindaki korelasyon katsayilari
Tablo 3°de belirtilmistir. Her bir maddeye ait madde puani ile 6lgek puani arasindaki
korelasyon katsayilart 0,396 ile 0,641 arasinda degismektedir. Ayrica bu degerlerin
tamami1 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak manidardir. Elde edilen bu bulgu 6l¢ek
kapsaminda yer alan maddelerin her birinin 6l¢tiigii 6zellik ile 6lgegin bir biitiin ola-
rak ol¢tiigi 6zelligin ayn1 oldugu seklinde yorumlanabilir.

Katilimeilarin 6lgekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplara karsilik gelen de-
gerlerin toplanmasiyla elde edilen 6l¢ek puanlar1 en yiiksekten en diistige dogru si-
ralanmis ve 480 kisilik gruptan en diisiik puanlara sahip 130 kisi alt %27’lik grup,
en yiiksek puanlara sahip 130 kisi de {ist %27’lik grup olarak tanimlanmustir. Yapi-
lan tanimlama ile her bir madde i¢in iist gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi ile
alt gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi arasindaki fark Bagimsiz Gruplar t-Testi
kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Alt ve iist grup-
ta yer alan 6grencilerin maddelere verdikleri cevaplara ait puanlarin ortalamalarinin
tim maddeler i¢in 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak manidar bir farklilik gosterdigi
gozlenmektedir. Elde edilen bu bulgu, maddelerin her birinin, o madde ile dl¢lilmek
istenen dzellige sahip olanlar ile olmayanlari iyi ayirabildigini gostermektedir.

Deneme 6l¢eginin toplam test puani istatistikleri, toplam test puani bakimindan
ortalama 38,0021, tepedeger 26,00, ortanca 36,00, standart sapma 11,7, varyans
137,029, degisim aralig1 ise 64,00 olarak bulunmustur. Gruptaki en diisiik puan 20,00,
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en yiiksek puan 84,00 olarak gézlenmistir. Carpiklik katsayisi 0,670, basiklik katsayi-
s1 0,037 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore elde edilen verilerin normal dagilima
oldukga yakin bir dagilim gdsterdigi yorumu yapilabilir.

Ortak varyans degeri 1’in {istiinde ¢ikarsa, bu durum da ya veri seti ¢ok kiigiiktiir
ya da arastirma da ¢ok sayida ya da az sayida faktor belirlenmistir (Kalayci, 2010).
Caligsmada elde edilen ortak varyans degeri her bir madde i¢in 1’e esittir ve veri seti-
nin yeterli diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

Aile-Cocuk Internet Bagimlihk Olgegi’nin Gecerligine iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesinde iki asamali yol izlenmistir. Birinci aga-
mada 480 kisilik gruptan elde edilen verilere agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Daha sonra agimlayici faktor analizi sonucu 6lgekte gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra her boyuta iliskin dogrulayici faktor analizi iglemi yapilmigtir. Faktor analizinde
200 kisilik katilimer sayist ya da denek/madde oraninin 10/1 ile 2/1 olmasi yeterlidir
(Kline, 2005). Bu nedenle elde edilen veriler faktor analizi igin yeterli goriilmiistiir.

Yap1 gegerligi, bir testin “6lgiilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami
dogru bir sekilde 6lgebilme derecesini” gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Fraen-
kel ve Wallen, 2008; Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin ve digerleri, 2010). Olgegin yap1
gecerligini incelemek amaciyla faktor analizi (temel bilesenler analizi) kullanilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Olgegin faktor yapisini ortaya koymak amactyla agim-
layici faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi 6ncesinde, verilerin ve 6rneklemin te-
mel bilesenler analizine uygunlugunun incelenmesi amaciyla yapilan Kaiser-Meyer
Olkin (KMO) ve Barlett testleri sonuglarina bakilmistir. KMO katsayisinin ve Bartlett
testinin anlamli bulunmasi (p<<0.001), veri setinin temel bilesenler analizi i¢in uygun-
lugunu, faktorlestirilebilirligini ve 6rneklem biiylikliigliniin yeterli oldugunu goster-
mektedir (Field, 2005; Biiyiikoztiirk, 2007).

Olgegin deneme uygulamasindan elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygunlu-
gunu gosteren Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglart 6rneklemin
yeterli oldugunu ortaya koymaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,870 olarak bulun-
mustur ve bu deger mitkemmel olarak nitelendirilebilir (Tabacknick ve Fidell, 2001).
Aym veriler i¢in hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise X*, = 2566,06,
p<0,001 olarak bulunmustur. Bu sonug, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldiginin kanitidir (Tabacknick ve Fidell, 2001). Elde edilen bu bulgular deneme
uygulamasindan elde edilen verilerin faktdr analizine tabi tutulabilecegini gdstermek-
tedir.

Acimlayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi’nin 20 maddelik deneme formu temel bi-
lesenler faktor analizine tabi tutulmus ve dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme
yontemlerinden varimax kullanilmistir. Bu analiz sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde
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olan dort faktor oldugu goriilmektedir. Ayrica faktor sayisini belirlemek amaciyla ya-
mag-birikinti grafigi (Sekil 1) incelenmistir.

¥amag - Birikinti Grafigi

(zdegerler

T
11 12 12 14 15 1& 17 18 19 =0

Bilesen Sayisi

Sekil 1. Aile-Cocuk internet Bagimliik Ol¢egi Deneme Formu’na iliskin Yamacg-
Birikinti Grafigi

Sekil 1 incelendiginde grafigin dordiincii faktérden sonra plato yaptigi goriilmek-
tedir. Bir bagka deyisle besinci ve sonraki faktdrlerin varyansa olan katkilart birbirine
yakindir. Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi’nin deneme formunda yer alan 20
maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan dort faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Her
bir faktore giren maddeler incelendiginde ise maddelerin benzer 6zellikleri dl¢tiigi
gbzlenmistir. Olgegin dort faktdrlii olmasi karari verildikten sonra agimlayici faktor
analizi dort faktor igin tekrarlanmistir. Elde edilen bulgular ise Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2°de 6zdegeri 1’in iizerinde olan dort faktdriin agikladiklar varyanslar ve
6zdegerleri bulunmaktadir. Analize alinan 20 maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 4
faktoriin dlgege iliskin agikladiklari toplam varyans orani % 46,215 dir.

Tablo 2. Aile-Cocuk internet Bagimhhk Olgegi’ne Ait Ozdegerler ve Faktorlerin
Acikladiklar1 Varyans Oranlar

Ozdegerler Déndiiriilmiis Kareler Toplami

Aciklanan Toplamh Aciklanan Toplamh
Varyans (%) Varyans (%) Varyans(%) Varyans (%)

Faktor  Ozdeger Ozdeger

1 5,499 27,496 27,496 3411 17,053 17,053
2 1,460 7,302 34,799 2,406 12,032 29,085
3 1,205 6,026 40,825 2271 11,355 40,440
4 1,078 5,390 46,215 1,155 5,775 46,215

Her bir maddenin dort ayri faktorde aldiklart faktor yiikleri Tablo 4°de verilmistir.
Kline (2005)’a gore faktor yiik degeri maddelerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan
bir katsayidir. Tabacknick ve Fidell (2001)’e gore her bir maddenin yiik degerinin
0,32 veya daha da iizerinde olmasi gerekir. Ayrica, maddelerin birden fazla faktor-
de kabul diizeyinden (0,32) yiiksek yiik degerine sahip ise ve iki ya da daha fazla
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faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki farkin 0,10°dan kii¢iik ise bu madde-
ler binisiklik 6zelligi gosterdigi i¢in dlgekten ¢ikarilmalidir (Tabacknick ve Fidell,
2001). Maddelerin faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi
acisindan incelendiginde 0,32 kabul diizeyinin altinda deger alan her hangi bir madde
bulunmamaktadir. Maddeler binisiklik agisindan incelendiginde ise binisiklik 6zelligi

gosteren herhangi bir maddenin yer almadigi goriilmiistiir.

Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi’nde yer alan 20 maddenin dért ayr1 faktor-
de aldiklar1 faktor yiikleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo3. Aile-Cocuk Internet Bagimhlik Olcegi’nde Yer Alan Maddelerin Faktor

Yiikleri (Faktor yiik Degerleri)

Madde No
1 2 3 4

1 ,652 ,055 ,233 ,088
5 ,592 ,023 ,088 ,193
,592 ,246 218 ,080

16 ,554 ,148 ,094 ,297
17 ,544 ,352 ,134 ,253
,534 ,316 ,033 ,050

111 ,630 ,082 ,140

,196 ,593 ,147 ,091

9 ,101 ,579 ,356 ,082
18 ,045 ,537 ,330 ,239
3 ,297 ,499 ,299 ,063
4 ,168 ,154 ,892 ,056
12 ,222 ,204 ,874 ,029
19 ,198 ,137 475 ,164
10 ,253 ,258 ,489 ,246
11 ,265 ,233 ,012 474
13 ,024 ,039 ,007 ,833
14 ,278 ,323 ,027 ,469
15 ,201 ,234 ,143 ,391
20 ,121 ,058 216 ,345

Tablo 3’de goriildiigii iizere Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi’nde yer alan
20 maddenin faktor yiik degerlerinin 0,007 ile 0,892 arasinda degistigi gortilmektedir.

Faktor analizi sonucu dlgekteki maddelerin dort temek faktor altinda toplandigi
goriilmiistiir ve bu faktorlere ait maddelerin faktor yiik degerleri Tablo 4’de verilmis-
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tir. Ayrica madde analizine iliskin madde-toplam korelasyonlar1 ve ayirt edicilikleri
bu gizelgede yer almaktadir.

Tablo 4. Aile-Cocuk Internet Bagimhilik Ol¢egi’nin Deneme Formuna fliskin
Acimlayic1 Faktor Analizi Sonugclari

Faktor 1: Sosyal Soyutlanma Varyans: %17,053

. Madde Toplam
Madde No Ifadeler Korelasyonu
Hangi siklikla ¢ocugunuz aile iiyeleri ile vakit gegirmek %
1 .o . 0,463
yerine internette zaman harcamay: tercih eder?
Hangi siklikla ¢ocugunuz internetteki kullanicilarla yeni %
5 0,542
arkadasliklar kurar?
Hangi siklikla ¢ocugunuz odasinda yalniz basina %
6 P i 0,471
bilgisayarda oyun oynayarak zaman gegirir?
Hangi siklikla ¢ocugunuz yapmaktan hoslandigi hobi ve/
16 veya disarida bir etkinlik yapmak yerine internette zaman 0,417*
gegirmeyi seger?
Hangi siklikla ¢ocugunuz arkadaslar ile birlikte disart *
17 - Sl X : 0,547
gitmek yerine internet ortaminda zaman gegirmeyi seger?
Faktor 2: islevsizlik Aciklanan Varyans: %12,032
Madde No ifadeler Madde Toplam
Korelasyonu
Hangi siklikla gocugunuz internette zaman harcamak i¢in *
2 o 2 s Y 0,396
giinliik ev islerini ihmal eder?
Hangi siklikla ¢ocugunuzun internet ortaminda harcadigi %
7 . . - 0,520
siireden sikayet edersiniz?
8 Hangi siklikla ¢ocugunuzun notlari internette harcadigt 0.539*
siireden dolay1 diiser? K
Hangi siklikla ¢ocugunuz interneti kesfettiginden beri %
9 diveri 0,609
iger insanlardan uzak durur?
Hangi siklikla c¢ocugunuz internetten yeni tanistigt "
18 < 0,485
arkadaglarindan telefon ¢agrilar alir?
Faktor 3: Yoksunluk Agiklanan Varyans: %11,355
Madde No Madde Toplam
Korelasyonu
Hangi siklikla ¢ocugunuz internette ne yaptigini "
3 < . h 0,520
sordugunuzda savunmaci ya da gizemli olur?
Hangi siklikla ¢ocugunuz interneti kullanmadan 6ncesine %
4 - Py 0,498
gore yorgun ve bitkin goriiniir?
12 Hangi siklikla ¢ocugunuz internette ne kadar siire kaldigi 0.535%
ile ilgili uyarilariniza 6fke ndbetleri olusturur? >
Hangi siklikla ¢ocugunuz internette olmadiginda kendini
19 mutsuz, hiizlinlii veya gergin hissedip, internete girince 0,634*

rahatlar?

Faktor 4: Kontrol Giicliigii Aciklanan Varyans: %5,775
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Madde No ifadeler Madde Toplam
Korelasyonu
Hangi siklikla ¢ocugunuz internete bagli kalmasi igin %
10 K < 0,581
oydugunuz zaman sinirma uymaz?
1 Hangi siklikla ¢ocugunuz bagka bir sey yapmadan once 0.537*
e-postasini (e-mail) denetler? ’
Hangi siklikla ¢ocugunuzu aksini sdylemenize ragmen %
13 o < 0,540
gizlice internete baglanirken bulursunuz ?
Hangi siklikla c¢ocugunuz internette iken rahatsiz
14 edildiginde kontroliinii kaybeder, bagirir ya da rahatsiz 0,415*
olmus gibi hareketler yapar?
Hangi siklikla g¢ocugunuz internette bagli degilken %
15 . Pt e, 0,641
internetle ilgili bir seyler yapar gortiniir?
20 Hangi siklikla ¢ocugunuz internette gecirecegi zaman 0.573%

konusunda sinir koydugunuzda kizgin ya da kavgaci olur?

Toplam Aciklanan Varyans: % 46,215
#><0,001

Tablo 3 ve 4 birlikte incelendiginde birinci faktoriin 1., 5., 6., 16. ve 17. madde-
lerden olustugu goriilmektedir. Birinci faktdr kapsamindaki ifadeler incelendiginde,
bunlarin tamaminin bireyin sosyallegsmesini engelleyen etmenler ile ilgili 6zellik-
ler oldugu belirlenmis ve bu sebeple birinci faktdr “Sosyal Soyutlanma” bigiminde
isimlendirilmistir. Sosyal soyutlanma faktorii 0.417 ile 0.547 arasinda degisen faktor
yiiklerine sahip 5 maddeden olusmaktadir. Ilgili faktdriin agikladig1 varyans ise %
17.053"dir.

Tablo 3 ve 4 birlikte incelendiginde ikinci faktoriin 2., 7., 8., 9., ve 18. madde-
lerden olustugu goriilmektedir. ikinci faktdr kapsamindaki ifadeler incelendiginde,
bunlarin tamaminda islev bozukluguna ait 6zellikler ile ilgili oldugu belirlenmis ve
bu sebeple ikinci faktor “Islevsizlik” bigiminde isimlendirilmistir. Islevsizlik faktorii
0.396 ile 0.609 arasinda degisen faktor yiiklerine sahip 5 maddeden olusmaktadir.
[lgili faktoriin agikladig: varyans ise %12.032°dir.

Tablo 3 ve 4 birlikte incelendiginde {igiincii faktdriin 3., 4., 12. ve 19. maddelerden
olustugu goriilmektedir. Ugiincii faktor kapsamindaki ifadeler incelendiginde, bun-
larin tamaminda eksiklik ve var olmama durumunda ortaya ¢ikabilecek durumlara
ait 6zellikler ile ilgili oldugu belirlenmis ve bu sebeple iiciincii faktor “Yoksunluk”
biciminde isimlendirilmistir. Yoksunluk faktorii 0.498 ile 0.634 arasinda degisen fak-
tor yiiklerine sahip 4 maddeden olusmaktadir. lgili faktoriin acikladig1 varyans ise
%11,355° dir.

Tablo 3 ve 4 birlikte incelendiginde dordiincii faktoriin 10., 11., 13., 14., 15. ve 20.
maddelerden olustugu goriilmektedir. Dordiincii faktor kapsamindaki ifadeler ince-
lendiginde, bunlarin tamaminda durumu kontrol edememe sonrasinda ortaya ¢ikabile-
cek ozellikler ile ilgili oldugu belirlenmis ve bu sebeple tigiincii faktér “Kontrol Giig-
liigii ” bigiminde isimlendirilmistir. Kontrol gii¢liigii faktori 0.415 ile 0.641 arasinda
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degisen faktor yiiklerine sahip 4 maddeden olusmaktadir. flgili faktoriin acikladig
varyans ise %5,775dir.

Olgme araclarindan elde edilen test puanlarinin gecerlik ve giivenirlik analizlerinden
sonra aragta yer alan maddelerin 6zelliklerinin de betimlenmesi gerekir(Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin ve digerleri, 2010). Olgekte yer alan maddelerin dzelliklerine iliskin
bulgular Tablo 5° da belirtilmistir. Buna gore yapilan dogrulayici faktdr analizi ve
giivenirlik hesaplamalar1 neticesinde olusan 6l¢egin nihai formunda yer alan her bir
madde ile maddenin ait oldugu faktdrden alinan toplam puanlarla arasindaki kore-
lasyon katsayilar1 0.396 ile 0.641 arasinda degismektedir. Hesaplanan bu katsayilar
0,01 diizeyinde manidar bulunmustur. Bu bulgular 6l¢ekte yer alan her bir maddenin
oletiigii 6zellik ile ait oldugu faktoriin 6lgtiigii 6zelligin ayni oldugu seklinde yorum-
lanabilir. Olgege ait faktorler arasi korelasyon degerleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. internet Bagimlihk Olcegi’nde Yer Alan Faktorler Arasi Korelasyonlar

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor

1. Faktor

2. Faktor ,565

3. Faktor ,458 815

4. Faktor ,354 ,637 ,740

Tablo 5’de goriildiigii lizere faktdrlerin birbirleriyle olan korelasyonlart 0,354 ile
0,815 arasinda degismektedir. Elde edilen korelasyon katsayilarinin orta diizeyde ol-
masl, belirlenen dort faktérden her birinin dlgiilen 6zelligin (yapinin) farkl: bir boyu-
tunu 6l¢tiigii seklinde yorumlanabilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayici faktor analizi ile Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi’ne iliskin te-
mel faktorler belirlenmistir. Belirlenen faktorler ile her bir faktore ait maddeler arasin-
daki iliskinin yeterli diizeyde olup olmadigini ve belirlenen faktorlerin orijinal yapiy1
aciklamakta ne derece yeterli oldugunu belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi
Lisrel 8.51 programu ile yapilmistir. Bu kapsamda yapilan dogrulayici faktor analizine
iliskin path (yol) diyagrami Sekil 2°de ve uyum indeksleri (uyum iyiligi degerleri) ise
Tablo 6’de sunulmustur.
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Sekil 2. Aile-Cocuk Internet Bagimhiik Olcegi’nin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Yol Diyagram

Sekil 2°de goriilen katsayilar incelendiginde tiim maddelerin (gézlenen degisken)
kendi ortiik degiskenini temsil etme diizeyi 0,01 diizeyinde manidardir. Yine her bir
madde i¢in hesaplanan t degerlerinin 0,01 manidarlik diizeyi igin belirlenen kritik
deger olan 2.56’dan biiyiik oldugu goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoz-
tiirk, 2010). Bu durum her bir maddenin kendi 6rtiik degiskenini iyi temsil ettigi ve
dolayisiyla da 6l¢ek kapsaminda yer alabilecegi anlamina gelmektedir.

Model uyumu i¢in yapilan parametre tahminlerinden sonra modelin bir biitiin ola-
rak degerlendirilmesini saglayan uyum iyiligi indeksleri incelenmistir. Aile-Cocuk
Internet Bagimlilik Olgegi’ne iliskin uyum indeksleri Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6. Aile-Cocuk internet Bagimhilik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonu-
cu Elde Edilen Uyum indeksleri

Uyum lyiligi indeksleri Degerler
Serbestlik Derecesi (sd) 464

Ki-Kare (X?) 1250,52 (p=0.0)
X?/sd 2,694

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,024
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,97

Iyilik Uyum Indeksi (GFI) 0,91
Diizenlenmis Uyum lyiligi indeksi (AGFI) 0,92

Artik ortalamalarin Karekokii (RMR) 0,043
Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) 0,97
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Normlastiriimamis Uyum Indeksi (NNFI) 0,98

Ki-kare, orijinal degiskene ait kovaryans matrisinin dnerilen matristen farkli olup
olmadigini test etmede kullanilan bir uyum iyiligi indeksidir. Hesaplanan ki-kare de-
gerinin serbestlik derecesine orani olduk¢a dnemlidir. Bu oranin 3’{in altinda olma-
st milkkemmel uyuma, 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir
(Kline, 2005). Tablo 8’de goriildiigii iizere bu ¢aligmada hesaplanan ki-kare degeri
1250,52 ve serbestlik derecesi 464°tiir. Hesaplanan ki-kare degerinin serbestlik de-
recesine orani 1250,52 / 464 = 2,694 olup elde edilen bu deger orijinal degiskene ait
matris ile 6nerilen matris arasinda mitkemmel bir uyum oldugunu géstermektedir.

Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) merkezi olmayan X? dagilimin-
da, popiilasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla kullanilan bir bu indeks 0,00 ile
0,05 arasinda olmasi mitkemmel bir uyumun varligini, 0,05 ile 0,08 araliginda olmasi
ise iyi bir uyumun varligini gostermektedir (Brown, 2006; Siimer, 2000). Tablo 6’de
goriildiigii tizere bu ¢aligmada elde edilen ortalama hata karekok degeri 0,024 olup bu
deger mitkemmel bir uyumun varligina isaret etmektedir.

Artik ortalamalarin karekokii (RMR) evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi
ile 6rnekleme ait kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryanslarin ortalamasidir.
RMR degeri 0 ilel arasinda deger alir ve 0,05’den kiiciik olmas1 milkemmel uyuma,
0,08’den kii¢iik olmasi ise iyi uyuma isaret eder (Brown, 2006). Tablo 8’de goriildigii
tizere bu ¢aligmada elde edilen RMR degeri 0,043 olarak bulunmus olup mitkemmel
bir uyumun var oldugunu géstermektedir.

Karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) bagimsizlik modelinin (gizil degiskenler ara-
sinda iliskinin olmadigin1 6ngéren model) iirettigi kovaryans matrisi ile dnerilen yapi-
sal esitlik modelinin iirettigi kovaryans matrisini kargilastirir. Bu indeks i¢in belirlenen
kritik degerlerden 0,97 ile 1,00 aralig1 iyi bir uyumun varligini, 0,95 ile 0,97 aralig1
ise kabul edilebilir bir uyumun varligini géstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
Tablo 8’de goriildiigii iizere bu ¢alismada hesaplanan karsilastirmali uyum indeksinin
degeri 0.97°dir. Elde edilen bu deger iyi bir uyumun var oldugunu gdstermektedir.

Iyilik uyum indeksi (GFI) modelin &rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda
olgtiigiinii gosterir ve modelin agiklandig1 6rneklem varyansi olarak da kabu edilir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Iyilik uyum indeksi 0 ile 1 arasinda
deger alir ve 1 miikkemmel uyuma, 0 ise uyumun yoklugunu ifade eder. GFI degerinin
0,95 ile 1,00 arasinda olmasi1 miikemmel bir uyumun varligini, 0,90 ile 0,95 araliginda
olmasi ise kabul edilebilir bir uyumun varligint géstermektedir (Stimer, 2000). Tablo
8’de goriildiigii lizere bu ¢alismada elde edilen uyum iyiligi indeksi degeri 0,91 dir.

Diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI) serbestlik derecesine gore diizeltilmis
uyum iyiligi indeksi (GFI) degeridir. Bu indeks i¢in belirlenen kritik degerlerden 0,90
ile 1,00 aralig1 iyi bir uyumun varligini, 0,85 ile 0,90 aralig1 ise kabul edilebilir bir
uyumun varligint géstermektedir. Tablo 8’de goriildiigii lizere bu ¢aligmada hesapla-
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nan Diizenlenmis iyilik uyum indeksinin degeri 0,92 olup elde edilen bu deger iyi bir
uyumun varligina isaret etmektedir.

Normlastirilmig uyum indeksi (NFI) bagimsizlik modelinin X? degeri ile modelin
X? degerinin kargilastirilmasi yoluyla model tahminlemesini degerlendirir. Ancak NFI
kiigiik 6rneklemlerde, model igin var olandan daha az bir uyum verebilir. Bu durum-
da NFI, serbestlik derecesi de hesaba dahil edilerek yeniden hesaplanir ve bu deger
Normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) olarak adlandirilir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Bu indeksler i¢in belirlenen kritik deger 0,90 ile 1,00 arasinda olmasi iyi uyu-
mun varligin1 gostermektedir. Tablo 8’de goriildiigii tizere bu ¢aligmada hesaplanan
NFI ve NNFI degerleri incelendiginde sirastyla 0,97 ve 0,98 oldugu goriilmektedir.
Bu degerler iyi bir uyumun varligini géstermektedir.

Elde edilen sonuglar bir biitiin olarak incelendiginde, kurulan 6l¢iim modeline
iliskin uyum indeksleri ve temel parametre tahminlerinin modelin verilerle uyum ice-
risinde oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore her faktor kendisini olusturan ifade-
leri dogru bir bigimde temsil etmektedir.

Madde Analizi

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Ol-
cegi (PCIAT?20), Tokat ilinde yasayan 1433 ebeveyne tekrar uygulanmustir. Olgekten
elde elde edilen verilerle dlgekte yer alan maddelere ait istatistiksel degerler tekrar
hesaplanarak Tablo 7’da sunulmustur.

Tablo 7. Aile-Cocuk internet Bagimhhk Olcegi’nde Yer Alan Maddelerin ista-

tistikleri
o 1 i Tat ©, 1
MaddeNo o g bl t degeri Madde Toplam
ritmetik  Standart Aritmetik Standart Korelasyonu
Ortalama Sapma Ortalama Sapma

Sosy‘l’ft{:r'n . 2043 0,33 22,85 0,21 36,45%*

1 4,45 0,45 5,12 0,34 13,56%* 0,463*

5 4,78 0,56 4,98 0,42 17,93**  (0,542*

6 3,65 0,41 4,11 0,29 14,56%* 0471*

16 3,98 0,69 4,41 0,31 19,12%*  0,417*

17 3,57 0,71 4,23 0,42 18,61** 0,547*
islevsizlik 17,77 0,57 21,16 0,35 28,96%*

2 3,35 0,23 4,01 0,19 15,76%*% 0,396*

7 3,67 0,47 4,23 0,31 11,13*%*  0,520*

8 3,51 0,36 4,34 0,19 19,17*%* 0,539*

9 3,75 0,49 4,01 0,22 13,16¥* 0,609*

18 3,49 0,63 3,97 0,34 17,81%*% 0,485*%
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Alt %27 Ust %27
Madde No ——r — t degeri Madde Toplam
Aritmetik  Standart Aritmetik Standart Korelasyonu?
Ortalama Sapma Ortalama Sapma
Yoksunluk 17,66 0,74 19,66 0,45 23,75%*
3 4,71 0,61 5,21 0,37 11,58** 0,520*
4 4,36 0,34 5,13 0,23 19,17** 0,498*
12 3,95 0,27 4,24 0,17 15,81%* (0,535%
19 4,63 0,41 5,08 0,21 13,16** 0,634*
gg;‘lggl'l 23,19 037 26,91 0,18  32,68%
10 3.17 0,53 3,69 0,23 12,63** 0,581%*
11 3,64 0,47 4,67 0,19 17,89%* 0,537*
13 3,59 0,33 4,15 0,24 16,12*%*  0,540%*
14 3,71 0,24 4,01 0,17 11,54** 0,415%*
15 4,59 0,61 5,24 0,33 19,13*%*  0,641*
20 4,47 0,39 5,13 0,26 15,65** 0,573*

*p<.01I, ¥*p<.000, 'nI=n2=387, '’n=1433

Tablo 7’ de sunuldugu iizere sosyal soyutlanma faktoriine ait t degeri 36,45%*,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sirasiyla alt %27°1ik grupta 20,43 ve
0,33; tist %27’lik grupta 22,85 ve 0,21’dir. Tablo 10’da sunuldugu iizere islevsizlik
faktoriine ait t degeri 28,96**, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sirasiyla
alt %27’1lik grupta 17,77 ve 0,57; {ist %27’lik grupta 21,16 ve 0,35’dir. Tablo 10’da
sunuldugu iizere yoksunluk faktoriine ait t degeri 23,75**, aritmetik ortalama ve stan-
dart sapma degerleri sirastyla alt %27’lik grupta 17,66 ve 0,74; iist %27°lik grupta
19,66 ve 0,45°tir. Tablo 10’da sunuldugu iizere kontrol giicliigii faktdriine ait t degeri
32,68**, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sirastyla alt %27’lik grupta
23,19 ve 0,37; iist %27’lik grupta 26,91 ve 0,18°dir.

Olgekte yer alan maddelere ait betimsel istatistik degerleri arastirmanin baslangi-
cinda hesaplanmis (Bknz. Tablo 3), akabinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
yapilmis, yol (path) diyagrami ve uyum indeksleri incelenmis, son olarak da ayr1 bir
orneklem grubuna 6lgek uygulanarak alt-tist %27°1ik grup degerleri ve madde toplam
korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

Aile-Cocuk Internet Bagimhilik Ol¢egi’nin Giivenirligine liskin Bulgular

Olgegin giivenirliginin belirlenmesine yonelik olarak i¢ tutarhlik giivenirligi
(Cronbach alfa katsayis1) hesaplanmistir. Olgegin Cronbach a ig tutarlilik katsayisi 1.
faktor igin 0,94; 2. faktor icin 0,85; 3. faktor igin 0,89; 4. faktor igin 0,91 ve dlgegin
biitiini i¢in 0,91°d1r. Olgegin Spearman Brown degeri 0,89 olarak bulunmustur. Olge-
gin Guttmann Split-Half degeri ise 0,87 olarak bulunmustur. Elde edilen bu katsayilar
hem her bir fakt6r i¢in hem de 6lgegin biitiinii i¢in kabul edilebilir diizeyde olup 6lge-
gin i¢ tutarlilik giivenirligine sahip oldugu bigiminde yorumlanabilir.
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Yapilan analizler sonucunda Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi’nden elde edi-
len degerlerin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari agisindan beklenen sinirlar igerisinde
oldugu goriilmiistiir.

4. Tartisma

Internet bugiin, bilgi ve iletisim kaynag1 olmanin 6tesinde, birgok insan icin bir
bagimlilik” haline gelmistir. internet bagimlilig1 oram diinyada hizla artmaktadir. Co-
cuklarin bilingli ve dogru bir sekilde internet kullaniminda, ¢evresel faktdrlerin etkisi
biiyiiktiir. Bu nedenle, ailelerin goriisleri ve tutumlari, ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuk-
larin yerinde internet kullanimlari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bundan dolay1 ¢ocuklar
erken yaslarda bilinglendirilmeli ve dogru internet kullanimi konusunda cesaretlen-
dirilmelidir.

Internet bagimlilig, bireyi egitim 6gretim siirecinde ya da giindelik islerini yapar-
ken 6nemli bir 6lgiide etkileyebilmekte ve 6nemsenmesi gerekmektedir. Bu derece
etkililigi s6z konusu olan internet bagimliliginin bireylerdeki mevcudiyeti ve bu mev-
cudiyetin diizeyi, hem egitimciler hem de klinisyenler tarafindan olduk¢a 6nemsen-
mektedir. Bundan dolayi, psikolojik test ve 6lgeklerin yani sira, internet bagimliligini
aragtirmaya yonelik 6l¢me araglar1 da gelistirilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma,
ulusal literatiire katk1 saglamay1 ve bu konuda yeterli goériillmeyen 6l¢me araci eksikli-
gini gidermeyi hedeflemistir. Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi’nin Tiirkce uyar-
lamasina yonelik yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri, literatiirde yer alan diger
calismalarda gbz Oniine alinarak degerlendirilmis ve elde edilen degerlerin beklenen
sinirlar igerisinde oldugu goriilmiistiir.

Aile-Cocuk internet Bagimhilik Olgegi’nin, Tiirk kiiltiiriinde de bireylerin internet ba-
Simlilig1 ya da bagimliligina yonelik egilimlerini belirlemek iizere kullanilabilecek gegerli
ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 ya-
pilmis ve degerleri yiiksek olan Aile-Cocuk internet Bagimlilik Olgegi’nin farkli 6rnek-
lemler tizerinde uygulanmast ile internet bagimlisi veya internet bagimlisi olma egilimi,
belirtileri (semptonlar1) gosteren bireylerin dnceden tespiti kolaylasacaktir.

Bireylerdeki tutum ve davraniglarin siireg igerisinde degisebilecegi gergeginden
yola ¢ikarak, gelistirilen ya da uyarlanan tiim 6l¢eklerin uzun vade gegerli ve giive-
nilir bir yap1 sergileyemeyecegi daima goz onlinde bulundurulmalidir. Bu baglam-
da, uyarlamas1 yapilan Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi’nin de siireg icerisinde
farkli 6rneklemler {izerinden yeniden yap1 gegerligi ve giivenirlik ¢alismalarinin ya-
pilmasi 6nemle 6nerilmektedir.

Alanyazinda gelistirilmis ya da Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmis internet bagimlili-
ginin belirlenmesine yonelik kullanilabilecek 6lgeklerle bireylerin internet bagimlisi
olup olmadiklar: tespit edilebilir. Lakin sadece bireyin kendini degerlendirmesi so-
nucu yapilacak olan “internet bagimlisi” veya “internet bagimlisi degil” seklindeki

Mayis 2014 Cilt:22 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi



Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olcegi ’nin Tiirkceve Uyarlanmast... 825

adlandirmalar yeterli olmayacaktir. Ayni1 6rneklem igin ailelerinde goriislerinin alin-
masini saglayacak Tirk¢eye uyarlamasi yapilmis, gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalari
da tamamlanmis Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi’nin kullanilmas1 daha dogru
sonuglar elde edilmesine olanak saglayacaktir. Bireylerin kendilerini degerlendirdik-
leri (self report) internet bagimlilik 6lgeginden alinacak sonuglarla ailelerin goriisleri
sonucu elde edilen veriler birlikte analize tutuldugunda toplanan veriler anlam kaza-
nacaktir. Bu ylizden internet bagimliliginin belirlenmesine yonelik yapilacak ¢alisma-
larda bu konuya dikkat edilmesi 6nerilmektedir.
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Ekler
Ek 1. Aile-Cocuk internet Bagimlihk Olgegi

AILE-COCUK INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

telefon cagrilart alir?

€ D
/Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman dogrul | ~| g |~ ~
ise “Devamli (5)”, hicbir zaman dogru degilse “Hicbir Zaman (0)” =t % =
olacak sekilde isaretleme yapiniz. Liitfen her bir maddeyi okuyunuz vel 2 § == % E
dogru bir sekilde cevaplayimniz... 5| 5 U«:) 5| 2| S
> S| -] O O D
SIFARARSIE, ]
1-Hangi siklikla ¢ocugunuz aile iiyeleri ile vakit gegirmek yerine oli 1213145
internette zaman harcamay: tercih eder?
2. Hangi siklikla ¢ocugunuz internette zaman harcamak icin giinliik ev ol1 1213145
islerini ithmal eder?
3. Hangi siklikla ¢ocugunuz internette ne yaptigini sordugunuzda ol1 1213145
savunmaci ya da gizemli olur?
4. Hangi siklikla ¢ocugunuz interneti kullanmadan dncesine gore yorgun ol1 1213 14l5
ve bitkin goriiniir?
5. Hangi siklikla gocugunuz internetteki kullanicilarla yeni arkadasliklar ol1 1213 14l5
kurar?
6. Hangi siklikla ¢ocugunuz odasinda yalniz bagina bilgisayarda oyun ol1 1213 14l5
oynayarak zaman gegirir?
7. Hangi siklikla ¢ocugunuzun internet ortaminda harcadigi siireden ol1 121314l
sikayet edersiniz?
8. Hangi siklikla ¢ocugunuzun notlari internette harcadigi siireden ol1 121314l
dolay: diiger?
9. Hangi siklikla ¢ocugunuz interneti kesfettiginden beri diger ol1 1213 14l5
insanlardan uzak durur?
10. Hangi siklikla ¢ocugunuz internete bagl kalmasi i¢in koydugunuz ol1 1213145
zaman sinirina uymaz?
11. Hangi siklikla ¢ocugunuz bagka bir sey yapmadan dnce e-postasini oli121314l5
(e-mail) denetler?
12. Hangi siklikla ¢ocugunuz internette ne kadar siire kaldig ile ilgili ol1 1213 14ls
uyarilariniza 6fke nébetleri olusturur?
13. Hangi siklikla ¢ocugunuzu aksini sdylemenize ragmen gizlice ol1 1213 l4ls
internete baglanirken bulursunuz ?
14. Hangi siklikla ¢ocugunuz internette iken rahatsiz edildiginde ol1 1213 14ls
kontroliinii kaybeder, bagirir ya da rahatsiz olmus gibi hareketler yapar?
15. Hangi siklikla ¢ocugunuz internette bagli degilken internetle ilgili oli 1213 14ls
bir seyler yapar goriiniir?
16. Hangi siklikla ¢ocugunuz yapmaktan hoslandigi hobi ve/veya ol 1213145
disarida bir etkinlik yapmak yerine internette zaman gegirmeyi seger?
17. Hangi siklikla ¢ocugunuz arkadaslari ile birlikte disar1 gitmek yerine
: ¢ ; 01 [2]314]5
internet ortaminda zaman gegirmeyi secer?
18. Hangi siklikla cocugunuz internetten yeni tanistigi arkadaglarindan ol1 1213145
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Hangi siklikla c¢ocugunuz internette olmadiginda kendini mutsuz,
hiizlinlii veya gergin hissedip, internete girince rahatlar?

20. Hangi siklikla ¢ocugunuz internette gegirecegi zaman konusunda
siir koydugunuzda kizgin ya da kavgaci olur?

EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Both domestic and international literature lacked studies about pa-
rental opinions on children’s internet addiction although there were number of studies
at different age groups studying children’s perceptions on their own internet addiction.
Since internet addiction is a form of technology addiction self-assessment of internet
addiction in small children could be very difficult and might end up with high degrees
of measurement error and misinterpretations. Because of this concern it is really im-
portant to have additional external criteria and instruments parallel to self-assessment
instruments. In this study, Parent-Child Internet Addiction Scale, PCIAT-20 which
itself developed from Internet Addiction Test, IAT20 was adapted to Turkish and reli-
ability and validity evaluations were performed.

Method: Sample of this study was composed of parents of 480 children with the
ages between 8 and 17 in the Tokat provience. 52,1 % (N=250) were female and 47,9
% (N=230) were male.

The aim of this study was to calculate construct and internal validity coefficients
of the Turkish adapted version of Parent-Child Internet Addiction Scale, PCIAT-20
developed by Young (1998). This scale has 20 items under 4 factors.

Young (1996) first developed this diagnostic survey by using DSM - [V’s “Pat-
hological Gambling” survey. Later he further improved it to form a 20 item internet
addiction survey (Young 1998). Parent-Child Internet Addiction Scale, PCIAT-20 is
adopted from Internet Addiction Test, [AT20 test and it can be accessed from Internet
Addiction Center web site http://www.netaddiction.com. Parents can go to this site
and evaluate their children’s internet addiction by answering the questions presented
to them and clicking calculate score. Parent-Child Internet Addiction Scale, PCTAT-20
is a likert scale test and requires participants to answer questions with choices “Does
Not Apply”, “Rarely”, “Occasionally”, “Frequently”, “Often”, “Always”. These cho-
ices are scored from 0 to 5 in this order and if score is higher than 80 children are
categorized as Internet addicted if the score is between 79 and 50 they are categorized
as children with limited symptoms and if the score is lower than 49 children is cate-
gorized as average user. This test was translated to Turkish from it original language
English by 5 specialist (who have a Phd and/or masters degree at the field of Educati-
onal Technology) and translations were compared in different measures including me-
aning, concept, statement, and experience. Based on these measures five translations
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found to be consistent but among the translations the simplest were chosen in terms
of meaning. After this process the questions were rated by another 4 experts and 11
parents in terms of clarity.

In this adaptation study to evaluate the construct validity exploratory factor analy-
sis was picked and to evaluate the factors confirmatory factor analysis method was
picked. In the exploratory factor analysis basic components method was chosen and
in the confirmatory factor analysis maximum probability method was chosen. To de-
termine the internal reliability Cronbach alpha was used as an internal reliability co-
efficient.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient and Barlett Sphericity test were used to
determine whether data and sample were appropriate for basic component analysis.

Varimax technique was used to ensure factors were determined easily (Ho, 2006).
Varimax perpendicular rotation technique with k degrees was applied. In Varimax
technique simple structure and meaningful factors are important. In Varimax techni-
que fewer variables are rotated to ensure maximum factorial variations (Tavsancil,
2000).

To determine the number of factors item original minimum value was taken as
1.00 (Askar ve Donmez, 2005). While determining the items in the survey, corrected
item correlation scores were used. After their descriptive statistics were calculated
these test items were given to another sample and total item correlation values was
calculated and findings were presented in the findings header.

Findings : Survey items mean scores were ranged between1.600 and 2.483. Stan-
dard deviation values for these items were between 0.1 and 0.5. For each item’s item
score and survey score correlations ranged between 0,396 and 0.64. All these values
are significant at P <0.01 level. All these findings can be interpreted as all items in the
test measures the same variables as the test as a whole.

Mean values, standard deviations, item-survey correlation coefficients, t-value
ranges and group variations for the pilot version of this test was given in the Table 1.

Table 1. Descriptive Statistics for the Items in the Pilot Version of the Parent-
Child Internet Addiction

It Madde Topl t Communalities

N:: "N M Sd K(?r el;syggl?'m (Lower %27- P Initial Extraction
Upper %27)*

1 480 1,860 0,1 0,463 10,036 0,00 1,00 0,723

2 480 1,795 0,1 0,396 07,991 0,00 1,00 0,689

3 480 1,925 0,1 0,520 11,966 0,00 1,00 0465

4 480 1,829 0,2 0,498 10,428 0,00 1,00 0,592
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It Madde Tobl t Communalities
N: "N M Sd K:relzsygglﬁm (Lower %27- P Initial Extraction
Upper %27)*
5 480 1,981 02 0,542 12,267 0,00 1,00 0,641
6 480 1,972 0,2 0471 09,585 0,00 1,00 0,734
7 480 1,600 0,1 0,520 09,489 0,00 1,00 0,512
8 480 1,923 0,2 0,539 12,578 0,00 1,00 0,639
9 480 2,058 0,2 0,609 13,634 0,00 1,00 0,684
10 480 1,604 0,0 0,581 11,416 0,00 1,00 0,519
11 48 1981 03 0,537 12,870 0,00 1,00 0,795
12 480 1,744 0,0 0,535 12,462 0,00 1,00 0,495
13 480 2,133 0,3 0,540 13,162 0,00 1,00 0,563
14 480 2,483 0,5 0415 03,852 0,00 1,00 0,642
15 480 2,004 0,3 0,641 17,052 0,00 1,00 0,733
16 480 1,715 0,1 0417 08,765 0,00 1,00 0,541
17 480 1,985 0,2 0,547 14,057 0,00 1,00 0,663
18 480 1,725 0,1 0,485 11,116 0,00 1,00 0,657
19 480 1,719 0,2 0,634 13,006 0,00 1,00 0,493
20 480 1,963 0,1 0,573 11,690 0,00 1,00 0,589
'n=480 ’n,=n

2=130

As seen at the Table 1 mean values for the items range between 1.600 and 2.483.
Standard deviations for the items range between 0.1 and 0.5.

480 students test scores were ordered from highest to lowest and the 130 students
(27 %) with lowest scores were named as bottom group and 130 students (27 %) with
the highest scores were named as top group. Independent t-test was used to compare
mean scores of the top group and bottom group for each item. Significant difference
was found for all items at P < 0.01 level. This shows us all these items differentiate
between the individuals for the property that item was aiming to measure.

In the pilot study the mean score was 38.0021, top score was 26.00, median was
36.00, standard deviation was 11.7, variance was 137.029, and range was 64.00. Ske-
wedness coefficient was 0.670 kurtosis coefficient was 0.037. Based on this values
data is close to normal distribution.

Adapted Parent-Child Internet Addiction Scales Validity Findings

To evaluate construct validity of the test two step method was fallowed. In the
first step data from the 480 students were analyzed with exploratory factor analysis.
After completing the necessary changes based on the exploratory factor analysis for
each dimension confirmatory factor analysis was conducted. 200 participant or 10 to
1 participant/ item ratio is enough for factor analysis (Kline, 2005). For this reason the
data was considered adequate for factor analysis.
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Construct validity demonstrates the degree a test is measuring an intended beha-
vior defined as an abstract concept (Biiylikoztiirk, 2007; Fraenkel and Wallen, 2008;
Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin and others, 2010). To investigate the construct validity
of the test factor analysis (basic component analysis) was used (Tabachnick ve Fidell,
2007). Exploratory factor analysis was performed to establish factors in the test. Prior
to factor analysis to assess whether the data met the assumptions of the factor analysis
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett test were performed. KMO coefficient and
Barlett test were significant (p<0.001) and this shows as data can be used to use for
basic components test, items can be separated into factors, and the sample size is large
enough (Field, 2005; Biiyiikoztiirk, 2007).

Kaiser Meyer Olkin and Bartlett Sphericity Test showed that the data was appropri-
ate for factor analysis. Kaiser-Meyer-Olkin score was 0.870 and this can be considered
quiet perfect. For the same data Bartlett Sphericity Test scores were X2480= 2566.06,
p<0.001. This proves that the data cam form multivariate normal distribution (Taback-
nick and Fidell, 2001). These findings shows as the data can be used for factor analysis.

Exploratory Factor Analysis Related Findings

20 item Parent-Child Internet Addiction Scales draft was subjected to basic com-
ponents factor analysis and Varimax perpendicular rotation method was used. As a
result of these analysis four factors with loading higher than 1 was found. Also to
determine factor numbers Scree plot graphic was studied.

According to Kline (2005) factor loadings are coefficients explaining the item’s
relation with the factor. According to Tabacknick and Fidell (2001) all loading should
be 0.32 or higher. In addition when items have loadings higher than 0.32 for multiple
factors and the loading difference for different factors are less than 0.10 there can be
overlap and items should be removed from the test (Tabacknick and Fidell, 2001).
When item loadings were analyzed there weren’t any lower than 0.32 in the test and
there weren’t any overlaps among items.

Based on the analysis, first factor included items 1, 5, 6, 16, and 17. When first
factor items were studied all items seemed to be related to barriers towards individu-
als’ socialization and first factor was named as “Social Separation”. Social separation
has factor loadings between 0.417 and 0.547. This factor explains the 17.053 % of the
variance.

Based on the analysis, second factor included items 2, 7, 8, 9 and 18. When second
factor items were studied all items seemed to be related to functioning problems and
second factor was named as “Functioning”. Functioning has factor loadings between
0.396 and 0.609. This factor explains the 12.032 % of the variance.

Based on the analysis, third factor included items 3, 4, 12, and 19. When third
factor items were studied all items seemed to be related to needs and third factor was
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named as “Needs”. Needs has factor loadings between 0.498 and 0.634. This factor
explains the 1.355 % of the variance.

Based on the analysis, fourth factor included items 10, 11, 13, 14, 15, and 20.
When fourth factor items were studied all items seemed to be related to not being able
to control the situation and fourth factor was named as “Control Problem”. Control
problem has factor loadings between 0.415 and 0.641. This factor explains the 5.775
% of the variance.

After establishing reliability and validity of a test description of the items in the
test is also needed (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin and others, 2010). Item properties
were provided in Table 5. Based on this, after confirmatory factor analysis and relia-
bility evaluations; final items in the test and the loading for their factors are between
0.396 and 0.641. Calculated loadings were all significant at p < 0.01 level. This can be
interpreted as all items in the test measure the same property as the factor it belongs.
Correlation values between the factors for the Test are provided in the Table 2.

Table 2. Correlations between the factors in the Parent- Child Internet Addiction Test

1. Factor 2. Factor 3. Factor 4. Factor

1. Factor

2. Factor .565

3. Factor 458 815

4. Factor 354 .637 740

As seen at the Table 2 correlation coefficients between the factors range between
.354 and .815. Since the correlation coefficients were in the medium level it could be
interpreted that these four factors are measuring different dimensions of the measured
construct.

Confirmatory Factor Analysis Related Findings

Main factors in the Parent- Child Internet Addiction Test were determined using
descriptive factor analysis method. In order to decide whether the relationships betwe-
en the determined factors and the items were at the desired level confirmative factor
analysis was conducted with Lisrel 8.51 software. The path diagram for this confirma-
tive factor analysis is provided in Graph 1.
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Graph 1. Path diagram for the Confirmative Factor Analysis of Parent- Child
Internet Addiction Test

It could be seen from the Graph 1 that the items (observed variables) representa-
tion level of the latent variable is significant at .01 level. Also the t values calculated
for each item is greater than the critical value calculated 2.56 for the .01 significance
level (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). This means each item represents
its latent variable and it could be included in the test.

Chi-square is a test to find whether the proposed covariance matrix is different
from the original variables covariance matrix. The calculated Chi-square value’s free-
dom degree is very important. Values lower than 3 is close to perfect match and lower
than 5 means medium match (Kline, 2005). In this study the calculated Chi-square
value is 1250.52 and the freedom degree is 464. The calculated ratio of Chi-square to
freedom degree is 1250.52 / 464 = 2.694 and this suggests that’s the proposed matrix
matches to the original matrix perfectly.

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) index is used to determine
whether the population covariance is matched in the non-central mean square X? dist-
ribution. If X2 value is between 0 and 0.05 it is close to perfect and if it is between 0.05
and 0.08 is a good match (Brown, 2006; Siimer, 2000). In this study the X? value was
0.024 and this was a perfect match.

Root mean square residual (RMR) is the difference between residuals of the samp-
le covariance matrix and the hypothesized covariance matrix. If RMR values can
range between 0 and 1; and if it is less than 0.05 it is considered a perfect match; and
if it is smaller than 0.08 it is considered as a good match (Brown, 2006). In this study
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the RMR value was 0.043 and this was a perfect match.

Comparative fit index (CFI) compares the covariance matrixes of freedom model
and the hypothesized structural equation model. If the critical values for this index is
between 0.97 and 1 it suggest a good match and if it is between 0.95 and 0.97 it sug-
gests an acceptable match. (Tabachnick ve Fidell, 2001). In this study the calculated
CFI is 0.97 and this indicates a good match.

Goodness-of-fit statistic (GFI) demonstrates whether the model explains the co-
variance in the sample matrix and it is accepted as a variance of the sample (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). GFI ranges between 0 and 1. 1 indicates a perfect
fit and 0 indicates a no fit. If the GFI value is between 1 and 0.95 it a close to perfect
fit and if it is between 0.90 and 0.95 it is acceptable fit (Stimer, 2000). In this study the
calculated CFI value is 0.91 and it is acceptable.

Adjusted goodness-of-fit statistic (AGFI) is an adjusted GFI according to the fre-
edom index. For this index the values between 0.90 and 1 suggest and good fit and
values between 0.85 and .90 suggest an acceptable fit. For this study the calculate
AGFI was 0.92.

Normed-fit index (NFI) explores model hypothesis through comparing X? of fre-
edom model to the sample model. However NFI can yield with a smaller fit than the
actual with when the sample size is small. In this situation NFI can be re-calculated
by including the degrees of freedom and this is named as Non-Normed Fit Index (Ta-
bachnick ve Fidell, 2001). For this index the expected critical values range between
0.90 and 1 this suggest a good fit. For this study the calculated NFI and NNFI values
are 0.97 and 0.98 and these suggest a good fit.

When we look at the general results of the structural equation model and the
hypothesized models parameters we have a good fit and this suggest that our factors
explains the items in the factor.

Item Analysis

Parent- Child Internet Addiction Test was implemented on 1433 parents again
during its reliability and validity. After the test implemented to 1433 parents, item
statistics were calculated and presented in Table 3.
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Table 3. Descriptive Statistics for the Items in the Parent- Child Internet Addic-

tion Test
Lower %27  Upper %27 Item-
Item No t Total
M Sd M Sd r

Social Loneliness 20,43 0,33 22,85 0,21 36,45%%*

1 445 045 5,12 0,34  13,56** 0,463*

5 4,78 0,56 4,98 0,42  17,93** 0,542%*

6 3,65 041 4,11 0,29  14,56** 0,471%*

16 398 0,69 441 0,31  19,12%* 0,417*

17 3,57 0,71 423 0,42 18,61** 0,547*
Uselessness 17,77 0,57 21,16 0,35 2896**

2 3,35 0,23 4,01 0,19 15,76** 0,396*

7 3,67 047 423 0,31  11,13%** 0,520%*

8 3,51 036 434 0,19  19,17** 0,539*

9 3,75 049 4,61 0,22  13,16** 0,609*

18 349 0,63 3,97 0,34 17,81%** 0,485%*
Deprivation 17,66 0,74 19,66 045 23,75%*

3 471 0,61 521 0,37  11,58%* 0,520%*

4 436 0,34 5,13 0,23 19,17** 0,498%*

12 395 027 424 0,17 1581%** 0,535*

19 4,63 041 5,08 0,21  13,16** 0,634*
Difficulty to Control 23,19 0,37 26,91 0,18  32,68**

10 3.17 0,53 3,69 0,23  12,63** 0,581*

11 3,64 047 4,67 0,19 17,89** 0,537*

13 3,59 033 4,15 0,24  16,12%* 0,540%*

14 3,71 0,24 4,01 0,17  11,54%%* 0,415%*

15 4,59 0,61 5,24 0,33 19,13%* 0,641%*

20 447 039 5,13 0,26  15,65%* 0,573*

As it can be seen in the Table 3 t value for the social loneliness factor is 36.45%*,
mean values and standard deviations for the lower 27% group are 20.43 and .33 and
for the upper 27% group are 22.85 and .21. Also t value for the Uselessness factor
is 28.96**, mean values and standard deviations for the lower 27% group are 17.77
and .57, and for the upper 27% group are 21.16 and .35. t value for the Deprivation
factor is 32.75**, mean values and standard deviations for the lower 27% group are
17.66 and .74 and for the upper 27% group are 19.66 and .45. t value for the difficulty
to control factor is 32.68**, mean values and standard deviations for the lower 27%
group are 23.19 and .37 and for the upper 27% group are 26.91 and .18.

Descriptive statistics for the items in the test were calculated at the beginning of
the study and provided in Table 1. Following this exploratory and confirmatory factor
analysis was conducted, path diagram and fit indexes were analyzed and test was
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implemented on another sample lower and upper 27% group scores total item corre-
lations coefficients were calculated.

Parent-Child Internet Addiction Scales Reliability Results

Internal reliability coefficient (Cronbach’s Alpha) was calculated to demonstrate
reliability. Cronbach a value for the first factor was 0.94; for the second factor was
0.85; for the third factor was 0.89; for the fourth factor was 0.91 and the overall scale
it was 0.91. Spearman Brown value for the scale was 0,89 and the Guttmann Split-
Half value was 0.87. These values suggest all factors and the scale as a whole has a
realibity for the studied sample. In order to determine the test re-test reliability; test
was implemented on 159 parents twice with 15 day separation. The correlation coef-
ficient between two tests was 0.93. This could be interpreted as test measures reliably.

Reliability and validity scores of Turkish version of the Parent- Child Internet
Addiction Test were determined to be in the pre-established ranges.

4. Discusion: Internet addiction can be an important problem while individuals
are trying to survive though their academic and social life. Since internet addiction
can be a major problem, whether someone is addicted to internet or not is an important
issue both for educators and clinicians. For this reason, beside psychological tests and
scales also other instruments are being developed to study internet addiction. This
study aimed to improve national literature and fill the gap in Turkish scale availability.
Turkish adopted Parent-Child Internet Addiction Scale’s reliability and validity was
investigated and the results were compared with the similar results in the literature.
It was concluded that the adopted scale reliability and validity was in the acceptable
levels.

Parent-Child Internet Addiction Scale was determined to be valid and reliable and
could be used in Turkish culture to determine whether individuals have internet ad-
diction problems or tendencies. Since the reliability and validity studies have been
conducted. This scale can be used in other samples in order to determine whether indi-
viduals have internet addiction or have symptoms of internet addiction or tendencies.

Since individuals behaviors and attitudes can change the reliability and validity
of developed scales can change in the long term. For this reason this adapted scales
structural validity and reliability should be investigated with different samples.

Although there are test and scales for individual’s self-assessment of internet ad-
diction it wouldn’t be appropriate to categorize someone as internet addicted or not
based solely on this type of assessment wouldn’t be healthy. It could be beneficial to
use the Turkish adapted Parent-Child Internet Addiction Scale which was also found
to be valid and reliable by gathering parents’ opinions to support self-assessments for
the same sample group for internet addiction determination. When we can compare
and analyze the self-report internet addiction survey results with the parent opinion
survey results we could have much more meaningful results. For this reason it is sug-
gested to further investigate this type of studies in the future.

May 2014 Vol:22 No:2 Kastamonu Education Journal



