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Ozet

Arastirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda 6gretmen-ogrenci iligkilerinin sunifigi, okul
ici ve okul dis1 boyutlarda nasil oldugunu ortaya koymaktir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) nde ornekleme alinan 7 okulda gergeklestivilen arastirmaya 176 6gretmen ve 515
ogrenci katilmistir. Arastirma verileri, “Ogretmen-Ogrenci Iliskisi Degerlendirme Olgegi” ile
toplannugtir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, bagimsiz t-testi, ANOVA ve Scheffe testi
kullamilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin ve dgrencilerin gériigleri arasinda sinif i¢i,
okul i¢i ve okul disi boyutlarda anlamly bir farklilik bulunmugtur. Ogretmenlerin kidemine gore
okul disi iliskilere yonelik goriigleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen-ogrenci iliskileri, sinif yonetimi, iletigim.

THE EVALUATION OF TEACHER-STUDENT
RELATIONSHIPS IN SECONDARY EDUCATION LEVEL:
TRNC CASE

The purpose of the current study is to explore how to assess secondary school teacher-
students relationships in terms of the dimensions called in the class, at school and out of the
school. The study has been conducted in 7 school students with 176 teachers as well as with 515
students in Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). Data of the study have been collected
using the scale developed by Ipek and Terzi, named as the “Teacher-Student Relationship
Assessment Scale”. Data analysis has been completed using arithmetic mean, independent
t-test, ANOVA and Scheffee test. There is a significant different between the perceptions of the
teachers and students in terms of the dimensions called in the classroom, at school and out of
the school. There are significant differences between the perceptions of the teachers in terms of
the dimension called out of the school according to their seniority.

Key words: Teacher-student relationships, classroom management, communication.
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1. Giris

Okullar, insan iligkilerinin yogun olarak yasandig1 6zellikle 6gretmen-6grenci ara-
sinda etkilesimin iist diizeye ciktig1 orgiitlerdir. Okulda 6grenme ortaminin énemli
boyutlarindan biri de insan iliskileri boyutudur. Bu boyutun 6grenme iizerindeki et-
kisi, bu ¢evreyi paylasan insanlar arasindaki etkilesim, yardimlagma ve dayanisma-
nin niteligine baghdir (Fan, 2012; Ipek ve Terzi, 2010). Okulda ki bu iletisim aginda
Pomeroy (1999), 6gretmen-6grenci iligkisinin okul yasaminin anahtar bir &zellige
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Yapilan bir¢ok aragtirmada (Brekelmans, Wubbels
ve Levy, 1993; 1pek, 2010; Jones ve Jones 2001; Kagan ve Tippins, 1991; Kisakiirek,
1985; Wubbels, Brekelmans ve Hooymayers, 1991) 6gretmen-6grenci iligkisinin 6ne-
mi, s6z konusu iliskilerin 6grenme tizerindeki belirleyici roliine odaklanmaktadir. Ay-
rica bu aragtirmalarda 6grencinin akademik basarisina en ¢ok etki eden faktorlerden
birisinin de 6gretmen-6grenci iliskisinin niteligi oldugu vurgulanmaktadir. Olumlu bir
Ogretmen-ogrenci iliskisinin etkili 6gretimin en dnde gelen kosulu oldugu ancak 6g-
rencilerin, siniflarinda bu 6nkosulun yeterince gerceklesmedigini diistindiikleri yine
s6z konusu arastirmalarda ortaya konulmaktadir. Ogretmen-ogrenci iliskisinin nite-
ligi, akademik basarinin yaninda dgrenci davraniglarini da etkilemektedir. Bu iligki,
6grencinin derse ilgisi, motivasyonu ve katilimini etkilemekte dolayisiyla akademik
basarisinda anahtar rol oynamaktadir.

Ogretmen ve 6grencilerin iliski tiirii cesitlendikce ve diizeyi arttikca, 6grencile-
rin okuldaki sosyal ve katilimc1 davraniglarinin da gelistigi gézlenmektedir (Bradley,
Pauley & Pauley, 2006; Decker, Dona ve Christenson, 2007; Fan, 2012; Godwin ve
Klusmiere, 1995; Halawah 2005; Sar1 ve Doganay 2009). Bunun i¢in gretmenlerin,
Ogrencilerini iyi tanimasi ve 6grenme siirecine Oncelikle sosyal iliskiler penceresin-
den bakmasi, ayrica 6grencilerin okulda demokratik davranis ve deneyimler yasama-
larina firsatlar olusturmasi gerekmektedir (Slater, 2004).

Anderman ve Anderman (1999), Barile, Donohue, Anthony, Baker, Weaver ve
Henrich (2012), Decker vd. (2007), Doda ve Knowles, (2008), Ehrensaft (2005),
Fan (2012), ipek ve Terzi (2010), Pianta (1999), Landsford, Antonucci, Akiyama ve
Takahashi (2005), Marzano, Marzano ve Pickering (2003), Maulana, Opdenakker,
Brok ve Bosker (2012) ve Wubbels (2005) tarafindan yapilan aragtirmalarda 6zellikle
Ogretmen ile 6grenciler arasinda sinif i¢i ve okul dist ortamlardaki iliskilerin niteli-
ginin diisiik olmasinin, 6grencilerde 6grenmeye karsi isteksizlik, stres ve kaygi gibi
olumsuz duygulara neden oldugu ve ayni zamanda akademik basarinin da diismesine
yol a¢tig1 ifade edilmektedir. Ayrica, bu arastirmalarda olumlu bir 6gretmen-6grenci
tikenmiglik duygular yagattig1 ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini olumlu yonde
etkiledigi de ifade edilmektedir (Marzano, Marzano ve Pickering, 2003). Ogrencilerin
sosyallesmesinde, 6grenmeye yonelik motivasyonlarin artirilmasinda ve akademik
basarilarinin yiikseltilmesinde dgretmen ve 6grenciler arasindaki iligki kalitesinin be-
lirleyici bir faktor oldugu konusunda aragtirmacilar arasinda fikir birligi bulunmakta-
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dir (Hamre ve Pianta, Harris, 2006, 2001; Landsford vd. 2005; Marzano vd., 2003).

Baker (2006), Birch ve Ladd (1997), Lee (2007) Maele ve Houtte (2011) ve Mit-
ra (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda, olumlu ve giivene dayali 6gretmen-6g-
renci iliskisinin oldugu sinif i¢i ve dis1 6grenme ortamlarinda, dgrencilerin okul ve
sinif kurallarina uydugu, okulu sevdigi ve akademik basarilarinin arttig1 goriiliirken
Ogretmenleri ile iligkilerinde sorun yasayan o6grencilerin bu kurallara uymakta zor-
landiklari, okula gelmek istemedikleri ve akademik basarilarinin diisiik oldugu ifade
edilmektedir. Sinifin sosyal iklimi de denilebilecek sinif ortami, 6grenci-6grenci ve
dgretmen-ogrenci iliskilerinden olusmaktadir. Ogretmenler smifta 6grencilerle sicak
ve arkadasca bir iligki kurdugunda, 6grencilerde 6gretmene, okula ve 6grenmeye kar-
st olumlu tutum gelismektedir (Cheng, 1994, Graham ve Roberts, 2007). Simifta ve
okulda saglikli bir 6gretmen-6grenci iliskisinin saglanmasi, etkili bir grenme ortami
olusturulmasina da katki saglayacaktir (Opdenakker, Maulana & Brok, 2012). Ogret-
men-6grenci iliskisinin 6nemli etkenlerinden biri de sinif dis1 etkilesimdir. Siif dist
iletisim, bicimsel sinif yapisi disinda gretmen veya 6grenci tarafindan baglatilan et-
kilesim olarak tanimlanmaktadir. Stnif dis1 iliskilerde, 6grenciler 6gretmenlere sinifla
ilgili sorular sorarlar veya sinif dist konular tartigirlar (Nadler ve Nadler, 2001).

Yurt dist alan yazininda 6gretmen-6grenci iliskisi konusundaki aragtirmalarda
uyum/baglilik kurami baglaminda yorumlara daha ¢ok yer verilmektedir. Bu kurama
gore 6grencilerin kendilerini ve yasadiklart diinyay1 dnemli gordiikleri kisilerle iliski-
leri ¢ercevesinde algiladiklar1 ongoriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin kendileri ile
sinif i¢i, okul i¢i ve dist ortamlarda ilgilenen 6gretmenleri araciligiyla sosyal iligkile-
rindeki becerileri arttig1 vurgulanmaktadir (Baker, 2006).

Ogretmen-ogrenci iliskilerinde, 6zellikle dgretmenin cinsiyetinin dnemli bir de-
gisken olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ogrencilerin bayan 6gretmenlerle daha
kolay iletisim kurabildiklerine ve ortadgretim kademesinde kadin 6gretmenlerin 6g-
renciler tarafindan daha samimi olarak algilandiklarina yonelik arastirmalar mevcut-
tur. Ayrica bazi aragtirmalarda erkek 6gretmenlerin erkek 6grencilerin, bayan ogret-
menlerin ise kiz dgrencilerin basarisini artiran bir faktdr oldugu ifade edilmektedir
(Chudgar ve Sankar, 2008; Dee, 2006; Geger 2002; Krieg, 2005; Michaelowa, 2001;
UNESCO, 2006).

Ipek ve Terzi (2010), Jones ve Jones (2001) ve Pomeroy (1999) tarafindan yapi-
lan arastirmalarda 6gretmenlerin 6grencilerine karsi ti¢ farkli iliski tiirii sergileyebile-
cekleri ifade edilmistir: (i) Ogretmenin dgrencilerle sadece egitim ve 6gretimle ilgili
seyleri paylasmasi, kisisel duygu ve diislincelerini 6grencilere hi¢ yansitmamasi, (ii)
Ogretmenin dgrencilerle sadece okulla ve okul gevresiyle ilgili hususlari paylagmasi,
okul dis1 konular1 égrencilerle paylasmaktan kaginmasi, (iii) Ogretmenin, okul igi ve
okul dis1 tiim kisisel ilgi ve degerleri paylasarak 6grencilere her yoniiyle agik olmasi.

Ogretmenlerin bu iliski diizeylerinden hangisini segtigi, bunlarin dgrencilerde na-

May 2014 Vol:22 No:2 Kastamonu Education Journal



764 Ali ERDEN, Tufan AYTAC, Alper ALTUNCEKIC...

sil bir etkiye sahip oldugu, 6grencilerin bu baglamda dgretmenleri nasil algiladigi
onemli bir sorun ve arastirma alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu aragtirmada esas ali-
nan 6gretmen-ogrenci iliskisi boyutlar1 ipek (1999) ve Jones ve Jones’in (2001) dgret-
men-6grenci iliskisi siniflandirmasina dayanmaktadir. Bu siniflamada, 6gretmenlerin
ogrencilerle sadece egitim-6gretimle ilgili hususlari paylasmasi sinif ici iliski boyutu;
ogretmenlerin dgrencilerle sadece okul ve gevresiyle ilgili hususlari paylagmasi oku/
i¢i iligki boyutu; 6gretmenlerin 6grencileriyle okul i¢i ve okul dis1 tiim kisisel ilgi ve
degerleri paylagsmasi ise oku! disi iligki boyutu olarak adlandirilmistir.

Ogretmen-6grenci iliskilerini etkileyen degiskenler baglaminda &gretmenlerin
ve Ogrencilerin cinsiyetleri, 6gretmenlerin ¢alistiklar okul tiirii ve kidemleri ¢esitli
aragtirmalarda (Balay, Kaya ve Dogu, 2012; Barile, Donohue, Anthony, Baker, We-
aver& Henrich, 2012; ipek ve Terzi, 2010; Krieg, 2005; Kurtoglu, 2008; Lee, 2007;
Maele&Houtte, 2011) farkli sekillerde ele alinmistir. Bu arastirmada, bu degisken-
lere ek olarak dgretmenlerin branslari ve dgrencilerin hangi kademelerde 6grenim
gordiiklerinin de 6gretmen-6grencileri iliskilerine etkisi ortaya konulmak istenmistir.
Ogretmen-6grenci iliskisinde sadece tek tarafin degil her iki tarafinda 6zelliklerinin
bilinmesi ve etkisinin ortaya konulmasi aragtirmanin biitiinciil bir yaklasimla ele alin-
masini gerektirmektedir. Arastirma bu yoniiyle sadece dgretmen degil 6grenci agisin-
dan da 6gretmen-0grenci iliskisini etkileyen farkli degiskenleri birlikte ele almasi agi-
sindan alan yazina katki saglayacaktir. Bu aragtirmada, 6gretmen-6grenci iliskilerinin
ortadgretim kademesinde sinif i¢i, okul i¢i ve okul dis1 boyutlarda nasil gergeklestigi,
bu kademelerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ve 6grencilerin goriisleri ¢erce-
vesinde incelenmistir. Arastirmanin bu agidan 6gretmen-6grenci iligkisi ve birbirlerini
algilamalar1 konusunda yurt i¢i alan yazina 6nemli bir katki yapmasi beklenmektedir.
Arastirma bu haliyle, ilgili yurt i¢i alan yazinda 6gretmen ve 6grencilerin birbirleri-
ni algilamalar1 boyutuyla ve KKTC’de ki okullar iizerinde bu konunun arastirilmasi
ozelligi tagimasi agisindan dnemli goriilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmen-
lerin ve 6grencilerin iligkilerini sinif i¢i, okul i¢i ve okul dist boyutlarda nasil deger-
lendirdiklerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir;

(i) Ogretmenler ve dgrenciler iliskilerini siif ici, okul ici ve okul dis1 diizeyde nasil
degerlendirmektedirler?

(ii) Ogretmen ve dgrencilerin smif i¢i, okul i¢i ve okul dis1 iliskilere iliskin goriisleri
farklilasmakta midir?

(iii) Ogretmenlerin cinsiyetlerine, calistiklar1 okul tiiriine, kidemlerine, bulunduklar:
okulda ¢alistiklar1 yila ve branslarina bagl olarak goriisleri farklilagmakta midir?

(iv) Ogrencilerin 6gretmenleriyle iliskilerini sinif igi, okul i¢i ve okul dist diizeyler-
de degerlendirmeleri cinsiyetlerine ve okul tiiriine bagh olarak farklilasmakta midir?
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2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Calismanin evreni 2012-2013 6gretim yilinda KKTC’de bulunan resmi ortadg-
retim okullarinda gorev yapan 6gretmenler ile 8, 11 ve 12. smiflara devam eden 6g-
rencilerden olugmaktadir. Ortaokullarda dzellikle son smnif dgrencileri ele alinarak
ogrencilerin okul kiiltiiriinii benimsemis ve igsellestirmis olmalar1 dnemsenmistir.
Calisma evreninde yer alan 8. siniflarda 2698 6grenci, 11. siiflarda 1438 6grenci ve
12. siniflarda 1171 6grenci olmak {izere toplam 5307 6grenci yer almaktadir. Ortaokul
ve liselerde toplam 1664 dgretmen gorev yapmaktadir MEGSB, 2012).

Calisma evreninde bulunan 14 ortaokuldan 3’1 ve 18 liseden 4’1i basit rastlantisal
ornekleme yontemi ile secilmis ve bu okullarda gorev yapmakta olan toplam 519 6g-
retmen ve 4932 6grenci ¢aligmanin drneklemini olugturmustur (Tablo 1). Buna gore
orneklemin ¢alisma evrenini temsil oran1 6gretmenlerde %31,1 ve dgretmenlerde ise
%92,9’dur. Bilimsel aragtirmalarla ilgili alanyazina bakildiginda, secilen 6rneklemin
calisma evrenini temsil i¢in yeterli oldugu goriilmektedir (Altunisik, Cogskun, Bayrak-
taroglu ve Yildirim 2005, Biiyiikdztiirk, 2009).

Tablo 1. Cahsma Evreni Kapsaminda Yeralan Ogretmen ve Ogrencilerin Okul
Tiirlerine Gore Dagilimi

. Ogrenci
kul Ad1 (* 5
Okul Ad: (%) Ogretmen Ortaokul Lise Toplam
Lise 1 48 383 115 498
Lise 2 91 - 750 750
Lise 3 115 400 609 1009
Lise 4 54 - 435 435
Ortaokul 5 66 797 - 797
Ortaokul 6 67 757 - 757
Ortaokul 7 78 686 - 686
Toplam 519 3023 1909 4932

Kaynalk: 2012-2013 ogretim yili personel ve 6grenci sayimlari, Genel Ortadgretim Dairesi Miidiirliigii.

* Okul isimleri kodlanarak ifade edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen ve dgrencilerin sayilarinin okullara gére dagilimi
Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Ogretmen ve Ogrenci Sayillarimin Okullara Gére

Dagilimi
OkulAdi—— Ogretmen Ortaokul L(1)st(:{erenc1 Toplam

Lise 1 31 40 25 65
Lise 2 19 - 65 65
Lise 3 29 22 49 71
Lisc 4 21 - 67 67
Ortaokul 5 30 97 - 97
Ortaokul 6 17 95 - 95
Ortaokul 7 29 55 - 55
Toplam 176 309 206 515

Aragtirma Orneklemine uygulanan veri toplama araglarinin 6gretmenlerde geri do-
niis oran1 (176/519) %33,9 ve 6grencilerde ise (515/4932) 10,4’ diir (Tablo 2).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ve 6grencilerin cinsiyetlerinin okullara gore
dagilimi Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Cinsiyetlerinin

Okullara Gore Dagilimi
Okul Tiiri — Qaeimey ——— Ofencl
Ortaokul 69 25 118 191
Lise 61 21 102 104
Toplam 130 46 220 295

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %53’ erkek, %47’si kadindir. Ogrencilerin
ise %54°1 erkek ve %46°s1 kizdir (Tablo 3).

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri Ipek ve Terzi (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmen-Ogrenci
[liskisi Degerlendirme Olgegi” ile toplanmistir. Olgegin uygulanmast igin gerekli izin
e-posta yoluyla alinmistir. Veri toplama araci, 6gretmenlerin ve 6grencilerin birbirleri
ile iligkilerini sinif i¢i, okul i¢i ve okul dis1 diizeylerde degerlendirmesi amaciyla, bir-
birinden bagimsiz {i¢ ayr alt dlgekten olugsmaktadir. Bu dlgegin giivenirlik katsayisi

degeri 0,91 olarak belirlenmistir.

Ipek ve Terzi (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmen-Ogrenci Iliskisi Deger-
lendirme Olgegi nin boyutlarin islevselligini incelemek amaciyla, dogrulayici fak-
tor analizi yapilmistir (Biiyiikoztiirk 2009, Karagéz ve Kosterelioglu 2008). ipek ve
Terzi (2010) tarafindan 6lgege iliskin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda,
“Ogretmen-Ogrenci Iliskisi Degerlendirme Olgegi”nde yer alan 22 maddenin ayirt
edici 6zelliklere sahip oldugu ve 6lgegin 6gretmen-6grenci arasinda smif igi, okul i¢i

ve okul dis1 iligkileri belirlemeye yonelik olarak ii¢ faktdrden olustugu belirlenmistir.
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Olgek iizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda Ki kare/serbestlik dere-
cesi orant 1,81 olarak hesaplanirken, CFI degeri .92, RMSEA degeri .04 (LO:90: .03;
HI: .05), SRMR degeri ise .05 ¢ikmuistir. Bu verilerin alt 6l¢eklerden toplanan verilerle
uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Dogrulayict faktor analizinden sonra 6lgekte kalan 22 madde {izerinde yapilan
giivenirlik analizi sonucunda, alt 6l¢eklere iliskin giivenirlik (Cronbach Alpha) kat-
sayilart smif ici iliski boyutunda 0,73; okul diizeyi iligki boyutunda 0,76; okul dis1
iliski boyutunda ise 0,75 ¢ikmustir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi ise 0,85 olarak
hesaplanmustir. Ug alt dlgekten olusan ve “Ogretmen-Ogrenci iliskisi Degerlendir-
me Olgegi” seklinde adlandirilan veri toplama araci, 6gretmenlerin, dgrencilerle sinif
icinde, okulda ve okul disinda olasi iligkilerini yansitan ifadeleri “higbir zaman” (1)
ile “her zaman” (5) arasinda degerlendirecekleri sekilde 5°li Likert tipinde dl¢eklen-
dirilmistir.

2.3. Veri Analizi

“Ogretmen-Ogrenci Iliskisi Degerlendirme Olgegi” ile toplanan veriler SPSS
programinda ¢oziimlenmistir. Coziimlemede aritmetik ortalama, bagimsiz t-testi ve
ANOVA kullanilmistir. ANOVA sonucunda gruplar arasinda gozlenen anlamli farkli-
liklarin kaynag1 Scheffe testi ile belirlenmeye ¢alisiimistir.

Analiz sonuglarmin degerlendirilmesinde, aritmetik ortalamalarin dereceli 6l¢ek-
teki karsiliklart 4/5 formiiliiyle belirlenmistir. Buna gore aritmetik ortalamalar 1,00-
1,79 arasi icin hi¢chir zaman, 1,80-2,59 arasi i¢in nadiren, 2,60-3,39 arasi i¢in bazen,
3,40-4,19 arasi i¢in ¢ogu zaman, 4,20-5,00 arasi igin ise her zaman seklinde deger-
lendirmeye alinmistir.

3. Bulgular

Ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ve 6grenimlerine devam
eden 6grencilerin sinif i¢i, okul i¢i ve okul dis1 diizeylerde, 6gretmen-6grenci iligkile-
rini degerlendirmelerine yonelik olarak elde edilen veriler, aragtirmada cevap aranan
sorulara gore analiz edilmis ve analiz sonuglari tablolar halinde sunulmustur.

Aragtirmanin birinci alt problemini olusturan “sinif ici diizeyde 6gretmen-ogrenci
iligkileri” ile ilgili bulgular Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Siif i¢i Boyutunda Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri

Maddeler Ogretmen Ogrenci
S S
1. Ogrencilerin smif igi her tiirlii sorunu ile ilgilenme 4,24 0,64 3,90 1,05
2. Smifta dgrencilere dost¢a davranma 4,40 0,56 4,21 0,96
3. Smufta 6grencilerle sakalagma 3,72 0,77 3,63 1,09
4. Ogrencileri simf ici etkinliklerine katma 3,75 0,87 3,40 1,18
5. Ogrencilerin egitimleriyle ilgili her konuda rehberlik etme 4,05 0,76 3,84 1,12
6. Ogrencilerin ilgi alanlarina hitap etme 3,82 0,73 3,22 1,16
Boyut toplami1 4,00 0,48 3,70 0,77

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin, sinif i¢i diizeyde 6gretmen-6grenci iliski-
sine ait maddelerden “Siifta dgrencilere dost¢a davranma” maddesine her zaman
diizeyinde (X =4.40; S=.56) katildiklar1 goriilmektedir. Bu ifadeyi yine her zaman di-
zeyinde katilim gosterdikleri “Ogrencilerin sinif i¢i her tiirlii sorunu ile ilgilenme” (X
=4.24; S=.64) ifadesi izlemektedir. Ogretmenler, “Ogrencilerin egitimleriyle ilgili her
konuda rehberlik etme” ifadesine X =4.05 aritmetik ortalama ile ¢ogu zaman diize-
yinde katilim gosterirlerken, bu boyutta yer alan diger ifadelere daha diigiik aritmetik
ortalamalarla, ancak yine ¢ogu zaman diizeyinde katilim gostermislerdir. Ogretmen-
ogrenci iliskilerini sinif i¢i diizeyde betimleyen boyut toplaminda ise dgretmenlerin

cevaplarma iligskin aritmetik ortalama (X=4.00; S=.48) cogu zaman diizeyinde ger-
ceklesmistir.

Tablo 3 incelendiginde dgrencilerin, sinif i¢i diizeyde 6gretmen-6grenci iligki-
sine ait maddelerden “Siifta 6grencilere dost¢a davranma” maddesine her zaman

diizeyinde (§:4.21; S=.96) katildiklar1 goriilmektedir. Bu ifadeyi yine ¢ogu zaman
diizeyinde katilim gosterdikleri “Ogrencilerin simif igi her tiirlii sorunu ile ilgilenme”

(X=3.90; S=1.05), “Ogrencilerin egitimleriyle ilgili her konuda rehberlik etme” (X
=3.84; S=1.12), “Sinifta ogrencilerle sakalasma” (X=3.63; S=1.09), “Ogrencilerin si-
mf igi etkinliklerine katilma” (X =3.40; S=1.18) ifadeleri izlemektedir. “Ogrencilerin

ilgi alanlarma hitap etme” ifadesine 6grenciler bazen (X=3.22; S=1.16) diizeyinde
katilmiglardir.

Ogretmen-ogrenci iliskilerini sinif i¢i diizeyde betimleyen boyut toplaminda ise

ogrencilerin cevaplarina iliskin aritmetik ortalama (X=3.70; S=.77) cogu zaman dii-
zeyinde gerceklesmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemini olusturan “okul i¢i diizeyde 6gretmen-6grenci
iliskilerinin degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Okul i¢ci Boyutunda Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri

Maddeler Ogretmen Ogrenci

S S
1. Ogrencilerin okulla ilgili her tiirlii sorunuyla ilgileme 4,07 0,76 3,71 1,14
2. Ogrencilerin okuldaki etkinliklerine katilma 3,73 0,76 3,50 1,10
3. Ogrencileri okuldaki sosyal faaliyetlere yonlendirme 3,83 0,86 3,44 1,19
4. Yarigmalara katilmalari igin 6grencileri tesvik etme 3,90 0,88 3,52 1,24
5. Ogrencilerin okul yénetimiyle olan sorunlartyla ilgilenme 3,91 0,91 3,46 1,24
6. Ogrencileri okulun imkanlarindan yararlandirma 4,09 0,74 3,57 1,29
7. Gerektiginde 6grencileri okul yonetimine karst savunma 3,66 0,95 3,22 1,33
Boyut toplami1 3,88 0,60 3,49 0.85

Tablo 5’de 6gretmenlerin, okul i¢i iliski boyutunda en yiiksek katilim gosterdikleri
maddenin 4.09 aritmetik ortalama (cogu zaman) ile “Ogrencileri okulun imkanlarindan
yararlandirma” maddesi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin, en diisiik aritmetik or-
talamayla katildiklar1 madde ise 3.66 aritmetik ortalama (S=.95) ile “Gerektiginde
ogrencileri okul yonetimine karst savunma” maddesi olmustur. Bu boyutun tiim mad-
deleri cogu zaman diizeyinde gerceklesmistir. Ogretmen-6grenci iliskisinin okul ici
boyutu toplaminda 6gretmenlerin katilimlarini gosteren aritmetik ortalama (X =3.88;
S=.60) cogu zaman diizeyinde gerceklesmistir.

Tablo 5’de 6grencilerin, okul igi iliski boyutunda en yiiksek katilim gosterdik-
leri maddenin 3.71 aritmetik ortalama (¢cogu zaman) ile “Ogrencilerin okulla ilgili
her tiirlii sorunuyla ilgilenme” maddesi oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin, en diisiik
aritmetik ortalamayla katildiklart madde ise 3.22 aritmetik ortalama (S=1.33) ile “Ge-
rektiginde dgrencileri okul yonetimine karsi savunma” maddesi olmustur. Bu boyutun
tiim maddeleri ¢cogu zaman diizeyinde gerceklesmistir. Ogretmen-ogrenci iligkisinin
okul igi boyutu toplaminda 6grencilerin katilimlarini gosteren aritmetik ortalama (X
=3.49; S=.85) ¢ogu zaman diizeyinde gerceklesmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemini olusturan “okul dist diizeyde 6gretmen-6gren-
ci [liskileri’nin degerlendirilmesine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Okul Dis1 Boyutunda Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri

Ogretmen  Ogrenci

Maddeler 3 3
1. Ogrencilerin aileleri hakkinda bilgi edinme 3,76 0,89 3,43 1,28
2. Ogrencilerin aileleriyle olan sorunlariyla ilgilenme 3,51 091 2,77 141
3. Ogrencilerin okul dis1 etkinlikleriyle ilgilenme 2,87 0,91 2,32 1,28
4, Ogrencilerin dogum giinlerini bilme ve kutlama 2,10 0,91 1,85 1,13
5. Ogrencilerin Ogretmeni telefonla arayabilmesi 3,00 1,32 2,63 1,44
6. Ogretmene okul disinda da rahatlikla ulagilabilme 3,15 1,23 2,44 1,31
7. Ogrenci aileleri ile okul disinda da goriisme 2,31 0,94 1,77 1,11
8. Ogrenciler hastalandiginda onlari ziyaret etme 2,11 0,93 1,41 0,83
9. Mezun olan 6grencilerle iletigimi siirdiirme 3,39 0,96 3,18 1,37
Boyut toplami 291 0,67 2,42 0,79

Tablo 6°da 6gretmenlerin, 6gretmen-6grenci iliskilerini okul dis1 diizeyde betim-

leyen boyutta yer alan “Ogrencilerin aileleri hakkinda bilgi edinme” (X =3,76; S=.82)
ifadesine en yiiksek aritmetik ortalama ¢ogu zaman diizeyinde katildiklari goril-

mektedir. Bu ifadeyi “Ogrencilerin aileleriyle olan sorunlariyla ilgilenme” (X=3.51;
S=.91) ifadesi ¢ogu zaman diizeyinde izlemektedir. Bu ifadeyi bazen dizeyinde ka-

tilim gosterdikleri “Mezun olan 6grencilerle iletisimi siirdiirme” (X=3.39; S=.96),
“Ogretmene okul disinda da rahatlikla ulasilabilme” (i =3.15; S=1.23), “Ogrencilerin
Ogretmeni telefonla arayabilmesi” (i =3.00; S=1.32) ve “Ogrencilerin okul dis1 etkin-
likleriyle ilgilenme” (X=2.87; S=.91) ifadeleri izlemektedir. Ogretmenler nadiren
diizeyinde “Ogrenci aileleri ile okul disinda da goriisme” (i:2.31; S=.94), “Ogren-
ciler hastalandiginda onlar1 ziyaret etme” (X:le; S=.93) ve “Ogrencilerin dogum

giinlerini bilme ve kutlama” (X=2.10; S=.91) ifadelerine katildiklar1 bulunmustur.
Ogretmen-6grenci iligkisinin okul dis1 boyutu toplaminda 6gretmenlerin katilimlarina

iliskin aritmetik ortalamanim (X=2,91; S=.67) bazen diizeyinde gergeklestigi gdzlen-
mistir.
Tablo 6’da 6grencilerin, 6gretmen-6grenci iligkilerini okul disi Qﬁzeyde betimle-

yen boyutta yer alan “Ogrencilerin aileleri hakkinda bilgi edinme” (X=3,43; S= 1.28)
ifadesine en yiiksek aritmetik ortalama ¢ogu zaman diizeyinde katildiklar1 goriilmek-

tedir. “Mezun olan dgrencilerle iletisimi siirdiirme” (X=3.18; S=1.37), “Ogrencilerin
aileleriyle olan sorunlariyla ilgilenme” (i =2.77; S=1.41) ve “Ogrencilerin 6gretmeni
telefonla arayabilmesi” (i =2.63; S=1.44) ifadeleri bazen diizeyinde gerceklesmistir.
“Ogretmene okul disinda da rahatlikla ulagilabilme” (i =2.44; S=1.31), “Ogrencilerin
okul dis1 etkinlikleriyle ilgilenme” (i =2.32; S=1.28) ve “Ogrencilerin dogum giinle-
rini bilme ve kutlama” (i =1.85; S=1.13) ifadelerinin ger¢eklesme diizeyi nadirendir.
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Ogrenciler, “Ogrenci aileleri ile okul disinda da goriisme” (X=1.77; S=1.11) ve “Og-
renciler hastalandiginda onlar1 ziyaret etme” (X=1.41; S=.83) ifadelerine ise hichir
zaman diizeyinde katilmiglardir.

Ogretmen-ogrenci iliskisinin okul dist boyutu toplaminda dgrencilerin katilimla-
rina iligkin aritmetik ortalamanimn (X=2,42; S=.79) nadiren diizeyinde gergeklestigi
gozlenmistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemini olusturan 6gretmen ve grencilerin siif igi,

okul i¢i ve okul dist iliskilere iliskin goriigleri farklilagmakta midir? sorusuna iliskin
t-testi sonuglari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen ve Ogrenci Olma Durumuna Gore Farkhhg) icin t-testi Sonuclari

Alan N S t P
smili  Ghoe  sls  Ze  om A8 W
UG = I * S S
ol gEemn f¢ % 0% o

Tablo 7°de goriildiigii gibi gretmen ve dgrencilerin simf igi [t ,, =4,815; p<.05],
okul i¢i [t 01,=3,700; p<.05] ve okul dis1 [t01,=7-321; p<.05] iligkiler boyutuna iliskin
algilarmin karsilastirilmasi igin yapilan t-testi sonucunda anlamli bir fark bulunmus-
tur. Ortalamalara bakildiginda 6gretmenlerin siif i¢i, okul i¢i ve okul disi iligkileri
algilama diizeyi 6grencilerden daha yiiksektir.

Tablo 7°de dgretmenlerin, sinif i¢i, okul i¢i ve okul dis1 boyutlarda 6grencileriyle
olan iligki diizeylerinin cinsiyetlerine bagl olarak istatistiksel agidan farklilasmadig1
goriilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore t-testi Sonuglar

Cinsiyet N S t p
il fadn 00
ot fan W em
o KB 2m 0,

Smif i¢i ve okul igi boyutta erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi kadin 6g-
retmenlere gore daha yiiksek iken okul dis1 boyutta kadin 6gretmenlerin aritmetik
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ortalamasi erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Tablo 9’da dgretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine gore, sinif ici, okul ici ve okul
dis1 boyutlarda dgrencileriyle olan iliski diizeylerinin istatistiksel agidan farklilasma-
dig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gére t testi Sonuglar

Okul Tiirii N S ¢ P
Sinif ici S;::Ok“l 17060 ;‘:gé 8:3; 088 37
Okul ici (L)irst:"ku' 17060 ggg &zg 1,00 31
Okul Digi S;::Ok“l 17060 gzg 8:23 181 07

Ogretmen-ogrenci iliskilerinde okul tiiriine gore ortaokul dgrencilerinin aritmetik
ortalamalari lise 6grencilerine gore daha yiiksektir. Sinif icinde ortalamalar daha yiik-
sek iken okul disinda daha diistiktiir.

Tablo 10’de gorildiigli gibi 6gretmen-6grenci iliskileri smif i¢i ve okul i¢i bo-
yutlarda kideme gore anlamli olarak farklilagsmamaktadir. Okul dis1 boyutta ise 6g-
retmenlerin kidemine bagli olarak goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p<.05).

Tablo 10. Ogretmenlerin Goriislerinin Kidemlerine Gére Farkhlig icin Varyans
Analizi Sonuglari

. Kareler Kareler Anlaml
Varyans Kaynag: Toplam1 D Ortalamast p Fark
Gruplar Arasi 35 4 ,08 ,38 ,82
Smf i¢i Grup ci 39,45 171 ,23
Toplam 39,80 175
Gruplar Arasi 3,40 4 ,85 2,40 ,05
Okul -
ici Grup I¢i 60,52 171 ,35
Toplam 63,93 175
Gruplar Arast 7,89 4 1,97 4,74 ,00 6-10 yilile
Okul  Gryp fgi 7120 171 41 16-20 y1l;
Dis1 up iel ’ ’ 0-5 yil ile
Toplam 79,10 175 16-20 y1l

Scheffe testi sonuglarina bakildiginda, kideme bagli olarak ortaya ¢ikan anlamli
farkliligin okul dis1 (F=4,728; p=,010) diizeyde 5 yil altinda kideme sahip d6gretmen
grubuyla 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler arasinda ve 6-10 yil kideme sahip
6gretmen grubuyla 16-20 yil kideme sahip 6gretmen grubu arasinda gerceklestigi go-
rilmektedir (Tablo 10).
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Tablo 11°de gorildigi gibi 6gretmen-6grenci iligkileri sinif i¢i ve okul i¢i boyut-
larda bulunduklar1 okulda g¢alistiklar: yila gore anlamli olarak farklilasmamaktadir.
Okul dis1 boyutta ise 6gretmenlerin bulunduklart okulda ¢aligtiklar: yila bagl olarak
istatistiksel agidan anlamli sekilde farklilagsmaktadir (p<.05).

Tablo 11. Ogretmenlerin Gériislerinin Bulunduklar1 Okulda Cahstiklar1 Yila
Gore Farklih@ icin Varyans Analizi Sonx3uclari

Varyans Kayna@ F}(areler S Kareler F D Anlamli
oplami1 Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 23 3 ,07 34 ,79
Simf i¢i Grup ici 39,56 172 ,23
Toplam 39,804 175
Gruplar Arasi 1,31 3 44 1,20 ,30
Okaul ¢i Grup Igi 62,61 172 36
Toplam 63,93 175
Gruplar Aras1 3,52 3 1,17 2,67 ,04 0-5 yil
OKkul Dis1 Grup I¢i 75,58 172 ,43 ilel1-15
Toplam 79,10 175 yil

Scheffe testi sonuglarina bakildiginda, kideme bagli olarak ortaya ¢ikan anlam-
I1 farkliligin okul dis1 (F=2,670; p=.049) diizeyde 5 y1l altinda bulunduklar okulda
calisan 0gretmen grubuyla 11-15 yil arasi1 bulunduklar okulda c¢alisan 6gretmenler
arasinda gerceklestigi goriilmektedir (Tablo 11).

Tablo 12°de gorildigii gibi 6gretmen-ogrenci iligkileri smif i¢i, okul i¢i ve okul
dis1 boyutlarda branglarina gére anlamli olarak farklilagmamaktadir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Gériislerinin Branslarina Gore Farkhhg icin Varyans
Analizi Sonuglari

Varyans Kaynag ¥areler SD Kareler Anlamh
oplam Ortalamasi Fark

Gruplar Arast ,68 3 22 1,00 ,39

Smifici  Grup ici 39,11 172 22
Toplam 39,80 175
Gruplar Arast 2,04 3 ,68 1,89 ,13

Okul i¢i  Grup Ici 61,88 172 ,36
Toplam 63,93 175
Gruplar Arast 2,28 3 ,76 1,70 ,16

Okul Dist  Grup I¢i 76,81 172 ,44
Toplam 79,10 175

Tablo 13°de goriildiigii gibi ortaokul ve lise 6grencisi olma durumuna gore sinif
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ici iligkiler boyutuna iliskin algilarinin kargilastirilmasi i¢in yapilan t-testi sonucunda
anlaml bir fark [t ;=-4,62; p<.05] bulunmustur. Ortalamalara da baktigimizda lise
ogrencilerinin sinif i¢i iligkileri algilama diizeyi ortaokullardan daha yiiksektir.

Tablo 13. Ortaokul ve Lise Ogrencisi Olmaya Gore Farklihg icin t-testi Sonuclar

Smif N S t p
Smif ici (L)irst:"kul 382 255;; ’?6164 462 .00
Okul Igi Sirst:‘)km ;gz 22? :22 268 00
oy W3R Ly

Tablo 13°de goriildiigii gibi ortaokul ve lise grencisi olma durumuna gore okul
ici [t(51 5):-2,68; p<.05] ve okul dis1 [t(51 5):-2,11; p<.05] iligkiler boyutuna iligskin 6g-
rencilerini goriiglerinin karsilagtirtlmasi i¢in yapilan t-testi sonucunda anlamli bir fark
bulunmustur. Ortalamalara da baktigimizda lise 6grencilerinin okul i¢i ve dis1 iliskile-

ri algilama diizeyi ortaokullardan daha yiiksektir.

Tablo 14’de goriildiigii gibi dgrencilerin cinsiyetine gore smif i¢i iligkiler boyu-
tuna iligkin algilarinin karsilagtirilmasi igin yapilan t-testi sonucunda anlamli bir fark
[tis15=4:40; p<.05] bulunmustur. Ortalamalara da baktigimizda kiz 6grencilerinin sinif
ici iligkileri algilama diizeyi erkek 6grencilerden daha yiiksektir.

Tablo 14°de gorildiigi gibi 6grencilerin cinsiyetine gore okul ici iligkiler boyu-
tuna iligkin algilarinin karsilagtirilmasi igin yapilan t-testi sonucunda anlamli bir fark
[ts15=3,24; p<.05] bulunmustur. Ortalamalara da baktigimizda kiz 6grencilerinin okul
ici iligkileri algilama diizeyi erkek 6grencilerden daha yiiksektir.

Tablo 14. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore t-testi Sonuglar

Cinsiyet N S t p
sl Bk om0 35 oge 4000
Ot s Bhek o0 3w oss MO0
Okal Dy Bhk 0 2y om MO

Tablo 14’de gibi gorildiigli 6grencilerin cinsiyetine gore okul disi iliskiler boyu-
tuna iligkin algilarinin karsilagtirilmasi igin yapilan t-testi sonucunda anlaml bir fark
bulunmamustir.
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4. Tartisma-Sonug ve Oneriler

Ogretmen-6grenci iliskilerinin simif igi, okul i¢i ve okul dis1 boyutlarda, 6grenci
ve Ogretmen goriislerine bagli olarak incelendigi bu arastirmada, 6gretmenler tiim
boyutlar1 dgrencilere gore daha olumlu algiladig1 goriilmektedir. Ogretmen ve gren-
ciler sinif igi iligkileri diger boyutlara gore daha olumlu olarak degerlendirmektedir.
Celep ve Erdogan (2002), Durmaz, (2007), Fan, (2012), Giinay (2003), ipek ve Terzi
(2010), Maulana, Opdenakker, Brok ve Bosker (2011) ve Oztas (2001) tarafindan
yapilan arastirmalarda sinif i¢i ve okul ici ortamlarda 6gretmenlerinin dgrencileriyle
iletisim becerilerine iligkin algilarinin yiiksek oldugu ve kendilerini yeterli bulduklari
sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu aragtirmalarda, 6grencilerin 6grenme motivasyonlari
ile 6gretmenlerin dgrencilerle iliski diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu ifade
edilmistir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin sinif i¢i ve okul i¢i boyutlarda dgrencilerle
iligkilerini olumlu olarak algilamalar1 yukarida s6zii edilen arastirmalarin sonuglari
ile paralellik gdstermektedir. Ogretmenlerin sinifta dgrencilerin ilgi alanlarmi dikkate
almasi, onlara arkadas¢a davranmasi ve etkinliklere katmasi etkili bir sinif i¢i iliskinin
oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Bu arastirmada, okul dis1 boyuta iligkin 6gretmenlerin ve 6grencilerin birbirlerini
algilamalar1 her iki grupta da diisiik diizeydedir. Ogretmenlerin okul dis1 iliski boyu-
tunda kendilerini bazen diizeyinde yeterli bulduklari gériilmektedir. Buna karsilik 68-
rencilerin bu boyuta iliskin algis1 nadiren diizeyindedir. Bu sonug, farkli kademelerde
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin 6grencilerle sinif igi ve okul igi iliski diizeylerde
yeterince iligki kurabildikleri halde, okul dis1 diizeyde yeterince iliski kuramadiklarini
gostermektedir. Bu sonug, Ipek ve Terzi (2010) tarafindan dgretmenlerin bu boyuta
iliskin yeterliklerini az diizeyde ifade etmesi sonucunu desteklemektedir.

Ogrencilerin, 6gretmenlerin kendileriyle olan okul dis1 iliskilerine yénelik davra-
nislart hakkindaki gortisleri onlarin motivasyonu ve derslerdeki basarisi ile siki ilig-
kilidir (Den Brok, Brekelmans ve Wubbels, 2004; Spilt, Koomen ve Thijs, 2011).
Bu baglamda 6zellikle okul digt ortiik program faaliyetlerinin (gezi, tiyatro, proje,
topluma katilim, veli ve aile ziyaretleri vb.) gelistirilmesi ve etkinlestirilmesi ihtiyact
ortaya ¢ikmaktadir.

Oztas’n (2001) yukarida da deginilen arastirmasinda da 6grenciler sinif ve okul ici
ortamlarda 6gretmenlerin iliski diizeylerini kismen yeterli bulmuslardir. Konuyla ilgili
olarak Ipek’in (1999), Davis ve Dupper’in (2004), Telli, Den Brok ve Cakiroglu’nun
(2007) yapmis oldugu arastirmalarda, 6zel ve devlet okullarindaki 6grencilerin, 6g-
retmen-0grenci iligkilerini baskin ve otoriter olarak degerlendirdikleri gozlenirken,
Ogretmenlerin ise daha demokratik iliski bi¢imine sahip olduklarini belirttikleri tespit
edilmistir. Balay, Kaya ve Dogu (2012) tarafindan yapilan aragtirmada, lise 6gren-
cilerinin 6gretmen-dgrenci iliskisine yonelik 6gretmenlerin davranislarini oforiter,
demokratik ve ilgisiz iliski tipleri ¢ergevesinde orta diizeyde algiladiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Sen ve Erigen (2007), Aslantas (1998), Kececi ve Tagocak (2009) tara-
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findan yapilan arastirmalarda da 6gretim elemanlarinin, 6grencilerle olumlu, yapici,
diiriist ve saygi temelli iletisim kurma, onlara dost¢a davranma ve isbirligi iginde ¢a-
lisma gibi davraniglar1 daima ve genellikle diizeylerinde sergilediklerini diisiindiikleri
gbzlenmistir. Ancak, ayni arastirmalarda dgrencilerin, 6gretim elemanlarinin bu dav-
raniglart cok az veya kismen sergilediklerini diigiindiikleri goriilmiistiir. Bu algi fark-
liliklarinin, bilissel psikolojide karsiligini bulan “Kendini Kayirma Egilimi” (Self-
Serving Bias)’nden kaynaklanmakta oldugu ileri siiriilebilir (Birinci ve Dirik, 2009).

Bu aragtirmada, 6gretmen-6grenci iliskilerinin tiim boyutlarinda dgretmenlerin
goriislerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu
ile drtiigmeyen bazi aragtirmalarda 6gretmen-6grenci iliskilerinde, 6zellikle 6gretme-
nin cinsiyetinin énemli bir degisken oldugu ve 6gretmenlerin iletisim becerilerinin
cinsiyete gore farklilastig1 ifade edilmistir. Ozellikle ortadgretim kademesinde bayan
Ogretmenlerin, smif i¢i iliskileri erkek 6gretmenlere gore daha olumlu algiladikla-
rina yonelik arastirmalar mevcuttur (Basari, 2007, Ceylan, 2007; Chudgar ve San-
kar, 2008; Dee, 2006; Erdogan, 2001; Geger, 2002; Krieg, 2005; Michaelowa, 2001).
Yigit, Dogan ve Ugurlu (2013) tarafindan yapilan arastirmada da cinsiyet degigkeni
acisindan bayan 6gretmenlerin 6gretmen liderligi davranislari algi ve beklentilerinin
erkek dgretmenlere oranla daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Bu arastirmada, kiz 6grencilerin smif i¢i ve okul i¢i iliskilerde erkek dgrencilere
gore 6gretmenlerinin davraniglarint daha olumlu algiladiklart gériilmiistiir. Bu sonug,
Durmaz (2007) ve Kurtoglu (2008), Morgan (2001), Rickards ve Fisher (2001) tara-
findan yapilan arastirmalarda, kiz 6grencilerin sinif i¢inde 6gretmenlerin iletisim dii-
zeylerini erkeklere gore daha yiiksek algiladiklart sonucu ile paralellik tasimaktadir.

Bu aragtirmada, 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiiriine gore 6gretmen-6grenci ilis-
kilerine yonelik gortisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Lise de 6grenim
goren Ogrenciler ortaokullarda 6grenim goren 6grencilere gore tiim boyutlarda daha
olumlu goriise sahiptir. Decker (2007) ile ipek ve Terzi (2010) tarafindan yapilan
aragtirmalarda 6grencilerin egitim kademeleri yiikseldik¢e 6gretmenin kendilerine
gosterdikleri ilginin azaldigim diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretim kademesi ilerle-
dikge 6grenci-ogretmen iliskilerindeki gerilemeyi Lynch ve Cicchetti (1997) ilk ve or-
tadgretim 6grencilerinin birbirlerinden farkli iliski 6riintiilerine sahip olabileceklerine
baglamistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglar, bu bulgular desteklememektedir.
Ogretmenlerin, gorev yaptiklari kademeler (ortaokul ve lise) yiikseldikge 6grencile-
riyle iligki diizeyleri azalmamakta ve hatta 6grencilerin goriislerine gore artmaktadir.

Bu arastirmada, 6gretmen-6grenci iligkilerini gosteren aritmetik ortalamalarin 63-
retmenlerin kidemlerine bagl olarak arttig1; 11 yil ve lizeri kidemi olan dgretmenle-
rin iligski puanlarinin 1-5 y1l 6gretmenlik kidemi olan 6gretmenlerin iligki puanlarin-
dan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Aragtirmalar deneyimli 6gretmenlerin sinif igi
iletisimde deneyimi az olan dgretmenlerden daha etkili olduklarini gostermektedir.
Benzer sekilde arastirmalar goreve yeni baslayan 6gretmenlerin, 6gretmen-6grenci
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iliskilerinin &grencilere liderlik yapma boyutunda, deneyimli 6gretmenlere gore ken-
dilerini daha yetersiz gordiiklerini gostermektedir (Basari, 2007; Brekelmans, Wub-
bels ve Tartwijk, 2005; Ceylan, 2007; Celik 2005; Ipek ve Terzi, 2010; Jones ve Jones,
2001; Wubbels ve Brekelmans, 2005). Biitiin bu sonuglar, bu arastirmada ulagilan
sonuglarla paralellik gostermektedir.

Ogretmen-6grenci iliskisine doniik arastirmalarin diger cevresel ve kiiltiirel fak-
torler baglaminda ele alinmas: ve kiiltiirlerarasi arastirmalarin yapilmasi dnerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Schools are organizations where intense relationships, especially
higher levels of interaction between teacher-student, are exhibited. One of the vital
aspects of the learning environment at school is related to the dimension on human
relationships. In this network at school, teacher-student relationship is seen to have a
key feature over school life.

Purpose: The purpose of the current study is to explore how to assess secondary
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school teacher-students relationships in terms of the dimensions called in the class, at
school and out of the school.

Method: This study was designed using the survey model.

Population and Sampling: The population of this study was teachers teaching at
secondary and high schools of Northern Cyprus in 2012-2013 academic year as well
as students studying at 8th, 11th. and 12th grades.

This study was conducted on totally 5307 students. 2698 students were 8th gra-
de students; 1438 students were 11th grade students; 1171 students were 12th grade
students. There were 1664 teachers teaching at secondary schools and high schools.
Among the population, 3 out of 14 secondary schools and 4 out of 18 high schools
were selected through simple random sampling and 519 teachers as well as 4932 stu-
dents were the samples of this study.

Instrumentation and Data Analysis: This study has been based on Ipek’s dimen-
sions on teacher-student relationships (1999) and Jones and Jones’ categorization of
teacher-student relationship (2001). In this classification, teachers’ sharing only issu-
es regarding teaching and learning with students has been named as in-class dimensi-
on; teachers’ sharing issues regarding school and environment with students has been
named as at school dimension; teachers’ sharing personal interests and values regar-
ding at school and out of school has been named as out of school dimension. Data of
the study have been collected using the scale developed by Ipek and Terzi, named as
the “Teacher-Student Relationship Assessment Scale”.) Results of confirmatory factor
analysis have revealed that 22 items in the “Teacher-Student Relationship Assessment
Scale” has distinguishing features and it has been identified that the scale has three
factors for determining relationships in-class, at school and out of school dimensions.
Total reliability coefficient of this study was calculated as .85. Data analysis has been
completed using arithmetic mean, independent t-test, ANOVA and Scheffee test.)

Findings, Discussion and Results: In this study, which examines teacher-student
relationships in-class, at school and out of school dimensions, basing upon the opi-
nions of students and teachers, teachers perceive all dimensions more positive than
students. Teachers’ and students’ in-class relationships have been evaluated more
positive than other dimensions.

Research conducted by Celep and Erdogan (2002), Durmaz, (2007), Fan, (2012),
Giinay (2003), Ipek and Terzi (2010), Maulana, Opdenakker, Brok and Bosker (2011)
and Oztas (2001), have also revealed that teachers’ perceptions regarding relations-
hips of teachers with their students in-class and at school are higher and teachers find
themselves sufficient.

In this study, positive perceptions of teachers’ regarding teacher-student relati-
osnhips in-class and at school dimensions show that teachers take into account the
interests of the students, be friendly to the students and provide effective in-class
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communication. The findings of the study reveal that teacher’ and students’ percepti-
ons regarding out of school dimension is lower in both groups. It is seen that teachers
sometimes find themselves capable out of school dimension. In contrast, students’
perceptions regarding this dimension are at rarely level.

This result has revealed that teachers teaching at various levels can establish eno-
ugh relationship with students’ in-class and at school dimensions whereas they cannot
establish enough relationship out of school dimension.

This result has supported the result of the study by Ipek and Terzi (2010) in re-
lation to teachers’ opinions regarding their competency on this dimension at lower
levels. In this study, there is a significant difference between opinions of teachers and
students within all dimensions.

The result of this study shows parallelism to the results of studies indicated in
the literature. The result shows parallelism with what Durmaz (2007) and Kurtoglu
(2008), Morgan (2001), Rickards and Fisher (2001) have already found; which reve-
als that female students perceive communication level of teachers in the classroom
higher than male students.

In this study, it is observed that arithmetic mean scores showing teacher-student
relationships are increased depending on teacher ages and on teacher seniority. Si-
milarly, it is also observed that arithmetic mean scores showing teacher relationship
grades for teachers who are having 11 and over seniority are higher than mean scores
showing teachers’ relationship grades for teachers having seniority between 1-5 ye-
ars. Studies show that more experienced teachers’ classroom communication is more
effective than less experienced teachers’ classroom communication. Similarly, results
of studies reveal that newly appointed teachers see themselves more insufficient than
experienced teachers at the leadeship dimension of teacher-student relationships (Ba-
sar1, 2007; Brekelmans, Wubbels and Tartwijk, 2005; Ceylan, 2007; Celik 2005; 1pek
and Terzi, 2010; Jones and Jones, 2001; Wubbels and Brekelmans, 2005). All of these
results are parallel to the results obtained through this study.

There is a significant different between the perceptions of the teachers and stu-
dents in terms of the dimensions called in the classroom, at school and out of the
school. There are significant differences between the perceptions of the teachers in
terms of the dimension called out of the school according to their seniority. High scho-
ol students perceive relationships more positive in all dimensions than the secondary
school students. Perceptions of female students are more positive than male students
regarding the relationships in the classroom and at school.)

Recommendations: Having a research on teacher-student relationship in relation
to other environmental and cultural factors as well as having intercultural research can
be recommended.
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