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Ozet

Bu ¢alismanmin amact ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin gériislerine gore
illerde gorev yapan egitim denetmenlerine yonelik bakis agisint belirlemek amaciyla Egitim
Denetmenlerine Yonelik Ogretmen Bakis Agisim Belirleme Olgegi gelistirmektir. Olgek
gelistirme gegerlik ve giivenirlik calismalar: kapsaminda Diizce ilindeki 6gretmen goriislerinden
yararlanilmigtir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart sonucunda 32 maddeden ve 7 faktorden
olusan olgek gelistirilmistir. KMO testi sonucu 0.81, kritik deger olarak kabul edilen 0.70 °den
yiiksektir.  Barttlet Testi sonucunda ise p =0.000< 0.01 oldugundan 0.01 diizeyinde anlaml
olup 32 madde toplam varyansin 53.84 iinii agiklamaktadir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi
0.92 olarak hesaplanmistir.

Anahtar sozciikler: Egitim Denetmeni, Ogretmen Beklentisi, Rehberlik

A SCALE OF EVALUATING TEACHER OPINIONS FOR
EDUCATIONAL SUPERVISORS (A VALIDITY AND
RELIABILITY)

Abstract

This paper aims to develop a scale of evaluating educational supervisors’jop performance
by teachers. Survey method is used in the research. The outline of scale was applied by 210
teachers recruited in eight primary schools in Ak¢akoca District of Education in Diizce. After
application of the outline of the scala that has resulted in 32 items and 7 factors of final version
of scala soon after the completion of reliability and validity analysis. KMO value of the scale is
over than 0.81 that is meaningful above than critical level of 0.70 and the value of Barlett test
is meaningful on the level of .01. It is seen that after factor analysis, the scale provides 53.84
of total variance.
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1. Giris

Egitim denetmenleri il sinirlari igerisinde yiiriitiilen egitim 6gretim faaliyetleri ile
ilgili denetim, rehberlik, inceleme, sorusturma ve arastirma islemlerinden sorumlu
olarak gorev yapmaktadir. 2011 yilindan 6nce ortadgretim kurumlart ile ilge, il ve ba-
kanlik merkez orgiitiiniin denetim iglemleri bakan tarafindan gorevlendirilen bakanlik
denetmenlerince yerine getirilmekte, biitiin ilkogretim kurumlari ile diger baz1 egitim
kurumlart ise eski adiyla ilkogretim/egitim denetmenleri, yeni adryla egitim denet-
menleri tarafindan denetlenmistir. Egitim denetmenlerinin gérev tanimi 2011y1linda
¢ikarilan yonetmelige gore (1) il milli egitim miidiriiniin uygun goriisii ve valinin
onay1 ile yapilacak goérevlendirmeler ger¢evesinde belirtilen kurumlarda; rehberlik,
is baginda yetigtirme; teftis, denetim, degerlendirme, aragtirma, inceleme, sorugturma
ve benzeri konulara yonelik ¢aligmalar1 yiirtitmektir. Vali tarafindan verilecek diger
inceleme, arastirma ve sorusturma gorevleri de egitim denetmenlerinin gérev alanina
dahil edildiginde oldukca yogun bir is yiikii ile kars1 karsiya olduklar1 anlagilmakta-
dir. Eylil 2011 Tarih ve 652 Sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (2) ile il diizeyinde dogrudan milli egitim
miidiirine bagli olarak ¢alisan ve il genelinde denetim ve rehberlik gérevlerini ye-
rine getiren il Egitim Denetmenler Bagkanligi yer almaktadir. Onceleri ortadgretim
kurumlarmin denetim ve rehberlik isleri hari¢ il genelindeki diger egitim kurumla-
rindan sorumlu iken bu kanun ile ildeki her derece ve tiirdeki 6rgiin ve yaygin egitim
kurumlart ile il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin rehberlik, isbasinda yetistirme,
denetim, degerlendirme, inceleme, aragtirma ve sorusturma hizmetlerini ytriitmek-
le gorevlendirilmislerdir. Valilik gérevlendirmesi yapildig: takdirde egitim disindaki
diger kurumlarda da inceleme ve sorusturma yapmaktadirlar. 2011 itibariyle Tiirkiye
genelinde yaklasik 3200 egitim denetmeni ve denetmen yardimecist illerde denetim,
rehberlik, inceleme ve sorusturma gorevini yerine getirmektedir.

Ustlendikleri gérevi ildeki atamaya yetkili en iist amir adina yerine getirmeleri,
egitim denetmenlerinin bir anlamda gorevlendiren makamin yetki genigligine sahip
olarak hareket etmelerine olanak saglamaktadir. Yasal gii¢ olarak tanimlanan bu gii¢
mesruiyetini en st makamdan aldigi i¢in denetmenin elini giiglendirirken, denetle-
nenler agisindan biirokrasiyi ¢agristiran mesafeler anlamina gelebilmektedir. Dene-
tim, belirli siirecler igerisinde ve islem basamaklari halinde yapilast gerektiginden
denetim teknik bilgisine ve yasal mevzuata hakimiyeti zorunlu olarak beraberinde
getirmektedir. Bunlara ilaveten kisiler arasi iletisim, sosyoloji, psikoloji ve yonetim
bilgisi gibi sosyal konularda denetmenin belirli bir uzmanlik diizeyinde olmas1 gerek-
mektedir. Kisisel dzellikler de denetmenin gorevini etkili bir sekilde tamamlamasina
katki saglayabilir. Konugma tarzi ve ses tonu, insanlara bakis agisi, olaylari deger-
lendirmedeki zekasi ve inceligi, olaylara hakimiyeti ve biitiinsel diisiinmesi, iletigim
becerisi, kigisel etkililigi gibi bireysel dzellikleri ile karizmatik bir 6zellik tagiyabilir.

Kurum, yonetim ve 6gretmenle ilgili denetim ve diger gorevleri yerine getiren egi-
tim denetmenlerinin sahip olmas1 gereken mevzuat bilgisi yonetmelikte belirtilmekte
ve buna gore yapilan sozlii ve yazili sinavlarda basarili olmaya bagl olarak atamalari
gerceklestirilmekte, yasal metinlerde insani ve sosyal yeterliklere iligskin ayrintili bir
aciklama yer almamaktadir. Yonetmelikte sadece genel bir ifade olarak denetmenlerin
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ve denetmen yardimcilarinin mesleki statiilerinin gerektirdigi sayginligi, giiven duy-
gusunu ve tarafsizlig1 zedeleyecek davranislarda bulunamayacaklari, gizlilige dikkat
tedir. Egitim denetmenleri i¢in gelistirilmis bir etik ilkeler dizisi bulunmadig: ileri
siiriilmesine karsin 6gretmenlerin denetimini saglayan kisiler olarak 6gretmenlerin
o6grenme ve gelisimlerinin arttirilmasi, onlarin 6grenci ve ailelerinin yasamlarini ve
okul kiiltiiriinii anlamalarinin saglanmasi, egitimcilerin mesleki ideallere ulagmalari-
nin saglanmasindan sorumlu olduklar1 belirtilmektedir. Denetim anlayisinin Bati’daki
tarihsel gelisimi incelendiginde 17. yiizyilda kontrol etme amagl yiiriitiilen bir anla-
yistan 20. yilizyilin ikinci yarisinda insan iliskileri, iletisim, igbirligi gibi daha insani
bir hedefe yonelme oldugu anlasilmaktadir (3, 4).

Gelismis iilkelerin egitim sistemlerinde denetmenlerin degerlendirme gorevle-
rinden bir¢cogunun okul yoneticisine gectigi belirtilmesine kargin (5) Tirk Egitim
Sisteminde denetmenlerin rolii ve agirligi devam etmektedir. Denetim, rehberlik,
inceleme, sorusturma ve arastirma gorevleriyle ilgili en merkezi rol denetmenlere
ait olup hakim ve savcilara has olan esnek ¢alisma zamani belirleme, baska kuruma
gorevlendirilememe, yargi ve saglik karari hari¢ gérevden alinamama gibi ayrica-
liklar idari olarak denetmenlere taninmaktadir. Hareket alan1 diger egitim calisan ve
yoneticilerine gore genis olan denetmenlerin gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde
yuriitebilmeleri i¢in yasal mevzuat disinda bazi nitelik ve davranislara sahip olmasi
gerektigi agiktir. Ustlendikleri gorevler ve dgretmenler karsisindaki konumlar1 6zel-
likle insan iligkileri, rehberlik, igbirligi ve liderlik gibi baz1 nitelik ve davraniglarin 6n
plana ¢ikmasimi gerektirmektedir. Mesleki ve genel kiiltiir, giincel geligsmeleri takip
edebilecek diizeyde yabanci dil, empati, sezgi, elestiri, adalet, heyecan, motivasyon,
yonlendirme gibi kavramlar etrafinda sekillenen degerlerin, aliskanliklarin ve dona-
nimlarin denetmenlerde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (6). Bu degerler ve dav-
raniglar denetmenlerin 6gretmenlerle iletisimlerine anlam kazandirabilir ve denetim
etkinliklerinin amacina uygun olarak gerceklestirilmesini saglayabilir. Denetimin do-
gasinda var olan ve insanlarin bu meslek mensuplarina soguk ve mesafeli yaklasmast,
denetmenlerin sahip oldugu insan iliskileri yetenekleri ile giderilebilir. Denetmenle-
rin atanmasi, secilmesi ve yetistirilmesi slirecinde Tiirkiye’de sistemli ve belirlenen
amaclar1 gerceklestirecek nitelikte bir politika bulunmadig1 sdylenebilir. Mevzuata
iliskin ¢oktan segmeli bir testten ve sonrasinda st diizey biirokratlardan olusan bir
komisyonun yiiriittiigli miilakattan basarili olmak denetmen olmak i¢in, yine mev-
zuat agirlikli iki aylik bir kurstan sonra denetmenlikte yetismis olmak icin yeterli
goriilmektedir. Kisaca, meslekte asil olan 6gretmenlik oldugu igin 6gretmen olan her
bireyin denetmenligi de yapabilecegi, uzmanlik gerektiren diger alanlarda ise fakiilte
mezunu olmanin yetecegi anlayisi bakanlik biirokrasisinde hala gecerli akce olarak is
gormektedir. Denetmenlerin sahip olmasi gereken degerler, meslek bilinci, uzmanlik
gerektiren bir meslek olarak egitim ihtiyaci gibi hususlar atanma ve segilme siirecinde
dikkate alinmamakta, meslege alinan denetmenler dogrudan denetim ve rehberlige
baslatilarak i basinda kendi yontemleriyle yaparak ve yasayarak 6grenmeleri saglan-
maktadir. Ogretmenler tarafindan denetime ve denetmenlere kars1 beslenen olumsuz
diistincelerde bu yanlis atama ve se¢me politikalarinin da azimsanmayacak derecede
pay1 oldugu sdylenebilir.
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Denetmen ile 6gretmen arasindaki iletisimin ¢ift yonli, gelisimsel ve rehberlik
merkezli olmas1 okullardaki egitim ve dgretimin niteligini arttirabilir. Ogretmenlerin
ihtiya¢ duydugu rehberlik hizmetlerini etkili bir sekilde gergeklestirilmesi hem denet-
menlerin bilgi diizeyi ve davranislart ile hem de gretmenlerde olusan denetmen algist
ile yakindan ilgilidir. Hatta bu noktada alici noktasinda olan 6gretmenlerin bakis acist,
rehberlik ihtiyact hissetme derecesi, denetmenlerden bir seyler 6grenme ve onlart bu
gorevi yerine getirebilecek yetkinlikte gormeleri olduk¢a 6nemlidir. 1980°1i yillarda
yapilan arastirmalarda dgretmenler mevzuatt uygulama yoniinden denetmenleri ye-
tersiz gérmekte, denetmenlerin rehberlik ve sorusturma gorevlerini bir arada yiiriit-
melerinin ve uzun siire ayn1 yerde ¢aligmalarinin drgiitsel ve mevzuat sorunlaria yol
acarak denetimin etkililigin zayiflattigin1 belirtmekte ve denetmen olarak atanacak-
larda mesleki basari, kidem, lisansiistii egitim gibi bilgi boyutundaki 6zelliklerin yani
sira sorumlu ve insancil iliskiler kurabilen, demokratik tutum ve davraniglara sahip,
hosgoriilii, sabirli, caliskan olmak gibi kisisel 6zelliklerin de olmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Ayrica 6gretmenler denetmenlerin empati ve moral 6zellikleri konusun-
daki davranislarini yetersiz gérmekte, grup davranisi ve giidiileme boyutlarinda ise
orta diizeyde degerlendirmekte, rehberlik ve sorusturma amaciyla okula gelen denet-
menler arasinda fark gérmemekte ve denetmenlerin sanki 6gretmenlikten gelmemis
gibi davrandiklarini belirtmekte, denetmenlerden giiler yiizlii olmalarini, iyi iletisim
kurmalarini, ¢evre kosullarini dikkate almalarini, objektif olmalarint ve evraktan ¢ok
performansa &nem vermelerini beklemektedirler. Buna karsin denetmenler 6gret-
menlerin yenilenen programlar hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini, yapilan
degerlendirmeleri elestiri olarak algiladiklarini, degerlendirme kriterlerini bilmedik-
lerini, mezun olurken ¢alisacaklar1 kurum hakkinda yeterince bilgili olmadiklarini
(7,8,9,10,11,12) ifade etmektedirler. Ogretmenlerin ve denetmenlerin bakis acilarida
problemli bir durumun oldugu, birbirine bu kadar bagli ve yakin ¢alisma durumunda
olan iki meslek mensuplarinin olumsuz algilar1 hem mesleki olarak hem de kisisel
acidan incelenmeyi gerektiren bir durumdur.

Bu ¢alismanin amaci ilkdgretim okullarinda ¢aligan 6gretmenlerin illerde gorev
yapan egitim denetmenlerine yonelik bakis agisini belirlemek amaciyla Egitim Denet-
menlerine Yonelik Ogretmen Bakis Ac¢isini Belirleme Olgegi gelistirmektir.

2. Yontem

Olgek gelistirme gecerlik ve giivenirlik calismalar1 kapsaminda Diizce ilindeki
210 dgretmenin goriislerinden yararlanilmistir. Gegerli kabul edilen 167 6gretmenin
93’1 bayan, 74’1 erkek olup 92 6gretmen sinif, 75’1 ise brang dersleri 6gretmenidir.

Caligma grubu olarak tespit edilen bir ilgede ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gret-
menlere 6lgme aracinin taslak hali uygulanmistir. Egitim orgiitlerinde gegerli olan de-
netmen-6gretmen iletisimini dgretmenlerin bakis agisiyla 6lgmek amaciyla tasarlanan
aracin gelistirilmesi asamasinda agagidaki siiregler izlenmistir.

Olcek Gelistirme Basamaklari

Olgek gelistirme asamalari arastirma ydntemleri ve dlgek gelistirme kaynaklarin-
da farkli sekillerde 6nerilmesine karsin (13, 14) bu ¢alismada bagvurulan 6lgek gelis-
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tirme siirecinde temel islem basamaklari asagidaki gibi uygulanmistir.

Olgme aracinin sahip olmasi gereken &zellikler arasinda yer alan gegerlilik bir
6lgme aracimin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle karistirma-
dan dogru olarak dlgebilme 6zelligidir. Baska bir ifadeyle 6l¢meyi amacgladigi seyi
6lgebilme derecesidir. Bunun i¢in kapsam gegerligine yonelik olarak belirtke tablosu
hazirlama, uzman goriislerini alma gibi istatistiksel olmayan ya da istatistiksel ana-
lizlerden de yararlamlabilir. Olgme araglarmin tek basina gegerli olarak niteleneme-
yecegi, gegerligin kullanilan 6lcekten elde edilen sonuglara bagli olarak gelistirilen
yorumlarla iliskili olabilecegi de ileri stiriilmektedir (15, 16, 17). Aragtirmanin geger-
ligini saglamak igin literatiir taramasi yapilarak madde havuzu olusturulmus ve ortaya
¢ikan hiikiim climleleri uzman goriisiine sunulmustur.

Buna gore Oncelikle arastirilmasi amaglanan konu hakkinda ilgililerin goriisle-
rinden ve literatiir taramasindan yararlanarak madde havuzu olusturulmus, ortaya ¢i-
kan 6lgek taslaginin 6gretmenlerin diisiincelerini hangi 6lglide yansittigini belirlemek
amactyla ilkdgretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlere 6n uygulama yapilmstir. Geri
donen 6lgme araci taslaginda verilen cevaplarin gegerlik ve giivenirlik diizeyini tespit
etmek icin faktdr analizi uygulanmis, sonucunda bazi maddelerin 6lgme araci tasla-
gindan ¢ikarilmasi yoluyla nihai 6lgme araci elde edilmistir. Bu basamaklar asagida
daha ayrintili ve rakamsal degerlerle agiklanmaktadir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi:

Madde havuzu olusturma asamasinda literatiir taramasi yapilarak denetmenlere
yonelik bakis acilar1 ve 6gretmen goriisleri kuramsal olarak arastirilmis, ilgili kay-
naklardaki anahtar kelimeler ve konu basliklart not edilmistir. Konu ile ilgili diger
alanlarda kullanilan yerli ve yabanci kaynaklarda hazirlanmig 6lgekler incelenerek 61-
cekte yer almasi gereken kavramlarla ilgili 6n ¢aligma yapilmistir. Daha sonra, Diizce
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda lisansiistii
6grenim goren farkl siniflardaki 25 6gretmene konu ile ilgili agik uglu yar1 yapilan-
dirtlmig sorular yoneltilmistir. Alanda lisansiistii 6gretim goren 6gretmenlerden, de-
netmenlerin denetim esnasinda sergiledikleri davraniglar, 6gretmenlerin denetmenler
hakkindaki degerlendirme ve yorumlart ile denetmenlerin dgretmenlerle kurduklari
ast-uist iliskisi hakkindaki gézlemlerini ve deneyimlerini ayrintili olarak yazmalari
istenmistir. Literatiir taramasi sonunda olusturulan madde havuzu ve 6gretmen go-
rligleri icerik analizi sonuglarina gore 50 maddeden olusan bir 6lgek taslagi elde edil-
mistir. Elde edilen taslak dil ve igerik agisindan alan uzmanlarina inceletilmis, benzer
maddeler elenerek olumlu ve olumsuz ifadelerden olusan 41 maddeli 6n uygulama
taslagi ortaya ¢cikmustir.

On Uygulama Yapilmas::

Dil ve igerik agisindan gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra olusturulan 6lgek
taslagindaki olumlu ve olumsuz ifadeler cevaplayicilarda herhangi bir yanliliga mey-
dan vermeyecek sekilde taslak Olgekte dagitilmistir. Gelistirilen taslak 2010-2011
Egitim 6gretim y1lin 2. Kanaat doneminde Diizce ili Akgakoca ilgesinde 8 ilkogretim
okulunda gorev yapan 210 6gretmene uygulanmis, geri donen 185 6lgek taslagindan
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hatali ve eksik doldurulanlar ¢ikarildiginda 167 dlgek taslagi gegerli kabul edilmistir.
Kabul edilen dlgek taslaginin 93 tanesi bayan, 74 tanesi erkek dgretmenler tarafindan
doldurulmustur. Olgegi cevaplayan 92 6gretmen sinif, 75’1 ise brans dersleri 0gret-
menidir.

Faktor Analizi:

Madde havuzunda toplanan, ¢esitli asamalardan gegerek gecerligi test edilen ve
On uygulama ile gergek gruba uygulanan taslak 6l¢ekteki 41 maddeden hangilerinin
isledigini belirlemek amaciyla faktor analizi teknigi kullanilmis, her bir maddenin
ayirt ediciligine (madde-toplam test korelasyonlari) bakilmistir.

Bir dlgegin gecerli olmasi, 6lgekteki maddelerin hepsinin dl¢iilmesi istenen ni-
teligi olciip 6lgmedigi ile ilgilidir. Olgekteki maddelerin aym ya da ¢ok yakin nite-
likleri 6lglip 6lgmedigini tespit etmek icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi,
yap1 gecerligini dlgmek igin uygulanan yontemlerden biridir. Buna gore 6lgekteki
sorularin, testin Ol¢tiigii varsayilan 6zelligi dl¢lip 6lgmedigini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Olgek, bir niteligin belirli bir boyutunu 6l¢tiigii zaman gegerli ka-
bul edilmektedir. Bu analizlerde, tiim degiskenler arasindaki iliskiler incelenir. Bu
iliskilere dayanilarak verilerin daha anlamli ve 6zet olarak sunulmasi saglanir. Faktor
analizinde 6zellikle KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerlerinin yiiksek olmasina 6zen
gosterilmistir. Bunu anlamu, belirli bir faktdriin toplam varyans i¢inde diger faktorler-
den daha ¢ok yogunluk kazanmasidir. Bu durumda faktor yiikii diisiik olan maddeler
Olcekten ¢ikarilabilir (13, 18, 19).

Giivenirlik Calismasi:

Olgme aracinda bulunmasi gereken bir diger ézellik de giivenirliktir. Tutarlilik
veya kararlilik olarak da nitelenen giivenirlik, bir 6l¢me aracinin sonraki tekrarli 61-
¢limlerde tutarli sonuglar iiretmesidir. Buna uymayan maddelerin dlgme aracinda yer
almasi giivenirligi disiiriir. Gilivenirlik bir anlamda 6lgek maddeleri arasindaki kore-
lasyonun yiiksek olmasini gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle sonraki dlgiimlerde de
ayn1 veya biiylik dl¢iide benzer sekilde 6l¢iim yapmasidir. Bu anlamda giivenirlik bir
diizey meselesidir, bir dl¢cek ¢ok giivenilir, oldukca giivenilir veya gilivenirligi oldukca
diisiik olabilir. Olgme sonuclarmin tesadiifi hatalardan armmis olmasi giivenilirligi-
ni saglar. Uygulanan 6l¢ekten elde edilen puanlar, ayni lgme aract ayni kosullarda
tekrar uygulandiginda énemli diizeyde farklilik gosteriyorsa dlgegin giivenirlik dere-
cesinin diisiik oldugu anlasilir. Olgme aracinin kiiciik farklar1 belirleyebilme 6zelligi
(duyarlilik), elde edilen sonuglarin birbiriyle tutarli olmasi, ayni sartlarda tekrar uygu-
lanmas1 durumunda birbirine benzer sonuglar elde edilmesi (kararlilik) giivenilirligin
boyutlari olarak goriiliir. Testin giivenirliligi yapilacak istatistiksel analiz teknikleriyle
belirlenebilir (15, 16, 17, 18).

3. Bulgular
Madde Analizi ve Olgegin Faktor Yapisinin incelenmesi

Olgege maddelerinin segimi i¢im faktor analizi yapilmistir. Faktor analizine uy-
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gunluguna ise KMO-Bartlett testi ile bakilmistir. Sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. KMO Barttlet Test Sonug¢lari

KMO 0.816
X2 2772.156
Bartlett sd 820
p 0.000

KMO testi sonucuna bakildiginda, elde edilen sonug, sinir deger olarak kabul edi-
len 0.70°den yiiksektir. Barttlet Testi sonucunda ise p =0.000< 0.05 oldugundan 0.05
diizeyinde anlamlidir. Elde edilen bulgulara gore, 6lcek maddelerine faktor analizi uy-
gulanabilir. Deneme uygulamasi kapsamina alinan 41 madde agiklayici faktor analizi-
ne tabi tutulmustur. Olgiilen 6zelliklerle ilgili temel faktérler ve yiikleri belirlenmeye
calisilmistir. Faktor konusunda bir kisitlamaya gidilmemis, temel bilesenler analizi ve
varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Olgekteki faktor sayis1 belirlenmis, burada
6zdegeri birin lizerinde olan faktorler degerlendirmeye alinmistir. Maddelerden ise
faktor yiikleri 0.40” in iizerinde olanlar dikkate alinmis, ayni anda iki alt boyutu bir-
den temsil edilen maddeler belirlenip dlgekten cikarilmistir (19). Bunlarin yani sira,
her bir madde i¢in madde 6l¢ek korelasyonuna bakilmistir. Madde-6lgek korelasyonu
0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olanlar dlgege alinmis, diger maddeler ise
6lgek disi tutulmustur. Yapilan faktdr analizi ve madde-test korelasyonu sonucunda,
6,12,13,18,24,26,27,35,36 numarali maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmast uygun bulun-
mustur. Kalan maddeler ise, 7 alt boyuta ayrilmistir. Toplam varyansin %53.84 inii
aciklanmistir. Her bir alt boyuta ait maddeler, faktor yiikleri ve madde 6lgek kore-
lasyonlar1 asagida verilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek amactyla Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve Tablo 2° de sunulmustur.

Tablo 2. Giivenirlik (Cronbach Alpha) Katsayisi

Cronbach alpha N
915 32

4. Tartisma ve Yorum

Yapilan analizler sonunda 6lgegin 32 madde ve 7 boyuttan olusan bir yapida oldu-
gu ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore her boyutta 3 ile 7 arasinda degisen sayilarda madde
yer almaktadir. Bu boyutlara iligkin analiz degerleri, madde igerikleri, faktor yiikleri
ve madde 6l¢ek korelasyonlari asagida sunulmaktadir.

Anlayis Gosterme Boyutu

Bu boyutta 7 madde yer almaktadir. Olgekte yer alma sirasina gore Anlayis Goster-
me boyutuna iliskin madde 6l¢ek korelasyonlar ve faktor yiikleri Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Anlayis Gosterme Boyutu

No Faktér MOK
5 Denetmenler d6gretmenlere giiler yiizlii ve icten davranmaktadirlar.  0.532 0.520
7  Denetmenlerin genel olarak iyi oldugunu diisiiniiyorum. 0.746 0.570
14  Elestirilerine cevap verildiginden hosgoriilii davranmaktadirlar. 0.415 0.467
30 Denetmenleri, denetimleri 6gretmenleri incitmeden yerine getirirler. 0.729 0.542
8  Denetmenler 6gretmenlere kirict davranmaktadirlar. 0.513 0.584
29  Denetmenler denetim gorevlerini adil bir sekilde yapmaktadirlar. 0.634 0.405
20 Ogretmenlere yeterince deger vermektedirler. 0.761 0.552

Anlayig gosterme boyutunda yer alan maddeler genel olarak egitim denetmen-
lerinin giiler yiizlii olmasi, hoggoriilii davranmasi, 6gretmenlere nazik, kibar ve adil
davranmasi, deger vermesi gibi niteliklerini sorgulayan maddelerden olusmaktadir.
Faktor yiikleri 0.415 ile 0.761 arasinda degismektedir. Madde 6l¢ek korelasyonu ise
0.405-0.584 arasindadir.

Yeterlilik Boyutu

Yeterli boyutunda 6 madde yer almaktadir. Olgekte yer alma sirasia gore Yeterlik
boyutuna iliskin madde 6l¢ek korelasyonlari ve faktor yiikleri Tablo 4’de verilmistir

Tablo 4. Yeterlik Boyutu

No Faktor MOK
17  Denetmenlerin kendilerini yeterince gelistirmemektedirler.. 0.588 0.671
37  Denetmenlerin agik bulmaya geldiklerini diigiiniiyorum. 0.551 0.572
38  Denetmenlerin ne kadar donanimli olduklarint anlayamiyorum  0.698 0.376
39  Denetmenler siirekli nasihat ediyorlar. 0.635 0.548
40  Denetmenler kendilerini ¢ok bilgili zannetmektedirler. 0.608 0.660

41  Eksiklerin konusunda yapilmasi gerekenleri bilmemektedirler. 0.659 0.627

Bu boyuta dahil olan maddeler incelendiginde denetmenlerin bilgi diizeyi, do-
nanimlari, kendilerini gelistirmelerine iligskin ifadeleri gormek miimkiindiir. Madde
6l¢ek korelasyonu, 0.376 ile 0.671 arasinda degismektedir. Faktor yiikleri ise, 0.551
ile 0.698 arasinda degismektedir.

Denetim Thtiyac1 Boyutu

Denetim Ihtiyaci boyutunda 6 madde yer almaktadir. Olgekte yer alma sirasina
gore Yeterlik boyutuna iliskin madde dlgek korelasyonlar1 ve faktor yiikleri Tablo
5’de verilmistir.
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Tablo 5. Denetim Thtiyac1 Boyutu

No Faktor ~MOK
1 Denetmenlerin elestirilerini dikkate altyorum. 0.653 0.390
2 Olumlu davranislar1 vurgulayarak motive etmektedirler. 0.498 0.563
15 Egitimin niteliginin artmasinda denetmenlerin katkilar1 6nemlidir. ~ 0.772 0.279
25  Ortadgretimin denetlenmemesi 6gretmenler agisindan kayiptir. 0.653 0.551
31  Denetimden sonra motivasyonumun arttigini soyleyebilirim. 0.402 0.542

Bu boyutta egitim denetmenlerinin yaptiklar1 gérevin yararliligina, ifadelerindeki
olumluluga ve motivasyon sonucu yasanan olumlu havya dikkat ¢eken ifadeler yer al-
maktadir. Denetim ihtiyact boyutunda ise, en diisiik madde 6l¢ek korelasyonu 0.390,
en yiiksegi ise 0.563’tiir. Elde edilen tiim degerler 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Faktor ytikleri ise her bir madde i¢in oldukca yiiksektir.

Samimiyet Boyutu

Samimiyet boyutunda 3 madde yer almaktadir. Olgekte yer alma sirasina gore
madde 6l¢ek korelasyonlari ve faktor yiikleri Tablo 6°da verilmistir

Tablo 6. Samimiyet Boyutu

No Faktor MOK
3 Ogretmen-denetmen iletisimi samimiyetten uzaktir. 0.778 0.479

4 Denetmenlerin 6gretmenlerle iletisim kuramadiklarini diistiniiyorum.  0.598  0.537
34  Denetmenlerin herhangi bir faydasini gérmedim. 0.529 0.526

Bu boyutta egitim denetmenlerinin 6gretmenlerle iletisimlerinde baskin olan hava,
iletisim tiirli ve denetmenlerin sistem igerisindeki islevlerini sorgulayan ifadeler yer
almaktadir. Tablo 6 incelendiginde, bu boyutta 3 madde oldugu goriilmektedir. Faktor
yiikleri 0.529, 0.598 ve 0.778 dir. Madde dlgek korelasyonlart ise, 0.479, 0.537 ve
0.526 dir.

Uzmanhk Boyutu

Uzmanlik boyutunda 4 madde yer almaktadir. Olgekte yer alma sirasina gére mad-
de 6l¢ek korelasyonlari ve faktor yiikleri Tablo 7°da verilmistir

Tablo 7. Uzmanlik Boyutu

No Faktor MOK
10 Soyledikler ile yaptiklarini tutarli bulmuyorum. 0.732  0.498
1 gfgfﬁﬁgnml:ﬁt%ﬂ?a?k olumsuz davranislar lizerinde 0823 0665
16 Denetmenlerin davranislart mesleki hevesimi olumsuz etkilemektedir.  0.645  0.615
19 Denetmenler egitim konusunda yeterli bilgiye sahip degildir. 0.661 0.533
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Bu boyutta denetmenlerin sahip olduklari teknik bilgi ile alanda edindikleri bilgi
ve uygulamalari igeren sorular ve cevaplar yer almaktadir. Uzmanlik boyutunda 4
madde yer almaktadir. Bu dért madde ¢ok yiiksek faktdr yiiklerine sahiptir. Olgiilmek
istenen 6zelligi oldukea iyi 6lgmektedirler. Madde 6l¢ek korelasyon degerleri de diger
alt boyutlara gore daha yiiksektir.

Denetmenlik Algis1 Boyutu

Denetmenlik Algis1 boyutunda 4 madde yer almaktadir. Olgekte yer alma sirasina
gore madde 6lgek korelasyonlari ve faktor yiikleri Tablo 8’da verilmistir

Tablo 8. Denetmen Algis1 Boyutu

No Faktér MOK
21  Denetmenler siirekli ayn: seylerden bahsetmektedirler. 0.486  0.518
28  Denetmenlerin denetimlerde dnyargili olduklarini diistiniiyorum. 0.708  0.595
32 Denetmenlerin elestirilerini gecistirme amacli dinliyorum. 0.683  0.472
33 dOl;gerItlrlrll}ir)lrlllll:;e basarili olamayanlarin denetmenlige gectigini 0506  0.593

Bu boyutta 6gretmenlerde olugsmus denetmen algisina yonelik durumun tespiti ifa-
deleri yer almaktadir. Faktor yiikleri 0.486 ile 0.708 arasinda degigsmektedir. Madde
6l¢ek korelasyonu ise, 0.472 ile 0.593 arasinda degerler almaktadir.

Denetimin Niteligi Boyutu

Nitelik boyutunda 3 madde yer almaktadir. Olgekte yer alma sirasina gére madde
6lgek korelasyonlari ve faktor yiikleri Tablo 9°da verilmistir

Tablo 9. Denetimin Niteligi Boyutu

No Faktor MOK

9  Denetmenler kendilerini 6gretmenden iistiin gérmektedirler. 0.767 0.417

22 Ogretmen denetiminin gdstermelik yapildigi diisiiniiyorum. 0.525 0.432

23 Denetmenlerin denetim sonrasi verdikleri puanlar gercegi 0580 0619
yansitmamaktadir.

Denetimin niteligi boyutunda denetmenlerin gergeklestirdigi denetimin niteligi ve
ogretmenlerin denetimlere karsi bakis acisina yonelik durumun tespiti ifadeleri yer
almaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.525 ile 0.767 arasindadir.
Madde 6lgek korelasyonu ise 0.417 ile 0.619 arasinda deger almaktadir.

5. Sonuc¢

Bu arastirma ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin illerde gorev yapan
egitim denetmenlerine yonelik bakis acisini belirlemek amaciyla Egitim Denetmen-
lerine Yénelik Ogretmen Bakis Acisimi Belirleme Olgegi gelistirme ¢alismasidir. Bu
dogrultuda Diizce ilindeki ilkdgretim okullarinda gorevli 210 6gretmene uygulama
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yapilmus, gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 32 maddelik 7 boyutlu dlgek ge-
listirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde alanyazinda genel olarak izlenmesi 6nerilen
literatiir taramasi, madde havuzu olusturma, 6n uygulama, faktor analizi ve giivenirlik
hesaplari asamalari takip edilmistir. Deneme formunda uygulanan 40 maddelik dlgme
aract taslagi yapilan gecerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda 32 maddenin kalacagi
uygun goriilmiis, uygun olmayan maddeler 6lgekten atildiktan sonra kalan 32 madde
icin ise glivenirlik katsayis1 0.915 olarak 6lgiilmistiir. KMO testi sonucu, kritik deger
olarak kabul edilen 0.70’den yiiksektir. Barttlet Testi sonucunda ise p =0.000< 0.01
oldugundan 0.01 diizeyinde anlamlidir. Bu sonuglara gére deneme uygulamasinda
elde edilen verilere faktor analizi uygulanabilecegi anlasilmaktadir.

Faktor analizi sonucunda bazi maddelerin dlgekten ¢ikarilmast uygun goriilmiis-
tiir, negatif faktor yiki alip ters isledikleri gerekgesiyle dlgek digi birakilmiglardir.
Birden ¢ok faktdrde birbirine yakin degerler aldiklarindan 6lgege alinmamasi uygun
bulunmustur. Bunlarin disinda kalan ve tek bir boyutta toplanan maddeler de nihai
forma alinmamistir. Toplam varyansin 53.84’# agiklanmistir. Faktor analizi sonunda
kalan 32 madde 7 faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler maddelerin ortak 6zelli-
gine gore anlayis gosterme, yeterlik, denetim ihtiyaci, denetmen rehberligi, mesleki
rehberlik, siif i¢i iletisim konusunda rehberlik, 6gretimsel liderlik, rehberlik ihtiyact
olarak adlandirilmis. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalart sonunda bazi boyutlarda iki
madde kalmasina karsin genel giivenirlik degerleri, toplam varyansin agiklanma orant
ile anlamlilik diizeyinin dlgek gelistirme standartlarina uygun olarak gerceklestigin-
den 6lcegin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir.
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