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ES‘ARI’DE VARLIK iLE MAHIYETIN AYNIiYETi MESELESI:
DONEMSEL BAGLAM FARKLILIGI MI ESASA ILiSKIN BiR
AYRISMA MI?*

The Issue of Sameness of Existence and Essence in al-Ash‘ari: Is it
a Periodical Contextual Difference or Fundamental Distinction of
Understanding?

Bilal TASKIN!

Oz
Islam duistince tarihi gelisim stirecinin
dinamikleri itibariyla muhtelif
kirilmalar1  icinde  barindirir. Bu
kirilmalar belli bir mezhebin ya da
disiplinin kavramsal yoéntemsel
ilkeleriyle ya da temel 6nermeleriyle ilgili
olabilecegi gibi, dogrudan dustnce
geleneginde 6ne cikan bir ilim adaminin
goruslerinin yorumlanmasi etrafinda da
gerceklesebilir. Bunun Orneklerinden
biri de bu calismada inceleyecegimiz,
Es‘ari’ye nispet edilen, varlik
mahiyetin  aym1  seyler  olduklarn
gorusudur. Bu gortise gore varlik tek tek
var olan seylerin hakikatlerini ifade eden
bir kavramdir; olanlari
kusatan genel ve ortak anlaml timel bir
kavram degildir. Mtteahhir doénem
kelam  metinlerinde genel olarak
Es‘arinin bu gortisti  savundugu
aktarilir. Ancak Es‘ari’nin eserlerinde ya
da onun goéruslerini derleyen eserlerde
bu gértis yontinde belli bir ifade yer
almamaktadir. Calisma Es‘ari’ye yapilan
bu nispetin, mahiyet teorisi kapsaminda

ve

ile

buttiin  var

Abstract
The history of Islamic thought
includes various breaks in terms of
the dynamics of the development
process. These breaks may be
related to the conceptual and
methodological principles or basic
propositions of a certain sect or
discipline, or they may occur around
the interpretation of the views of a
prominent scholar in the tradition of
thought. One of the examples of this,
which we will examine in this study,
is the view attributed to al-Ash‘ari
that existence and quiddity are the
same things. According to this view,
existence is a concept that expresses
the truths/ substances of things
that exist concretely/singularly; it is
not a general and common-sense
universal concept that encompasses
all beings. In the theological texts
written in the Post-Classical period,

it is reported that al-Ash‘ari
generally supported this view.
However, there is no specific
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degil, sifat ve ahvalin (niteliksel
durumlar) seylerle iliskisi baglaminda
dikkate alinmasi gerektigi one
sturmektedir. Calismada Es‘ari’nin
gorUslerinin tespitinde dogrudan kendi
eserlerine ve onun goérislerini derleyen
ibn Farek’in  Miicerred adli eserine
basvurulmustur.

Anahtar Kelimeler:
Es‘ari, Hal, Sifat.

Varlik, Mabhiyet,

GIRIS

expression regarding this problem in
al-Ash‘ari’s works or in the works
compiled his views. Our aim in this
study is to examine the background
of the relation of this view to al-
Ash‘ari and to try to determine what
he means by saying existence and
essence are the same things. In the
study, in determining al-Ash‘arl’s
views, his own works and Ibn
Farak’s Mujarrad, which compiles
his views, were consulted directly.

Key words: Existence, Quiddity, al-
Ash‘ari, States, Attributes.

Islam teorik diistince geleneginin iki temsilcisi olan kelam ve
felsefe disiplinlerinde, mimktin mevcutlar s6z konusu oldugunda,
varlhk mahiyet iligkisine dair iki goériis 6ne cikmaktadir.?2 Birinci
gortise gore varlik dis diinyada gerceklesen mevcut mahiyetin bizzat
kendisidir. Bir seyin mahiyeti ile varligi birbirinden ayr1 seyler
degillerdir. Bu yaklasim Eg‘ari’ye (6. 324/935-36) nispet edilmistir.
Bu gortse gore dis diinyada mevcut olan mahiyet adedi kadar varlik
vardir. Eg‘ari’nin muteahhir déonemdeki bircok yorumcusuna gore,
Es‘ari varliklarin tamamini kusatan mutlak varlik seklinde bir
kavramlastirmay:r kabul etmemektedir. Ikinci goértis ise varhigin

2 Veliyytidin Carullah, Seyfiddin el-Ebherinin (6. 800/1397 [?]) Serhu’l-
Mevdkif adli eserinden, Ici’nin varlik mahiyet iliskisine dair iki yaklasima yer
vermesine binaen varlik mahiyet hakkinda farkh gorisleri 6zetleyen soyle bir
alintiya yer verir: “Her seyin bir hakikati (mahiyeti) vardir. Bir seyin varlig: ya
a) o hakikatin kendisidir veya b) o seyin hakikatinin bir parcasidir yahut c) o

seyin hakikatinin disinda ve ondan farkli bir seydir.

Ikinci ihtimali

benimseyen olmadig: icin geriye iki ihtimal kalmaktadir. Bu iki ihtimal de
esasinda su dort ihtimale mebnidir: a) Varlik, vacip ve mtiimktin varliklarin
her birinde hakikatin kendisidir, b) varlik, vacip ve mtimktn varliklarin her
birinde hakikatin disinda olan bir seydir, c) varlik vacip varlikta hakikatin
kendisi iken mtmktn varliklarda hakikatin disinda olan bir seydir, d) varlk,
vacip varlikta hakikatin disinda, mtmktn varliklarda ise hakikatin kendisi
olan bir seydir. Bu sonuncu ihtimali kimse savunmamaktadir.” Veliyytiddin
Carullah, Hasiye ‘ala Serhi’l-Makasid (Stileymaniye Kuttiphanesi, Carullah,

no. 1172), 76a-b.
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mevcut olan mahiyetten ayri, ona ilisen (driz) ve onu mevcut halde
getiren bir sey oldugunu ileri stirmektedir. Bu yaklasimi savunanlar,
agacin varligl, insanin varhig gibi, fert fert mahiyetlere ilisip onlari
var kilan ve 6zel/tikel varliklarin tamamini kapsayan ve onlara ortak
anlamhilik (manevi istrak) yoluyla sdylenen mutlak (genel) varhk
kavramini kabul ederler.3 Varlik kavraminin ortak anlamh oldugunu
kabul edenler varligin, a) vacip ve mimkiin mevcudatin tamaminda
mahiyetten ayri ve mahiyete zait (eklenen) bir sey oldugu ve b)
olmadig seklinde iki farkl yaklasim ortaya koymuslardir. Miiteahhir
donem kelamecilar: varligin hem vacip hem de miimktin olan mevcut
seylerin tamaminda mabhiyetlere =zait olduklarini savunurken,
felsefeciler, varlik kavraminin mumkin mevcutlarda mahiyetten
ayri, Vacip olan mevcutta ise Vacip Zatn kendisi oldugunu ileri
sturmuslerdir. Islam felsefecileri ve miiteahhir dénem kelamcilarinin
ekseriyeti mutlak varligin ortak anlamli (miisterek) bir kavram
oldugunu kabul ederken, Es‘ari ve onunla ayni kanaate sahip olan
bazi kelamcilar bu gortisi reddetmislerdir. Kelamcilardan varligi
ortak anlamli (manevi miisterek) bir kavram kabul etmeyenler onun,
vacip ve mumktin mevcutlarin her birinde farkli anlamlara sahip
oldugunu, dolayisiyla varligin cok anlaml (lafzi miisterek) bir kavram
olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmuslerdir.# Bunlarin
disinda yaygin kanaat haline gelmemis olsa da varlik kavramu ile ilgili
[slam dustincesinde farkli yaklasimlar mevcuttur. Mu‘tezile’den
bazilarina nispet edilen gortise gore varlik, seylerin zatina dahildir ve
onlarin hakikatlerinin bir parcasidir. Bakillani (6. 403/1013) ve
Cuveyniye (6. 478/1085) gore varlik vacip ve mtimkin varliklarin
hakikatine dahil degil bilakis onlara zait, Destki’nin (6. 1230/1815)
ifadesiyle kendinde stibutu (gercekligi) olan ancak dis gerceklikte
(haric) varlik derecesine ulasmayan bir seydir. Onlara gore varlik
dogrudan bir seyin zatini ifade eder. Kerramiyye'ye nispet edilen bir
gorise gore varlik, ilim ve irade gibi mana sifatlarindandir.> Bu
gortisler kelam kitaplarinda merkezi bir konumda olmamaislardir.
Bununla beraber Destkinin de belirttigi gibi bu gortsler
kelamcilarin 6ne c¢ikan gorasleri ile bir sekilde telif edilebilir bir
yapiya sahiptiler.6

3 Fahreddin er-Razi, el-Mebahisti'l-mesrikiyye (Kum: Menstrat-1 Zevil-Kurba,
1329) I: 304; Adududdin el-Ici, el-Mevakif fi ilmil-kelam (Beyrut: Alemii’l-
kiitib, ts.), 104.

4  Desuki, Muhammed, Hasiye ‘alé Ummi’l-berdhin (Misir: Darti thya-i Kaittibi’l-
Arabiyye, 1815), 74; Abdulkerim Tettan, Muhammed Edib Kilani, Avnii’l-
miirid li-serhi Cevhereti't-tevhid fi akideti ehli stinne ve’l-cemd‘a (Sam: Daru’l-
Besair, 1999), I: 275-276; Sereftiddin et-Tilimsani, Serhu Me‘alimi usuli’d-din
(Beyrut: Darti Mektebetil-Mearif, 2011), 85.

5 Desuki, Hasiye ‘ala Ummi’l-berahin, 78-79; Tilimsani, Serhu Me‘alim, 85.

6 Desuki, Hasiye ‘ala Ummi’l-berahin, 79.
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Bu calismada dis gerceklikte ve zihinde mevcut olan seylere ait
o6zel (has) varliklarin, onlarin mabhiyetlerinden ayri olmadigini
savunanlar arsinda yer alan Es‘ari’nin yaklasimlar ele alinacaktir.
Bu yaklasima gore, “mahiyet teorisi” dogru degildir. Mahiyet
teorisinin temel iddias1 sudur: Varlik dis gerceklikte mevcut olmayan
ttmel (kiilli) mahiyetlere ilisir ve onlara zait olur; timel mahiyetler,
dis gerceklige ait 6zelliklerin ilismesi ile somutlasarak ve tekilleserek
(tesahhus ve teferriid) varlik kazanirlar. Mahiyet teorisini kabul
etmeyenler ya da bdyle bir teoriyi diisiince dliinyasinin kapsamina
dahil etmemis olanlar, vacip ve mumkiin mevcutlarda varlik ile
mahiyet arasinda bir ayrimdan s6z etmemisler ya da béyle bir ayrim
sorunu ile kars1 karsiya kalmamislardir. Onlara gére mevcut olan
seylerin dis gerceklikteki varliklari onlarin mahiyetleridir. Dis
gerceklikte mevcut olan muhtelif mahiyetlerin sayis1 kadar muhtelif
varlik vardir. Dolayisiyla varlik, muhtelif mahiyetlere ilisip onlarin
mevcut olduklarini ifade eden ortak anlamli (manevi miisterek) bir
kavram degildir. Aksine varlik, tek tek gerceklik kazanmis
mabhiyetleri anlatan yani yalnizca belli bir mahiyetin gercekligini ifade
eden ve diger tikel mahiyetlerin gercekliklerini anlatan varliklar ile
yalnizca isimde benzesmektedir. Dolayisiyla varlik ortak anlaml
degil, cok anlamli (lafzi miisterek) bir kavramdir. Tespit edebildigimiz
kadariyla bu gorts, ilk olarak Razi (6. 606/1209) tarafindan,
sonrasinda Amidi (6. 631/1233), Beyzavi (6. 685/1286), Semseddin
es-Semerkandi (6. 702/1303), Ici (6. 756/1355), Teftazani (6.
792/1390) gibi muteahhir dénem kelamin 6nde gelen temsilcileri
tarafindan Es‘ari’'ye ve Mu‘tezile’den Ebu Huseyin el-Basriye (6.
436/1044), ayrica Takiyytuddin en-Necrani (VIL./XIII. yuizyil)
tarafindan Rukneddin Mahmud el-Harezmi’ye (6. 536/1141) nispet
edilmektedir.” Bu calismada zikredilen goértistin Es‘ari’ye nispetinin
arka planini ve onun duslncesinde mutlak ve musterek varlik
kavrami fikrinin bulunup bulunmadigini ve nihayet Es‘ari ile
muteahhir donem kelamcilar arasinda varlik ile mahiyet ayniligina

7 Razi, el-Isare fiilmi’l-kelam, thk. Hani Muhammed Hamid Muhammed (Kahire:
Mektebettil-Ezheriyye li’t-ttiras, 2007), 77; Razi, el-Metalibti’l-aliye mine’l-
ilmi’l-ilahi (Beyrut: Dart’l-Kutabil-ilmiyye, 1999), I/I: 169; Seyfuddin el-
Amidi, Ebkarii’l-efkar (Beyrut: Dartil-Kiittibil-llmiyye, 2003), I: 181; Beyzavi,
Tavdli‘u’l-envar (Kahire: Mektebetiil-Ezheriyye, 1991), 78; Semseddin es-
Semerkandi, es-Sahdifii’'l-ildhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman (Kuveyt: y.y.
1985), 76; Ici, el-Mevakif (Seru’l-Mevdkif icinde), 1/11: 127; Teftazani, Serhu’l-
Makaésid, thk. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: Alemiil-ktitiib, 1998), I: 322;
Takiyytuddin en-Necrani, el-Kamil fi’l-istiksd, thk. Seyyid Muhammed Sahid
(Kahire: Viuzaretul-evkaf, 1999), 170-171; Rukneddin el-Harezmi, Kitabti’l-
Faik fi usuliddin, thk. Faysal Bedir Avn (Kahire: Dart’l-Ktttib ve’l-Vesaiki’l-
Kavmiyye, 2010), 82-85. Takiyytiddin en-Necrani’nin genel kelami perspektifi
ile ilgili olarak bk. Ozcan Tasci, Son Mu’tezile Kelamcist Takiyyiiddiin Necrani
(Bursa: Sentez Yayinlari, 2013)
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ya da farkliligina iliskin tartismanin belli bir konuda esasa iliskin bir
tartisma olup olmadigini inceleyecegiz.8

1. Varlik-Mahiyet Ayniyetinin Es‘ari’ye Nispeti

Varlik ile mahiyetlerin ayni olduklar: iddiasini Es‘ari’ye ilk olarak
Fahreddin er-Razi'nin nispet ettigini sdyleyebiliriz. Razi, ilk dénem
eserlerinden el-Isdre fi ilmi’l-kelam adli kitabinda® Vacibtil-Viicad’un
varliginin, O’nun hakikatinden ayri/farkli olamayacagini, O’nun
varliginin, mimkin mevcutlara ait varliklarindan farkli oldugunu,
vacip ile mtimktin mevcutlara ait olan varlik nitelemeleri arasinda
yalnizca lafizda ortaklik bulundugu gértistinti Es‘ari’ye nispet eder ve
onun bu gbérdstnin, sifatlar meselesinde “hal” kavramin
reddetmesine dayandigini soyler.l® Razi son dénem eserlerinden el-
Metalib’te de varlik-mahiyet iligkisi cercevesinde temelde tic gortistin
6ne suruldigint soyler ve akabinde yukarida aktarilan goéristin
Es‘ari'ye aidiyetini yineler.!1

Razi sonrasinda onun sistematigine bagli kalan kelam eserleri de
varlik ve mahiyet iligkisi baglaminda s6z konusu goértisiin Es‘ariye
nispetini onaylamislardir. Ancak hemen neredeyse Gazzaliye
kadarki mutekaddim dénem kelam eserlerinde mahiyet teorisi
cercevesinde varlik ve mahiyet iliskisine dair bir tartismaya yer
verilmemektedir. Aristoteles¢i gelenekte yer alan metafizikle ilgili
tartismalar Islam felsefecileri tarafindan Islam dtistincesine
aktarilmadan ayrica Gazzali (6. 505/1111) ve Razi araciligi ile bu
tartismalar bir sekilde kelam ilminin blinyesine eklemlenmeden 6nce
varlik ve varlikla ilgili kavramlar kelam ilminde sifatlar, madum
mabhiyetlerin belli bir gercekliklerinin olup olmadiklar: ya da var ve
yok arasinda Ug¢lnct bir kategori (vdsita) olarak ahval teorisinin
kabul edilip edilemeyecegi gibi baglamlarda incelenmistir. Nitekim
Razi de Es‘ari’nin bu goértistinli, onun ahval teorisini kabul etmemesi
ile iliskilendirir.

8 Mtutekaddim doénemde varlik mahiyet ayrimina iliskin alternatif bir
degerlendirme icin bkz. Veysel Kaya, Ibn Sind’nin Kelama Etkisi (Ankara: Otto
Yayinlar, 2015), 125-133. Kaya, Ibn Sina 6ncesinde kelamda, seylerin
varliklari ile onlara ait mahiyefleri birbirinden ayirma noktasinda bir bilincin
bulundugu tespitinin yapilabilecegini ileri strmektedir. Mutekaddim
donemde boyle bir bilincin bulundugundan bir sekilde bahsedilebilse de Razi
sonrasi kelam eserlerinde dile getirilen varlik-mahiyet ayriminin baglam ilk
donemde tartisilan ayrimdan oldukca farkli bir yap: arz etmektedir. Bu
farklilig: ileride izah etmeye calisacagiz.

9 Razi'nin eserlerinin kronolojisi i¢cin bk. Ayman Shahdeh, The Teleological
Ethics of Fakhr al-Din al-Razi (Boston: Brill, 2006), 5-12.

10 Razi, el-Isdre fi ilmi’l-kelam, 75-77.

11 Razi, el-Metalibii’l-daliye mine’l-ilmi’l-ilahi, 1/1: 169
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Es‘ari’nin, varligt mimkin ve vacip mevcutlarin ortak bir sifati
olarak mi1 ya da onlarin tikel zatlarini ifade eden bir isim olarak mi
ele aldigini, dogrudan, onun bize ulasan eserleri tizerinden tespit
etmek zordur. Es‘ari’nin varlik kavrami eksenindeki yaklasimlarini
oncelikle varlik kavramini kendi eserlerinde kullandig1 baglamlar ve
Es‘ari’nin goéruslerini aktaran ibn Farek’in (6. 406/1015) Miicerredii
makalati’l-Es‘ari adli 6nemli eseri, ayrica varlik ile mahiyetin aynisi
olduklar: noktasinda Es‘ari’nin yaklasimini takip eden kelamcilarin
aciklamalar: tizerinden anlamaya calisacagiz.

Es‘ari eserlerinde, farkli baglamlarda, varlig bir sifat olarak ele
almaktadir. Ornegin el-ibane ‘an usili’d-diydne adli eserinde bir sifat
olarak alim kavraminin ilim anlamini ifade ettigini aciklarken,
alimin, ilimden ttretildigini, alim sifatinin, nispet edildigi kimse
hakkinda ilim sifatin1 gerekli kildiginmi séyler ve akabinde mevcut
benzer sekilde, mevcut nitelemesinin, Allah Teala hakkinda
gerceklesmek (isbdat) anlami ifade ettigini dile getirir.!2 Es‘ari’nin bu
ifadelerindeki ‘isbat’ var olmak (viictid) anlaminda kullanilmaktadir.
Bu aciklamaya goére Es‘ari, alim sifatini ilim sahibi anlaminda,
mevcut sifatini da ispat/varlik sahibi olan anlaminda mtustakil bir
sifat olarak degerlendirmektedir. Buna gére mevcut, varlik sahibi
olmay1 baska bir ifade ile varlik hakikatini ifade eden bir sifattir.
Risale ila ehli’s-sagr fi babi’l-ebvab isimli kitabinda ise Es‘ari bir
kimsenin iki seye tek bir kuvvetle ile gli¢ yetiremeyecegini aciklarken,
bir sey izerinde yalnizca o seye ait olan kudretle bir etkinin (tasarruf)
var olacagini soyler.l3 Buna goére bir seyin dis gerceklikte var
olabilmesi kudretin o seye yonelmesine baglidir. Dolayisiyla kudret,
bir seyin varlik bulmasinin sartidir. Bu izah bicimi Es‘ari’nin mevcut
olan ya da mevcut olacak yani mahiyet ile o seyin/mabhiyetin varligini
ayr1 seyler olarak yorumladigini gésterir.

Bunlara ilaveten, Ibn Farek’in Miicerredii Makdlati’s-Seyh Ebi’l-
Hasan el-Es‘ari 14 adli eserinde Es‘ari’nin, mevcut olan seyin varligl
ile mahiyetini “ayni1” seyler olarak kabul etmedigini —daha ¢ok varligi,
bir sifat kabul ettigini- gosteren isaretler bulunabilir. Burada
bunlardan bazilarina temas etmek istiyoruz. Es‘ari 6éncelikle, seylerin
varliklarindan bagimsiz bir sekilde onlarin 6z yapilarini anlatan
‘hakikat’ (hadd-tanim) kavramini kabul eder. Ona gore seylerin

12 Ebul-Hasan el-Es‘ari, el-lbane an usuli’d-diyane, thk. Hiiseyin Mahmud
(Kahire: yy. 1397 h.), 152.

13 Ebu’l-Hasan el-Es‘ari, Risdle ila ehli’s-sagr fi babi’l-ebvdb, thk. Abdullah Sakir
(Medine: Mektebetti’l-Ulim ve’l-Hikem, 2002), 262.

14 [bn Farek, Es‘ari’nin talebesi Ibn Mticahid et-Tai’nin, Es‘ari’nin égrencisi olan
Ebti1-Hasan el-Bahili’den tahsil géren Ebu Ishak Isferayini’den ders almustir.
Bu nedenle onun Es‘ari’den yaptigi aktarimlar Es‘ari’nin gortiglerinin tespit
edilmesi baglaminda 6énem arz etmektedir.
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tanimlari/hakikatleri, yani mahiyetleri vardir. Sehadet ve gayb
alemindeki varliklarin tamaminin tarif ve hakikatleri yapilabilir.15 Bu
da varlik ve mahiyet ayrimina ya da en azindan zihinsel planda bir
seyin ‘ne’liginin, dis varliktan bagimsiz olarak tasavvur
edilebilecegine isaret etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Es‘ari mahiyet kavramindan ziyade hakikat
kavramini kullanmaktadir. Burada “hakikat” kavrami, muteahhir
donemde kullanilan “mahiyet” kavramindan anlam icerigi acisindan
farklilik gosterir. Es‘ari, seylerin bircok hakikatten olusabildiklerini
ve hakikatlerin seylerin bizzat kendileri (nefs) oldugunu savunur.
Ancak bu, seylerin dogrudan alim ya da hareketli (miiteharrik) gibi
herhangi bir sifatla nitelenmesi halinde boyledir. Bu durumda sifat
olan adin tiiretildigi kék, nitelenen seyin hakikatidir. Ornegin alim
sifatinin nispet edildigi zat/sey ilim ile nitelendigi icin alim olanin
hakikati ilim, fail zat/sey fiil ile nitelendigi icin fail olanin hakikati
fiil, hareketli zat/sey hareketle nitelendigi icin hareketli olan zatin
hakikati harekettir.l6 Her bir sifat nitelenen zatin bir hakikatine
isaret eder. Su halde bir seyin, farkli acilardan bircok hakikatinin
olmasi muimkiindir. Ornegin, Ahmet hakkinda alimdir, siyahtir,
hadistir, mevcut veya hareketlidir denildiginde bu sifatlar Ahmet'’in,
ilim, siyahlik, hadislik (hiidis), varlik ve hareket gibi bircok farkl
hakikatten olustugunu anlatirlar. Alimin hakikati, ilim iken; hadisin
hakikati huduasttur. Benzer sekilde mevcudun hakikati varlik iken,
meflun (olay) hakikati fiildir. Hadis ve htidas, alim ve ilim, mevcut
ve varlik, mef<l ve fiil -varlik, ilim, htidGs gibi nitelemeler o seyin
belli bir hakikati olmasi anlaminda- aym seydir.!” Ibn Farek’in
naklettigine gére Es‘ari sOyle demektedir: “Bir seyin htiddsu o seyin
bizzat kendisidir (nefstihil). Ayni sekilde bir seyin kidemi, d6nceligi
(tekaddiim) ve varligi da boyledir.”!8 Bu sebeple Ahmet’e alimlik sifati
nispet edildiginde bu sifat, ilmin Ahmet’in bir hakikati oldugunu;
mevcut sifati nispet edildiginde bu, varligin Ahmet’in bir hakikati
oldugunu ifade eder. Bu durum, sifatlarin, nispet edildikleri zatlara
ait hakikatleri ifade ettikleri anlamina gelmektedir. Buna goére bir

15 fbn Farek, Miicerredii makadldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ari, thk. Daniel
Gimaret (Beyrut: Dartil-Mesrik, 1987), 11.

16 Ibn Farek, Miicerred, 26; krs. 46. Hakikat kavraminin buradaki incelenmesi
baglaminda sifatlarin, nitelenen seyin zatina ek (zaif) bir anlamin (madnd)
varligimi gerektirip gerektirmedigi sorunu konumuzun kapsamina dahil
degildir. Bu sorun baglaminda Es‘ari Alim, Murid, Hayy gibi sifatlarin,
nitelenen seyde ilim, irade, hayat gibi anlamlarin varligimi gerektirdigini
sOylerken, muhdes, mevcut ve hareketli (miiteharrik) gibi sifatlarin nitelenen
seyde htidis, varlik ve hareket gibi anlamlarin varligini gerektirmedigini ileri
strmektedir. Bk. Ibn Farek, Miicerred, 28, 46.

17 Ibn Farek, Miicerred, 28.

18 fbn Farek, Miicerred, 215.
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zatin bir yénden bilinmesi muUmkin iken, baska bir yo6nden
bilinmemesi mimktindtr. Bir zatin, yani bir tikel mevcudun, belli bir
hakikati bilinirken baska bir hakikati bilinemeyebilir.1® Bu icerikte
bir “hakikat” anlayisi muteahhir dénemde konu edilen varlik ve
mahiyet ayrimindan farkli bir baglam ve icerige sahiptir.

Neticede Es‘arinin hakikat kavrami ile ilgili yaklasiminin iki
sonucu vardir. Birincisi, sifatlar, nispet edildikleri zatlarin
hakikatleridir; her bir sifat zata ait birbirinden farkli bir hakikatleri
ifade eder. Ikincisi, her bir zat, sifatlar1 ve hakikatleri itibariyla diger
zatlardan farkhdirlar. Su halde ilim, Ahmet’e nispet edildiginde
Ahmet’e ait bir hakikati; Bekir’e nispet edildiginde ise Bekir’e ait bir
hakikati anlatmaktadir. Ahmet ve Bekir’in zatlari, birbirinden
hakikatleri yonu ile ayrilmaktadir. Birinci sonuca gore alim, mevcut,
muiteharrik ve siyah gibi kavramlar, nispet edildikleri her bir mevcut
zatta farkli bir anlam ifade eder. Bu da zatlara nispet edilen
kavramlar arasinda mana degil, lafiz ortakliginin bulundugu
anlamina gelmektedir. Ikinci sonuca goére ise varliklar birbirlerinden
zatlar1 ile aynsirlar (ihtilaf). Bu cercevede Es‘ari, zatlarin aymni
olduklarini, onlarin birbirlerinden, kendilerine ilisen haller/sifatlar
araciligl ile ayristiklarini ifade eden “ahval teorisi’ni reddetmektedir.
Sehristani’nin (6. 548/1153) ifadesine gbére ahval teorisini kabul
edenler, her bir mevcut zat, kendisini diger zatlardan ayiran
ozelliklere sahiptir. Zatlar arasindaki ayrismay: (temeyyiiz) ve
zatlarin bazi yonlerden birbirleri ile ortak (mritemasil), bazi ydénlerden
ise farkli olmalarini saglayan seyler “haller” olarak kabul edilirler.20
Siyah bir cisim ile beyaz bir cisim renklilik (levniyyet) acisindan ortak
iken siyahlik ve beyazlik acisindan birbirlerinden ayrismaktadirlar.
Benzer sekilde insan, at ile canlilik acisindan ortak iken, dustntr
olmak acisindan ondan farklidir. Bu durum halleri kabul edenlere
gore, “seylerin ortaklik yonleri, ayrisma yonlerinden farklidir” (ma
bihi’l-istirak gayru ma bihi’l-imtiydz) seklinde ifade edilmistir.?! Bu
yaklasim  kavramlarin/niteliklerin zat ile esit olmadiklar:
distncesine dayanir. Farkliligt mtimktin kilan kavramlar/nitelikler

19 fbn Farek Es‘ari’nin bu duruma, cismin mevcut oldugunu bilen, bununla
beraber cismin kadim olduguna inanan dehrileri érnek verir. ilki dogru olsa
da, ikincisi dogru degildir. Zira ikinci inan¢ cismin hakikatini ifade
etmemektedir. Halbuki “bilgi, bilinenin hakikatine uygun olmalidir”, ibn
Fuarek, Mticerred, 221; krs. 225.

20 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, thk. Alfred Guillaume (Londra, yy. 1934), 134;
krs. Amidi, Ebkarti’l-efkar, 1: 173-174; krs. Necrani, el-Kamil, 217. Mu'‘tezili
duistincede haller teorisiyle ilgili genis bir inceleme icin bk. Orhan . Kologlu,
Ciibbailer’in Kelam Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 240-249.

21 Razi, Muhassal, Telhisti’l-Muhassal icinde (Beyrut: Dart’l-Edva, 1985), 86;
Amidi, Gayetii’l-meram (Beyrut: Dart’l-Katiibil-Iimiyye, 2004), 32; Necrani,
el-Kamil, 186.
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zatin aynisi olsalar, bu durumda, zat/lar tek oldugu icin
kavramlarin/niteliklerin de zata bagli olarak tek ve ayni olmalari
sonucu ortaya cikacak; bu da seylerin farkliliklarini ifade eden
kavramlarin/niteliklerin, zata bagh olarak, birbirinin aynisi olmalari
sorununa yol acacaktir.?2 Dolayisiyla hali kabul edenlere gore
kavramlar/nitelikler dogrudan zatin kendisini ifade eden bir hakikat
degillerdir. Ornegin, hareket, hareketli olan seyden/zattan ayri bir
seydir. Zira bir seyin hareketli oldugu bilgisi, o seyin belli bir sey/zat
oldugu bilgisinden sonradir, yani bir sey/zat ile onun hareketli
olmas: farkli seylerdir. Eger hareket, hareketli olan zatin aynisi
olsaydi, zatin bilinmesi ile onun hareketli olmasinin bilinmesini de
mumkin olurdu. Halbuki vakiada durum bdéyle degildir. Dolayisiyla
zat hareketin kendisi degildir, baska bir ifadeyle hareket zatin
hakikati degildir.23

Es‘ari’ye gore bu dustince dogru degildir; kavramlar ve ayrica tikel
bir zata nispet edilen nitelemeler nispet edilen zatin hakikatlerinden
biridir. Bir sey, bir acidan bilinebilirken, baska bir acidan
bilinemeyebilir. Bu nedenle érnegin bir zatin varlik hakikatini bilmek
ayni zatin hareket ya da fiil hakikatlerini bilmeyi zorunlu olarak
gerektirmez. Buna go6re bir seye/zata nispet edilen bir kavram
yalnizca o zata ait bir hakikati ifade eder; ayni1 kavram, baska bir zata
nispet edildiginde ise farkli bir hakikati ifade eder, neticede bu tur
kavramlar yalnizca lafiz yéntinden ortaktirlar. Nitekim Sehristani de
hali reddedenlerin, seyler arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin,
“hal” olduklar iddia edilen kavramlarla degil, dogrudan seylerin
kendi zatlar ile gerceklestigini ifade etmektedir.2* Dolayisiyla “Ahmet
mevcuttur”, ifadesinde varlik, mevcut olan Ahmet’in zatinin hakikati,
“Bekir mevcuttur”, ifadesinde ise varlik mevcut olan Bekir’in zatinin
hakikati olmaktadir.

Miuteahhir donem kelam metinlerinde Es‘ari’ye nispet edilen,
varlik ile mahiyetin ayni olduklar yontindeki gértis, muhtemelen hal
kavraminin reddi hususunda ortaya konulan mezkir yaklasima
dayanir. Yukarida Es‘arinin kullandig hakikat kavraminin,
muteahhir dénemde varlik ve mahiyet iliskisi baglaminda zat ve
hakikat kavramlar1 ile miuteradif olarak kullanilan mabhiyet
kavramini tam olarak karsilamadigina dikkat cekmistik. Mahiyet
kelam, mantik ve felsefe disiplinlerinde genel olarak “bir seyi, o sey
yapan sey” (ma bihi’s-sey’u hiive hiive) yani seyi kendisinin disindaki
butin seylerden ayiran hakikat, anlaminda kullanilmaktadir.25

22 Amidi, Gayetii’l-meram, 32.

23 Amidi, Gayetii’l-merdm, 32.

24 Sehristani, Nihayetii’l-ikdam, 132.

25 Tehanevi, Kessdf (Beyrut: Dari’1-Kiitiibil-Iimiyye, 1998), 4: 102-103.
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Es‘ari, hakikat kavramini muhtemelen bu anlamda
kullanmamaktadir. Aksi durumda bir zati o sey yapan mubhtelif
hakikatlerden s6z edilmesi mimkin olur. Bu ise bir zatin pek cok
farkli sey olmasi gibi anlamsiz bir sonuca yol acacaktir. Es‘ari, bir
zata yonelik katip, fail ve mevcut gibi sifatlarin hakikatlerinin,
kitabet, fiil ve varlik gibi sifatlar olduklarini kast etmektedir. Ornek
olarak “Ahmet faildir” 6nermesinde failin hakikati fiildir. Burada fiil,
dis dunyada gerceklesen bir fert olarak Ahmet’i diger butlin
fertlerden ayiran 6z/mabhiyet degil; Ahmet’in yalnizca bir fail olmasi
yonuyle hakikatini ifade eder. Benzer sekilde “Ahmet mevcuttur”
6nermesinde varlik, yalnizca mevcut olmasi yontyle Ahmet’in
hakikatidir; bizatihi Ahmet’in hakikati degildir. Ibn Fuarek de
Es‘ari’nin bu husustaki goristinti séyle aktarir: “Bir sey/zat faildir
ya da hareketlidir dedigimizde o seyin hakikati faile nispet edilen fiil
ve hareketli zata nispet edilen harekettir.”26 Su halde Es‘ari’ye gore
fiil ve hareket, seyin bizatihi 6zt degil fail ve hareketlinin hakikatidir.
Onun “Bir seyin huduasu, varligi, kidemi o seyin bizzat kendisidir
(nefstiht)”?? seklindeki iddiasin1 da bu baglamda yorumlamak
gerekir. Soyle ki, hadisin hakikati htidas, kadimin hakikati kidem,
mevcudun hakikati ise varliktir. Dolayisiyla Es‘ari, hakikat
kavramini1 -burada acikladigimiz anlamda- yalnizca zata yonelik,
ilim, kudret, kelam, siyahlik, uzunluk, var olmak gibi bir
anlam/nitelik ifade eden alim, kadir, mutekellim, siyah, uzun,
mevcut gibi sifatlar hakkinda kullanmaktadir. Bu acgiklama, onun,
insan, agac, kitap gibi tlrlerin, varhklarindan bagimsiz tanimi
anlamindaki hakikat kavramini  kabullenmedigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Es‘ari, yukarida da isaret edildigi tizere -dis
gerceklige sahip olsun ya da olmasin- sahit ve gaip alemlerdeki
seylerin tanimlarinin yapilabilecegini kabul etmektedir.

Bunlara ilaveten bazi muteahhir donem kaynaklarda2® Es‘ari’ye
nispet edilen “varligin, zatin aynisi oldugu” seklindeki aktarimlarda
yer alan zat kavraminin, muteahhir dénem varlik ve mabhiyet
tartismalarinda zikredilen mahiyet kavramina tekabul ettigini
sOylemek dogru degildir. Zira muteahhir dénemde zat kavrami
mahiyet anlaminda kullanilirken,?® mutekaddim dénemde oOzellikle
de Es‘ari gelenekte dis gerceklige sahip olan sey anlaminda
kullanilmistir.30 Su halde kanaatimize gére “varlik mevcut olan seyin

26 Ibn Farek, Miicerred, 26.

27 [bn Farek, Mticerred, 215.

28 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1: 307; Destki, Hdasiye ‘alaé Ummi’l-berdhin, 74;
Serefiiddin et-Tilimsani, Serhu Me‘alimi Usuli’d-din, 85.

29 Tehanevi, Kessdf, 4: 103.

30 Bk. Ibn Fuarek, Miicerred, 252; Ibn Furek, Kitabti’l-hudiud fil-usul, thk.
Muhammed Stleymani (Beyrut: Dartil-Garbil-Islami, 1999), 76, 84, 133;
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aynisidir” derken Es‘ari, varligin, zihni bir kavram olan mabhiyet ile
ayni sey oldugunu degil, onun, dis gercekligi olan ve nispet edildigi
seyin belli bir hakikatinin, yani varlik yontiyle hakikatinin aynisi
oldugunu kasteder. Bu noktada, Es‘ari’nin ilim, kudret vd. varligi da
bir sifat olarak kabul ettigini hatirlamamiz gerekir.3! Bu sifatlar Allah
Teala’yva nispet edildiklerinde O’nun zatinin bir hakikatini ifade
ederler. Ancak Es‘ari, bu sifatlari, dogrudan O’nun zatinin bizatihi
kendisi olarak kabul etmemektedir. Ctinkl o, sifatlar1 zatin hakikati
kabul etmekle beraber, onlarin zatin ne aynist ne de gayrisi
olduklarini séyler.32 Burada dikkat cekilmesi gereken bir diger nokta
sudur: Es‘ari, ilahi isimleri, a) isimlendirilenin (miisemmd) aynisi
olan, b) isimlendirilenin aynisi olmadig: gibi ondan farkli da olmayan
ve ¢) isimlendirilenden farkli olan isimler seklinde ticll bir tasnife
tabi tutmaktadir. Bunlardan birincisi, 6zlik sifati (sifat-1 nefsiyye)
diye de adlandirilan mevcut ismidir. Ikincisi, Allahin zatindan ayri
ancak O’na zait olan ilim, irade, kudret gibi manalarin varliklarini
ifade eden alim, kadir ve murid gibi isimlerdir. U¢tinciisti ise Allah’in
esya Uzerindeki tasarruflarini ve fiillerini ifade eden halik, razik gibi
isimlerdir.33 Burada 6zellikle ilk sifatla ilgili sunu séyleyebiliriz: Es‘ari
varlik sifatini, isimlendirilen zat olan Allah’in aynisi1 kabul ederken
Allahin, felsefecilerde oldugu gibi sirf varllk oldugunu
savunmamaktadir. Ona gore 6zltuk sifati olan varlik, Allah’in zatinda
zait olan bir manay1 degil, dogrudan zatin kendisinin bir 6zelligini
yani var oldugunu ifade eden bir sifattir.3* Bu durumda varlik, sifat
ilim, irade ve kudret gibi sifatlardan, zattan ayr1 bir manay: ifade edip
etmeme noktasinda ayrissa da, zatin bir hakikatini ifade etme
noktasinda onlarla ayni konumdadir.

Yukarida ortaya konulan aciklamalara ragmen Es‘ari’nin, bir zatin
hakikatini ifade eden varlik hakkindaki kanaatlerini kendi
eserlerinden ya da Miticerred Uizerinden yahut onun goértslerini yer
veren kaynaklardan yola cikarak kesin olarak tespit etmek zordur.
Burada Destkinin, Es‘arinin yaklasimi ile ilgili serdettigi bir
mutalaay:1 paylasmak faydali olacaktir:

“Bil ki, baz1 alimler Es‘ari’nin “varlik zatin aynisidir” s6ztinu zahir

anlami Uzerinden yorumlamislardir. Bu yoruma goére varlik
kavraminin mefhumu ile zat kavraminin mefhumu aynidir. Bu

Cuwveyni, Kitabii’l-Irsad (Darti’l-Kuttibi’l-Iimiyye, 1995), 18; Cliveyni, es-Samil
(Beyrut: Dart’l-Kuitiibi’l-ilmiyye, 1999), 24.

31 [bn Farek, Mticerred, 42.

32 [bn Farek, Mticerred, 38.

33 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 4: 338.

34 Ibrahim el-Beycuri, Tuhfetii’l-miirid ‘alé Cevherati’t-tevhid (Kahire: Darti’s-
Selam, 2002), 107; Ilyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 37: 100-106.
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durumda varlig: [zattan ayri bir] sifat olarak degerlendirmek lafizda
genislik (tesamiih) olarak gortilmustir. Bazi alimler ise bu s6zlin esas
maksadinin, varligin, [ilim, irade vd.] me‘ani sifatlarinda oldugu gibi
zattan ayri, kendi o6zlerinde gerceklikleri bulunan sifatlar olarak
degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmek oldugunu séylemislerdir.
Bu durumda varligin itibari bir kavram olmasi bu son tevil ile
celismemektedir. [...] Benzer sekilde bu durumda Es‘ari’nin gériust
Razi’nin s6zliyle de mutabik olabilecektir. Dolayisiyla bu yoruma gore
varligin [bir anlamda selbi] sifat olarak degerlendirilmesinin lafizda
genislik (tesamiih) olarak gértilmesine de gerek yoktur.”35

Destkinin zikrettigi ilk yaklasima goére varlik, zatin bizzat
kendisidir. Buna gore varligi zata zait sifat kabul etmek dilin esnekligi
ve genisliginin imkan ve izin verdigi bir husustur Ikinci yaklasima
gore ise varlik dogrudan akli/itibari bir sifat olarak degerlendirildigi
icin onun hakkinda “sifat” kavraminin kullanilmasi i¢cin bir esneklige
ihtiyac yoktur. O’nun bu ifadeleri Es‘ari’nin varlik hakkindaki
degerlendirmesinin, yoruma acik oldugunu géstermektedir. Bununla
beraber Es‘arinin “varligin zatin hakikati ya da aynisi” oldugu
yonundeki ifadesinin, mtiteahhir dénemde mahiyet teorisi ekseninde
ele alinan tartismadan farkli bir baglamda ileri strdlddgint
sOylemek mimkindir. Hal teorisi, mana ve méanevi sifatlar meselesi
ile ilgili olarak ileri strilmiis olmas:1 muhtemel olan bu ifade ile
mantik ilmindeki timel kavramlarla dogrudan ilgili olan mahiyet
teorisi baglaminda dile getirilen “varligin mahiyete zait oldugu” tezi
yalnizca ifade bicimleri birbirine benzeyen, birbirinden ayr1
baglamlar1 olan iki farkli husustur.36

2. Es‘ari’ye Gore Mutlak Varlik

Miuteahhir donem eserlerinde Es‘ari’ye nispet edilen ifadelerden yola
cikarak onun genel (mutlak) ve ortak anlamli (manevi miisterek) varlik
gorsinti benimsemedigini, varligit yalnizca c¢ok anlamh (lafzi

35 Destki, Hdasiye ‘ala Ummil-berahin, 74; krs. Abdulkerim Tettan,
Muhammed Edib Kilani, Avnii’l-miirid, I: 275-276. Ayrica Cliveyni de “varlik
zatin kendisidir” dedikten sonra imamlarin (muhtemelen Es‘ari gelenekteki
kelamcilan kastetmektedir) varhig sifat olarak kabul etme noktasinda genis
davranmadiklarini séylemektedir, Kitabti’l-Irsdad, 18.

36 Bk. Mustafa el-Halebi, el-Lum‘a fi tahkik-i mebahisi’l-viictid (Kahire: Darti’l-
besair, 2008), 10. Halebi, varligin sifat degil Hakkin zati ve onun ismi
oldugunu ve Hakk’in da sirf varlik oldugunu soyledikten sonra Es‘ari ve Ebu’l-
Huseyin el-Basrinin de bu goértiste oldugunu ve onlarin “Allah Teala’nin
varligimin mahiyetinin aynis1 oldugu” yontindeki ifadelerinin, felsefecilerin
“mimkUnitn mahiyeti varligindan ayridir” seklinde soézleri karsisinda “bir s6z
icinde iki kelime arasindaki bicim benzesmesi” (miisdkele) kabilinden
sOylenmis bir s6z oldugunu belirtir.
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miisterek) olarak degerlendirdigini s6ylemek dogruyu
yansitmayabilir. Zira Es‘ari’nin zatin hakikati kabul ettigi varlik, belli
bir mevcut zata nispet edilen, yani 6zel (hds) ve tikel nispetli (izafi
varhktir. Mtiteahhir dénemde ttimel ve ortak anlaml kabul edilen
varlik kavrami ise mutlak varliktir. Ibn Farek’in Es‘ari’den yaptigi
nakillere gére o, mutlak varlik anlayisini kabul etmektedir. Ornegin
Ibn Farek séyle bir alintiya yer verir:

“Es‘arl sOyle der: Mevcut, bulanin buldugu seydir. O sey bulanin
bulmasi ile mevcut olur. [...] Bu ifade “mevcut malimdur” anlamina
gelir. “Bari Teala mevcuttur”; su anlamda ki O, O’'nu bulmamiz yani
bilmemiz dolayisiyla bizim i¢cin malimdur. [...] Herhangi bir bulanin
bulmasindan bagimsiz olan mutlak mevcut (el-mevciudii’l-mutlak) ise
yok olmayan sabit ve olan (kdin) anlamindadir. O sbyle der: Varlik bu
anlamda [yani mutlak anlamda] iki tirld olabilir: Birincisi, baslangici
(evvel) olan varliktir. Bu, var olmadan énce yok olandir. Ikincisi,
baslangici olmayan varliktir. Bu ise daima mevcut olan (kdin) ve sabit
olan varliktir. O sdyle der: Hadis olmak (hiidds) mevcudun iki
vasfindan birdir ki, yokluktan varlhiga cikmak demektir. [...] Ebedi
olarak mevcut olan’ anlamindaki kadim, ezeli olanin (kidem) iki
vasfindan biridir.”37

Bu ifadeler cercevesinde su c¢ikarim ileri strtlebilir: Es‘ari varligin
htduas ve kidem gibi bir sifat oldugunu, belli bir zata nispet edilmeyen
genel anlamli varligin, evveli olan ve olmayan seklinde iki kisma
ayrildigini, dolayisiyla varligin bu kisimlar arasinda ortak anlaml bir
kavram oldugunu kabul etmektedir. Su var ki, yukaridaki pasajda
mutlak varligin, muiiteahhir dénemde oldugu gibi bitiin mevcutlar
icin gecerli, timel bir terim olarak degerlendirildigi séylemek
ihtiyatsizlik olabilir. Yine de dikkat cekici olan sey onun, tekil
varliklarin hakikatini ifade eden varliktan ayri, daha genel ve kusatici
bir varlik kavramini kabul ediyor olmasidir.

Es‘ari’nin mutlak anlamli kabul ettigi mevcut kavrami, muteahhir
donem keldaminda tikel mevcutlara nispet edilen ve “6zel varlik”
(vticid-1 has) olarak adlandirilan varliktan farklidir. Es‘ari’ye gore,
sabit olan anlamindaki mutlak mevcut, belli bir tikel zata ait varlik
hakikatini ifade eden bir kavram degildir.3® Es‘ari’nin bu yaklasimi
gostermektedir ki, muteahhir dénemde Es‘ari’ye nispet edilen
“varligin mahiyetin aynisi olduguna”s? iligkin ifadelerden hareketle,
onun, mevcudat tamamini kusatan ve ‘stbut’ ve ‘tahakkuk’

37 Ibn Farek, Miicerred, 27.

38 Ibn Farek, Miicerred, 28.

39 Ornek olarak bk. Ciircani, Serhu’l-Mevak:y (Beyrut: Dart’l-Katiibil-Ilmiyye,
1998), I/11: 112; Ibn Arafe, Muhtasaru’l-kelami (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2014),
130; Beyzavi, Tavali‘, 78.
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(gerceklesme) anlaminda genel anlamli mutlak varligi reddettigi
sonucuna ulasmak dogru degildir. Bu noktada Ibn Fuarek’in
Es‘ari’den aktardigi asagidaki ifadeler, acik bir sekilde, onun,
olumlama (ishat) anlaminda en genel kavram olarak varligi (mevcut)
kabul ettigini gostermektedir:

“O soyle der: En genel adlandirma ifadeleri mevcut ve yok olan seyleri
kapsayan (miisterek) kelimelerdir. Ornegin, bilinen (ma‘lim), anilan
(mezkur), giiciin nesnesi olan (makdiir), kendisinden haber verilen
(muhberun anh), kendisine isaret edilen (medlil ‘aleyh) gibi. En genel
olumlama (isbhdt) ifadeleri ise ‘sey’ ve ‘mevcut’ kelimeleridir. Diger
butin dar anlamli (ehass) sifatlar ve isimler bunlar tizerine bina
edilir. Daha genel isim olmadan daha dar anlamli isime sahip
olunamaz. “Bir sey mevcuttur” s6ziimuiz, “o sey arazdir, ya da siyahtir
veya cevherdir” s6zimtzden daha geneldir.”

Bu aciklama, genel anlamli mutlak varlik anlayisinin ve varlik
niteliginin, araz, cevher ve siyah gibi mahiyetlerden farkli oldugunun
kabul edildigini ifade etmektedir. Ancak mtuiteahhir dénem kelam
metinlerindeki genel anlatim, Es‘ari’nin, gerceklige sahip olmak
(tahakkuk) anlaminda mutlak ve ortak anlamli (manevi miisterek) bir
varlik kavramini benimsemedigi izlenimi vermektedir. Ancak bu
izlenimin dogru olmadig: sdylenebilir. S6z gelimi Amidi ve Fahreddin
er-Razi (en azindan el-Muhassal adli eserinde) varligin mahiyetten
farkli olmasinin delilleri arasinda varlik kavraminin miUmkin ve
vacip seklinde taksim edilmesine yer verirler.4? Halbuki Ibn Farek’in
aktardiklarina gore, Es‘ari boyle bir taksime karsi degildir.4! Ayrica
muteahhir dénem kaynaklari, varhigin ortak anlamli bir kavram
oldugunun delilleri arasinda, bir seyin varlig: bilindigi halde, onun
vacip ya da mumktn oldugunun bilenemeyebilecegi seklinde bir
delillendirmeye yer verirler. Bu delile gbére bir seyin varligi o seyin
mahiyeti ve hakikatinden farklidir. Halbuki ayni bakis acis1 Es‘ari’de
de yer almaktadir. Nitekim Es‘ari’ye gbére bir seyin mevcut oldugu
bilindigi halde o seyin ezeli mi yoksa hadis mi oldugu
bilinemeyebilir.#2 Dolayisiyla mutlak ve musterek bir varhig
kabullenme noktasinda Es‘arinin muteahhir doénem kelam
distincesinden farklh bir yerde durmadigini séylemek mtmkuindur.
Es‘ari’nin mezkar distnceden farkliligi, belki, daha cok belli bir
zata/mabhiyete nispet edilen izafi varliklar icin s6z konusu edilebilir.

40 Razi, el-Muhassal, 74; Amidi, Gayetii’l-merdm, 181.

41 bn Farek, Mticerred, 28.

42 Ibn Fuarek, Miicerred, 220, 225. Es‘ari’nin bu ifadelerinin baglami ile mezkar
delilde bahsi gecen varlik - mahiyet ayriminin baglami farkli olsa da, bu
ifadeler, Es‘ari’nin varligi mahiyetin tamamen kendisi olarak goérmedigini
gbstermesi bakimindan 6énemlidir.
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Soyle ki, muteahhir déonemde belli bir varliga nispet edilen 06zel
varliklar, zihin dtizleminde, nispet edildikleri mahiyetlerden farkl bir
kategori olarak degerlendirilmektedir. Yani zihin bir seyin mahiyeti
ile varhigini birbirinden bagimsiz olarak tasavvur edebilmektedir.43
Es‘ari ise tekil mahiyetlere nispet edilen varligi, nispet edildigi zatin
hakikati kabul eder. Zat kavraminin, mutekaddim dénem Es‘ari
gelenekte mevcut anlaminda kullanildig: g0z 6ntnde
bulunduruldugunda, bu kabultin, varligin, dis gerceklikte mevcut
olan seyin hakikati anlamina geldigi aciktir. Su halde muteahhir
donem kelaminda kabul géren genel yaklasima goére varlik zihinde
mevcut olan mahiyete ilisen bir kavram iken; Es‘ari’nin bakis acisina
gore dogrudan dis gerceklikte mevcut olan zatin bir hakikatidir. Bu
durum iki bakis acisinin birbirinden farkli olduklarini ima etse de
esasinda bu farklilhik ayni zeminde ve konu Uzerinde gerceklesmis
degildir. Mtiteahhir donem kelam: varlik ve mahiyet arasinda zihin
planinda bir ayrilik oldugunu vurgularken zihinsel bir duruma;
Es‘ari ise, dis gerceklikte mevcut olan zata ait “varlik”in, onu mevcut
hale getiren bir hakikat oldugunu sdylerken harici bir gerceklige
dikkat cekmektedir. Bununla beraber ilk donem kelami, Aristocu
mantik ve bu mantigin timel mahiyetler teorisini hentiz kendi
blinyesine dahil etmedigi icin mahiyet teorisi baglaminda Es‘ari’nin
olumsuz bir kanaat tasidigina iliskin kesin bir iddiada bulunmak
kolay degildir.

llaveten Es‘ari’nin, 6zel varligin, ortak anlamli bir kavram olmayip
nispet edildigi zatin bir hakikati oldugu yoéntndeki goérisy,
muteahhir dénemde varligin mahiyete zait oldugunu savunan
kelamcilarin kanaatlerinden kesin bir bicimde ayrismamaktadir.
Ornegin Teftazani sdyle der: “Cumhuira gére [mutlak] varlik, [belli bir
mevcut mahiyete nispet edilen 6zel] varliklar arasinda ortak bir
kavramdir. Ancak bu ortak kavram kelamcilara gore tek bir
hakikattir ve bu hakikat [varligin farkli mahiyetlere] nispet edilmesi
ile farklilasir.”#* Buna gore Ornegin Ahmet’in varligi, Bekir’in
varligindan farkhidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu farklilik varligin
hakikati itibariyla dikkate alinan bir farklilik degil, nispet edildigi
tikel nesne itibariyla dikkate alinan itibari ve izafi bir varliktir. Yine
de bu alinti, bir sekilde, tikel bir mahiyete (htiviyete) nispet edilen
6zel varliklarin birbirlerinden farkli olduklarini ortaya koymakta ve
bu varliklarin, nispet edildikleri zatlara ait olduklarina isaret
etmektedir. Her iki yaklasima gore her bir 6zel varlik, zat ya mahiyet
ile iliskileri g6z o6ntinde bulundurularak, diger tike ve Ozel

43 Molla Cami, Diirretii’l-féhira (Tahran: McGill ve Tahran Universitesi, 1358 h.),
2.
44 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1: 307.
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varliklardan farkli olarak degerlendirilmistir. Ancak burada séyle bir
fark vardir: Es‘ari —diger sifatlarda oldugu gibi- varlig1 dis gerceklikte
tahakkuk eden zat ile esitlemekte ve seyler arasindaki farklilig zatlar
Uzerinden agciklar.45 Miuteahhir dénem kelamcilar1 ise seyler
arasindaki farkliligi mahiyetler tizerinden aciklamakta ve varligi,
mevcut mahiyetlerin dis gerceklikte tahakkuk etmelerini ifade eden
ve onlara zihin planinda 2zait olan bir kavram olarak
degerlendirilmektedirler. Bununla birlikte onlar da dis gerceklikte
varligin mahiyetten ayr1 oldugunu kabul etmemektedirler. Varligin
mahiyete zait olmasi, diger bir ifadeyle varligin mahiyetten farkl
olmas1 yalnizca akil planinda gerceklesen bir durumdur. Es‘ari,
varlik kavramini dis gerceklik, diger bir ifade ile htiviyet tizerinden
degerlendirirken, muteahhir dénem kelamcilar1 varhg zihni
gerceklik, baska bir ifade ile mefhum ve mahiyet tizerinden ele alirlar.
Her iki yaklasim arasinda esasa iliskin bir ayrismanin olmadigini
soylemek icin Es‘ari’nin bu baglamda neyi kast ettigini tespit etmek
onemlidir. Yukarida da isaret edildigi Uizere, Es‘ari varligi zata
esitlerken, varligin, distaki mevcut zatin/mahiyetin bizzat kendisi
oldugunu kastetmemektedir. Bu baglamda onun maksadinin
“gerceklesmek”, “dista sabit olmak” anlamindaki varligin, mevcut
zatin bir hakikati oldugunu ifade etmek oldugu hatirlanabilir.
Ornegin ilim sifat1 ile ilgili olarak soyle der:

“[...] Bu anlattiklarimizla sabit olmustur ki; bir zat, bir sifat ile
bilindikten sonra, daha farkli bir sifat ile bilinebilir. Her iki ilmin
nesnesi (miiteallak) de tek bir seydir. Bu, bir zat hakkinda [6rnegin
siyah ve mevcut olmasi seklinde]| iki haber vermek gibidir. Bu durum,
bir zat hakkinda verilen iki haberden herhangi birisinin, zatin
disinda, ona eklenen (zdif) bir sey olmasini gerektirmez. Aksine
kendisinden haber verilen zat tek, haberler ise farkli farklidir. Bu
haberlerden her biri, onlann isiten kimsede diger haberin
sagladigindan farkl bir fayda saglar. Blittin bunlar haller konusunda
Behsemilerin tutunduklar1 delillerin gecersiz oldugunu ortaya
koymaktadir.”46

Bu ifadelere gore, zatlara nispet edilen alim, mevcut gibi nitelikler,
zatlardan ayri olarak mevcudiyet, alimlik gibi nitelikleri ya da halleri
ifade etmezler. Bilakis bu ifadeler, zatlarin (yani dis gerceklikteki
somut fertlerin) mevcut ya da alim olduklarini ayrica bu niteliklerin,
zatlara ait farkli hakikatlerden baska bir seyi anlatmadiklarini ortaya
koyar. Es‘ari’ye nispet edilen “varligin zatin hakikati oldugu”
yontindeki iddiay1 da bu cercevede degerlendirmek gerekir.

45 Ornegin bk. Amidi, Ebkarii’l-efkdr, 1: 145-146.
46 {bn Farek, Miicerred, 229.
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Sonuc

Varligin mahiyetten ayri ona zait oldugunu savunanlar ile varlik ve
mabhiyetin ayni olduklarini séyleyenler arasindaki tartismanin hangi
meseleye dair tartismadan kaynaklandigina ve iki gortis arasindaki
ayriligin giderilmesine iliskin muteahhir doénemde ¢ farkl
degerlendirmeye yer verilmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla
bunlar, Semseddin es-Semerkandi, Ici ve Teftazaniye ait
degerlendirmeleridir.

Semseddin es-Semerkandi es-Sahadifii’l-ildhiyye adli eserinin serhi
olan el-Me‘drif'te konuya iliskin gortis ayriliginin, benzer kavramlara
farkli anlamlarin verilmesinden kaynaklandigina yani tartismanin
kavramsal (lafzi olduguna isaret etmektedir. Ona goére iki gorus
birbiri ile uzlastirilabilir. Bu konudaki yaklasimini séyle ifade eder:

“Bu konudaki incelemenin 6zt sudur: Sozlukte varlik kavrami, zat
ve olus (kevn) seklinde iki anlama gelir. Es‘ari ve Ebu’l-Huseyin
varligin birinci anlamini tercih etmislerdir. Esasinda bu gorts
muvacehesinde onlarla herhangi bir tartisma yoktur. Tartisma,
yoklugun (‘adem) karsit1 olan varlik kavramini [mahiyet ile] ayni
kabul edip etmemekle ilgilidir. Varligin ortak anlamli bir kavram
oldugunu soéyleyenler ise ikinci gortist tercih etmislerdir. [...] Burasi
anlasilinca deriz ki; eger varlik kavrami ile ‘olmak’ anlami
kastediliyorsa, varlik tek ve ortak anlaml bir kavramdir; eger onunla
‘zat’ anlami kastediliyorsa durum béyle degildir. Bu konudaki gortis
ayriliginin, meselenin titiz bir incelenmemesinden (tahrir)
kaynaklanmis olmasi muhtemeldir. Aksi takdirde hicbir akil sahibi,
[genel ve ortak anlamdaki| “olmak” anlamini kastederek varligin zatin
aynisi oldugunu iddia etmemektedir.”#”

Semerkandi eserinin bir sonraki faslinda bu iki gériis arasindaki
s6zk konusu tartismanin ortadan kaldirilabilecegini, zira olmak
anlamindaki varligin, mahiyete zait oldugunu, varlik ve mahiyetin
aynit seyler olduklarini soyleyenlerin de bu konuda farkl
distinmediklerini zikretmektedir.4® Su halde Semerkandiye gore
varlik ve mahiyet ayniligi ya da ayri seyler olduklari konusundaki
tartisma varligin farkli anlam icerikleriyle kullanilmasina
dayanmaktadir.

Ici de iki ayr gériistin uzlastirilmasina iliskin bir kanaate yer verir.
Ici varlik kavraminin mimkiin mahiyetlerden ayri1 ve onlara zait
oldugunun delillerini aktarir ve akabinde sdyle der:

47 Semseddin es-Semerkandi, el-Me‘arif (Stileymaniye Ktitiphanesi, Fazil Ahmet
Pasa no. 827/1), 7b.
48 Semseddin es-Semerkandi, el-Me‘arif, 8a; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1: 328.
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“Meselenin 6z1 sudur: Bu delillerin hepsi, her iki mefhumun (varlik
ve mahiyet) birbirinden farkli olduklarini ifade etmektedir;
mefhumlarin [dis gerceklikte mevcut olan| zatlarinin degil. Tartisma
ise bunda [yani varlik ile mahiyetin zatlarinin farkli olup olmadig:
hususunda] yuratilmektedir. Zira akil sahibi hicbir kimse siyahlik
ile varligin anlamlarinin ayni oldugunu sdylemez. Belki ayni olan sey
siyahligin séylendigi sey ile o seyin varligidir. Bu ikisinin -siyahligin
cisimle kaim olmasi gibi- birinin digeri ile kaim oldugu ve birbirinden
ayirt edilebilen somut gerceklikleri (htivviyet) yoktur. Dogru olan da
budur. Aksi takdirde varliktan bagimsiz olarak mahiyetin somut bir
varligi bulunmamaktadir. Seyh’in (Es‘ari) iddiasinin izahi ve delilinin
gerektirdigi sey de budur. Felsefeciler onun bu iddiasina katilmakla
birlikte [ilaveten] soyle derler: Varlik, zihinde hakikatten/mahiyetten
farkli bir seydir. Ibn Sina Sifd’da varhigin ikinci akledilirlerden
(ma‘kiilat-1 saniye) oldugunu acikca ifade etmistir. [Ona gore de] dis
gerceklikte varlik diye bir sey yoktur. [...] Su halde bu tartisma zihni
varlik hakkindaki tartismaya dayanmaktadir.”49

Bu aciklamaya goére varlik ile mahiyetin aynisi oldugunu savunan
Es‘ari ile varligin zihin baglaminda mahiyetten farkli oldugunu ileri
stiren felsefeciler ve muteahhir donem kelamcilari, dis gerceklikte
mahiyet ve varlik arasinda bir ayriminin ve iki farkli gercekligin
(htiviyet) bulunmadig noktasinda uzlasim halindedirler. Su var ki,
felsefeciler dis gerceklikten baska zihinsel varlik alani seklinde baska
bir gerceklik (tahakkuk, stibiit) alaninin varligini kabul etmeleri
nedeniyle varlik ve mahiyet kavramlar1 arasindaki iliskiyi bu alanda
ayrica degerlendirmislerdir. Zihin, bir seyin varligi ile mahiyetini ayri
ayr1 idrak etmesi nedeniyle felsefeciler, seylerin mahiyetleri ile
varliklarinin zihin planinda birbirlerinden farkli olduklarini
soylemislerdir. Es‘ari ise dis varhigin disinda —felsefecilerin kabul
ettigi bicimde- bir gerceklik alani olarak zihni varligi kabul etmedigi
icin boéyle bir aciklama yapma durumunda kalmamistir. Baska bir
ifade ile onun s6z konusu ayrimi kabul etmemesi zihni varligi kabul
etmemesi nedeniyledir; herhangi bir gerekceye istinaden ayrimi
makul bulmamasi nedeniyle degildir.>0

Teftazani’ye gore ise tartismanin kaynagi, kavramlara farkh icerik
verilmesi ya da zihni varligin kabul edilip edilmemesi degildir. O bu
husustaki kanaatini soyle izah eder:

“Bu meselenin 6zeti (gdayetii’l-emr) sudur: Onlarin amaci varligin
akilda zait olan bir sey oldugunu, ttimel ve musterek bir anlamin
akilda stibut/varlik kazandigini séylemek degildir. Bilakis onlarin

49 Ici, el-Mevdkzf, 50.
50 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, I: 329; Krs. Curcani, Serhu’l-Mevdkyf, 1/11: 151-
155.
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soyledikleri sudur: Varlik akil ve tasavvur planinda mahiyete zaittir.
Su anlamda ki, bunlarin (varlik-mahiyet) birinden anlasilan anlam
ile digerinden anlasilan anlam birbirinden farklidir ve varlik, diger
buittin varliklara sdylenen ttimel bir anlami ifade etmektedir. Bu
nedenle zihni varligi reddedenlerin cogunlugu varligin ortak anlamlh
bir kavram oldugunu da kabul ederler.”51

Bu aciklamalara gore Teftazani, tartismanin 6zGnde zihni varlik
meselesi oldugunu kabul etmemektedir. Ona goére her iki iddia
sahipleri de varligin zihin planinda ttimel ve ortak anlamli bir kavram
oldugunu kabul etmektedirler. Her iki gruba goére de varlik akilda
meydana gelen ve akla eklenen ve de aklen tasavvur edilen bir seydir.
Teftazani’ye gore bu husus tartisma konusu degildir. Her iki
yaklasimin ayrisiyor goéziuktikleri husus, varligin, mahiyetten farkl
bir anlaml ifade edecek bir sekilde mahiyete eklenip eklenmedigi
sorunudur. Teftazani'ye gore her iki yaklasim varlik ve mahiyet
iliskisinde birbirinden farkli yénlere isaret etmektedirler. Varlik ile
mabhiyetin ayniyetini savunanlar, varlik ve mahiyetin dis gerceklikte
birbirinden ayri somut gercekliklere (hiiviyet) sahip olmadiklarini,
varligin, somut duzlemde mahiyet ile ayni sey olduklarim
vurgulamaktadirlar; amaclari, varligin ve mahiyetin anlamlarinin
ayni olup olmadigini sOylemek degildir. Zira boyle bir sey “apacik
batil” ve gecersizdir. Varlik ve mahiyetin birbirinden ayr ve varligin
mahiyete zait bir sey oldugunu savunanlarin amac: ise varlhik ve
mahiyetin dista degil, zihin planinda ayr1 anlamlara geldigini, varligin
zihinde mahiyete ytklem ve ona zait oldugunu ifade etmektir. Dig
gerceklikte somut olarak varlik ve mahiyet seklinde iki farkl
gercekligin bulunup bulunmadigi noktasinda onlar da ilk goéris
sahipleriyle ayn1 kanaati tasirlar. Neticede Teftazani’nin yaklasimina
gore her iki go6rtis arasinda temelde bir ayrismanin olmadigini
s6ylemek mUmkuindir.>52

Muteahhir doénem kelaminin 6nde gelen her U¢ temsilcinin
tartismanin  kaynagina  iliskin = degerlendirmelerinin = kendi
baglamlarinda makul dayanaklari vardir. Semerkandi, tartismanin
varlik ve zat1 farkli anlamlarda kullanmaktan; Ici, zihni varlig: kabul
edip etmemekten; Teftazani de konuya iliskin iddialarin zihin ve dig
gerceklik seklinde iki farkli zemin ekseninde ileri suraltyor
olmasindan kaynaklandigini ileri stirerler. Bitiin bunlara ilaveten
biz bu calismada varlik-mahiyet ayrimina iliskin ayrismanin,
kavramlarin farkli problemler baglaminda kullanilmasindan
kaynakladigini iddia ediyoruz. Es‘ari varlik ve zatin ayni seyler
oldugunu soylerken ve muteahhir dénem kelamcilarinin kahir

51 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1. 330.
52 Teftazani, Serhu’l-Makadsid, 1. 328-329.
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ekseriyeti varligin zata (mahiyet) zait oldugunu savunurken,
meseleleri farkli baglamlarda ve farkli muhtevalara sahip
kavramlarla incelerler. Es‘ari “varlik mahiyetin aynisidir” derken,
varlik ile -onu var ya da yok olan zatin bir hali kabul edenlere karsi-
mevcut olan zata nispet edilen ve o zatin mevcudiyetini anlatan
hakikati; zat kavrami ile dis gercekligi olan nesneyi kast eder.
Varligin zata zait oldugunu kabul edenler ise, varlik ile zihnin dis
diinyadaki mevcut nesneden soyutladigi (tecrid ve intizd) ve o
nesnenin gercekligini ifade eden kavrami; zat ile ise zihnin mevcut
olan nesneyi tahlil etmesi yoluyla ondan soyutladigi ve o nesneyi
diger seylerden ayiran mahiyeti kast ederler. Nihayetinde Es‘ari,
varhigin ortak anlamlh boyutunu reddetmezken;5 varligin mahiyete
zait oldugunu soéyleyenler de belli bir mevcut nesneye nispet edilen
varligin, yalnizca nispet edildigi mevcut zatin gercekligini ifade
ettigini kabul ederler.>* Su halde muteahhir dénem kelamcilar: ile
Es‘ari arasinda geceklestigi varsayilan tartismayi, belirli konularda

53 En azindan, Es‘ari’nin géruslerini iceren kaynaklarda acikca bdyle bir reddi
iceren ifadelere rastlayamamaktayiz.

54 Sirinov, Es‘ari’nin, varlik ile mahiyetin aynis: olduguna iliskin iddiasim onun,
Mticerred’de yer alan “insan nedir?” sorusuna dil baglaminda verdigi bir
cevabi 6rnek gdsterir. Es‘ari, Ibn Farek’in aktardigina gére, s6z konusu soruya
verilen cevaba goére insan, dista belli bir yapida bir terkip halinde var olan
cesettir. Benzer sekilde “hurma agaci nedir?” diye sorusunun cevabi da belli
bir yapidaki aga¢ seklinde olacaktir. Sirinov Es‘ari’ye nispet edilen bu
ifadelerin, onun varlik ve zat ayniyetine dair iddiasina “yonelik ipucu”
oldugunu soylemektedir. Ancak Es‘ari’nin bu ifadeleri, varlik mahiyet iliskisi
baglaminda degil; Osman Demir’in de belirttigi gibi, mttekaddim dénemde —
Mu‘tezile’ye mensup kelamcilar tarafindan baslatilan- tenastih inancina karsi
gelistirilen argimanlar baglaminda séylenmistir. Nitekim Es‘ari daha sonraki
climlelerde, maymun, yilan gibi farkli suretlere girerek degisime ugramis
(mesh) bedenin insan olmadigini ve insan suretine giren meleklerin insan
sayilip sayilmayacagini tartismaktadir. Bu baglamda ytruttilen tartismalarnn
arka planinda, insanin dis gerceklikte gérdigiimtiz bedenden ibaret olmasi,
bir bedenin degismesi ya da clrtimesiyle o bedenin insanliginin bittigi,
dolayisiyla ruhun bedenden bedene dolasmak suretiyle insanin bu diinyadaki
varhigimi devam ettirmedigi goriisti, yani tenastihin reddedilmesi fikri yer
almaktadir. Es‘ari, bu cercevede, neye insan denilecegi ile ilgili olarak
dilcilerin tercihini 6ne c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla ona goére telaffuz ettigimiz
isimler nasil dogrudan dis diinyadaki nesnelere gonderimde bulunuyorsa ayni
sey insan ic¢in de gecerlidir. Bu durum onun, seylerin tanmim ve hakikatlerini
kabul etmedigi anlamina gelmemelidir. Nitekim o felsefecilerin “canl,
dustinen ve 6len” seklinde yaptiklar: insan tarifini, prensip olarak seylerin
timel tamimlarinin yapilamayacagini ileri stirerek reddetmemekte, mezkar
tarifi teknik acidan elestirmektedir. Agil Sirinov, Nasirtiddin et-Tusi’de Varlik
ve Ulithiyet (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 74-76; ibn Farek, Miicerred, 215-
217; Osman Demir, Kadi Abdiilcebbar'da Insan Psikolgjisi (Bursa: Emin
Yayinlari, 2013): 89-106; Es‘ari, Makalatii’l-islamiyyin (Libnan: Mektebetti’l-
‘Asriyye, 2012), 252-254.
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esasa iligkin bir gértis ayrilig: olarak degil varlik kavrami ekseninde
yurttilen incelemelerin yeni bir boyut kazanmasi ve genisleme
gostermesi nedeniyle farkli baglamlardaki farkli bakis acilarinin
karsilastirilmas1 seklinde degerlendirmek kanaatimizce daha
uygundur.
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Summary

The history of Islamic thought includes various in its development
process. These breaks may be related to the conceptual and
methodological principles or basic propositions of a certain sect or
discipline, or they may occur around the interpretation of the views
of a scholar who comes into prominence in the tradition of thought.
One of the examples of this, which we will examine in this study, is
the view attributed to al-Ash‘ari that existence and quiddity (zat) are
the same things. According to this view, existence is a concept that
expresses th”e truths (hakikat) of individual things; existence is not
a general, common-sense and universal concept that encompasses
all beings. In the theological texts of the Post Classical period, it is
reported that al-Ash‘ari generally supported this view. However, there
is no specific expression in this direction in al-Ash‘ari’s works or in
the works that compile his views. Our aim in this study is to examine
the background of the relation of this view to al-Ash‘ari and to try to
determine what he means when he says that “existence and quiddity
are the same things”. In the study, we applied directly to his own
works and Ibn Farek’s Mujarrad, which compiles his views, in order
to determine the views of al-Ash‘ari.

The study consists of two titles. Under the first title, the
background of the view attributed to al-Ash‘ari that the concepts of
existence and quiddity are the same thing, is discussed. As far as we
can determine, As far as we can determine, Fakhr ad-din al-Razi was
the first to attribute this view to al-Ash‘ari. However, it should be
noted that while al-Ash‘ari, uses the concept of truth in this context,
he does not mean the same thing as the concept of essence (mahiyai)
used in the Post-Classical period. al-Ash‘ari argues that beings are
composed of many truths and that the truths are the things
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themselves (nafs). However, this is valid only when things are
qualified by any adjective, such as alim (knowing) or muteharrik
(moving). In this case, the root of the noun, which is an adjective, is
derived, becomes the truth of the described thing. Each adjective
points to a truth of the thing. So it is possible for something to have
different truths from different angles. When it is said that Ahmad is
a alim, black, hadis, mavjud, muteharrik, these adjectives explain
that Ahmad consists of different truths such as ‘lm (knowledge),
blackness, hudus (come out of nothing), existence (vwiid) and
harakat (movement). As it can be seen, such an understanding of
“truth” has a different context and content than the existence-
essence distinction that was the subject of the Post Classical period.
Apart from this, al-Ash‘ari uses the concept of quiddity with a
different content. When he says “Existence is the same thing as
quiddity, it is not correct to evaluate the concept of quiddity or truth
in the sense of universal essence, as it was in the Post Classical
period. Because, while the concept of quiddity was used in the sense
of essence in the Post-Classical period, it was used in the sense of
what corresponds to the external reality, especially in the al-Ash‘art’s
view, in the previous period. Therefore, in our opinion, when al-
Ash‘ari says "existence is the same as that which exists", he means
that existence has its counterpart in external reality and that
existence is the truth of what it is associated with.

In the second title, it is discussed whether al-Ash‘ari accepts a
general meaning of existence that encompasses all beings. The
quotations in Ibn Farek’s book Mujarrad, which compiles the views
of al-Ash‘ari, clearly show that al-Ash‘ari accepted the concept of
being with a general meaning. As a matter of fact, al-Ash‘ari admits
that the existents are divided into two parts as the having a beginning
and without a beginning, and that existence is a common concept
between these two parts. Apart from this, al-Ash‘ari says that the
concept of mevjud is the most general affirmation expression, and
that all other particular adjectives and nouns are built on this
concept. This also shows that; according to al-Ash‘ari, existance is a
general concept that expresses an affirmation for all beings and it
expresses a truth of things.
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Finally, the study includes interpretations regarding the source of
the contention, between al-Ash‘ari and Post Classical period
theologians, related to the relationship of existence and essence.
Shams ad-din as-Samarkandi argues that dispute originated from
the using of existence and essence in different meanings; according
to Adudiddin al-Iji, the reason for the debate is related to whether the
mental existence is accepted or not; Saduddin at-Teftazani also
argues that the claims on the subject are put forward on two different
ground, mind and external reality.

In addition to all these, we claim in this study that the contention
regarding the distinction between existence-essence stems from the
use of concepts in the context of different problems. While al-Ash‘ari
state that existence and quiddity are the same things, and a
significant number of Post Classical theologians argue that existence
is added to the essence, they deal with the issues in different contexts
and in terms of concepts with different implications. When al-Ash‘ari
says “existence and quiddity are the same things”, he means by
“existence” the existential truth of existent thing; and by quiddity, he
means the object that corresponds to the external reality. Those who
accept that existence is added to the essence, mean by existence the
concept that expresses the reality of object; and they mean by
essence the universal content that the mind abstracts from the
existing thing.



