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Ozet

Bu arastirmanin amaci, sozel, sayisal, okul oncesi, sinif ogretmenleri ile beden egitimi ve
spor égretmenlerini yasam kaliteleri a¢isindan karsilastirmaktir. Bu amagla 2013 yili Haziran
dénemi seminerlerine katilan ve Kocaeli Ili Izmit Ilcesindeki ilkogretim okullarinda ¢alisan
ogretmenlere rastgele yontemle ve goniilliiliik esasina dayalr olarak 27 soruluk WHOQOL-
BREF Yasam Kalitesi dl¢egi kisa formu uygulanmistir. Sonugta; brans agisindan ¢evresel yasam
kalitesi alaminda anlamly fark bulunmugtur. Biitiin 6gretmenlerin yasam kalitesi; ¢alisma yult,
cocuk sayisi, medeni durum agisindan anlamh bir farklilik gostermezken; cinsiyet agisindan
ruhsal, yas agisindan bedensel, ekonomik a¢idan sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel alt dlgeklerinde,
herhangi bir etkinlige katilimda da biitiin alanlarda anlaml bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni; Yasam Kalitesi; Brans Ogretmeni,; Sinif
Ogretmeni.

Abstract

The purpose of this study is to compare physical education teachers working in elementary
schools and educators working in verbal, numeric, pre-school and classroom teaching
branches in terms of the quality of life. For this purpose, the short version of The World
Health Organization Quality of Life Scale (WHOQOL-BREF) including 27-items was applied
to randomly chosen teachers attending the June 2013 seminars and working in elementary
schools in Izmit district of Kocaeli province on a voluntary basis. As a conclusion, significant
differences were found compare branches. All teachers quality of life significant results were
found in the sub scales of mental quality of life in terms of gender, physical quality of life in
terms of age, social, cultural and environmental quality of life in terms of economic situation
and in total quality of life in terms of participation in an activity, while the quality of life scores
did not differ significantly in terms of working year, number of children and marital status.

Keywords: Physical Education Teacher, Quality Of Life, Branch Teacher, Primary
Education, Classroom Teacher
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1. Giris

Yasam kalitesi, kisinin kiiltiir degerleri igerisinde amaglar1, beklentileri, kaygilart ve
hayattaki durumunu algilama bigimi olarak tanimlanmistir. Nesnel ve 6znel olmak tize-
re iki alani oldugundan s6z edilmistir (Alexandre, Cordeiro ve Ramos, 2009; Spilker
1996; Testa ve Simonson, 1996). Nesnel alanda; yasam kosullari, ¢evre-okul islevselligi
ve sosyal iliskilerin degerlendirildigi belirtilmis. Oznel alanda ise; fiziksel, duygusal ve
sosyal iglevselligin géz oniine alindig1 aktarilmistir (Lehman 1988; Mogotsi, Kaminer ve
Stein, 2000; Wallander, Schmitt ve Koot 2001). Oznel alanin bilissel ve duygusal olmak
iizere iki bilesenden olustugu, biligsel kisimda bireyin iyi duygulanimla yagamini olumlu
degerlendirdigi ileri stiriilmiistiir (Diener ve Seligman 2004; Dorahy, Lewis, Schumaker
ve digerleri, 2000; Memik, Agaoglu, Coskun ve digerleri, 2007; Spilker, 1996).

Literatiirde yasam kalitesinin dort gostergesi oldugundan s6z edilmis. Bunlardan
icsel alanin; degerler, inanglar, arzular, kisisel hedefler, sorunlarla basa ¢ikma gibi du-
rumlari icerdigi. Dissal alanin; aile yapisi, gelir durumu, is durumu, toplumun sagladigi
olanaklar vb durumlar i¢in kullanildig1. Sosyal alanin hava ve su kalitesi gibi durumlar1
icerdigi. Kiiltiirel ¢evre alanin ise; kiiltiirel, sosyal ve dini kurumlari, saglik hizmetlerini,
giivenlik, ulagim, aligveris gibi toplumsal olanaklar1 ve okulu da i¢ine aldig1 ifade edil-
mistir (Kilimci, 2006; Marks,1998).

Aragtirmalar, 6grenci basarisinda eve gore okullarin dort kat daha etkili oldugu-
nu, basart ve toplumsallasma i¢in de okulda iyi bir yasantiya sahip olmanin 6nemli
oldugunu gostermistir (Durmaz, 2008; Yilmaz, 2005). Okul kalitesinin 6gretmenlerden
etkilendigi (Malin ve Linakyla, 2001; Perry, 2000). Ogretmenin tatmin diizeyi arttik-
¢a dgrencinin de tatmin diizeyinin arttig1 belirtilmistir (Arastaman, 2006). Ogretmen
acisindan is ve yasam kalitesinin okul ortamlarinda yeterli olmadigi, tilkemiz 6gret-
menlerinin ruh sagliklarinin giderek bozuldugu, 6gretmenlerin bazi sikintilarini okula
yansittiklart i¢in iligkileri, motivasyonlart, is ve yasam durumlarimnin da etkilendigi agik-
lanmigtir (Balei, 2000; Bolduc, 2002; Aydin, 2002). Okul ortamlarinda 6gretmenlerin
6nemli bir yere sahip oldugu bilgileri olmasina ragmen; arastirmalar, 6grenciler tarafin-
dan yapilan degerlendirmelerde; 6grencilerin, okul hedeflerini ger¢eklestirmede 6nemli
rolii olan dgretmenlerinden istedikleri yardimi alamadiklarini ortaya koymustur (Celep,
2002). Ogrencilerin akademik oldugu kadar, sosyal gelisimlerinin de desteklenmesi ge-
rektigi ve sosyal gelisimlerinin ilk ve 6nemli adiminin da ilkdgretimde atildig1 agiklan-
mustir (Durmaz, 2008). Sosyallesmede, dnemli goriilen beden egitimi ve spor dersinin
psikolojik katkilar1 ve yasam bi¢imine olumlu etkileri oldugu iddia edilmistir (Bailey,
2006). Ogretmenlerin dgrencilerin akademik basarist ve egitimin diger ¢iktilart {izerin-
deki 6nemli etkileri nedeniyle (Sar1 2012); ilkogretim okullarinda galisan egitimcilerin
yagam kalitesinin ne durumda oldugu, 6zellikle egzersiz aliskanlig1 kazandirmada yon-
lendirici konumdaki beden egitimi ve spor dgretmenleri ile okullarda isimlendirildigi
sekli ile; sozel, sayisal, sinif ve okul 6ncesi 6gretmenlerinden olugan diger branglardaki
ogretmenlerin yagsam kaliteleri merak edilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, sosyallesmenin kazanildigr ilkogretim okullarinda ¢alisan be-
den egitimi ve spor 6gretmenlerinin yasam kalitelerinin diger branglardaki (okul 6ncesi,

Ocak 2016 Cilt:24 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Beden Egitimi Ogretmenleri Ile Diger Brans Odretmenlerin Yasam... 55

sinif, sayisal ve sdzel brang) 6gretmenlerin yagam kaliteleri ile karsilastirilmasidir. Ayrica
arastirma kapsamina alinan biitiin egitimcilerin yasam kalitelerinin sosyo-demografik de-
Siskenlere gore degisip degismediginin belirlenmesi de arastirmanin bir diger amacidir.

Arastirmanin problemi

Pek ¢ok yararlar bildirilen beden egitimi ve spor dersini okullarda veren, yasam
bigimi ve egzersiz aliskanligi kazandirmada sorumluluk sahibi ve rol model olan beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin yagsam kaliteleri ile diger branslardan; okul 6ncesi, sinif,
sayisal ve sozel brans 6gretmenlerin yasam kaliteleriyle karsilastirildiginda anlamli bir
farklilik var midir? Ayrica arastirma kapsamina alinan ve sosyallesmenin ilk adiminin
atildigr ilkogretimde ¢alisan biitiin 6gretmenlerin yagam kalitesi; yas, cinsiyet, medeni
durum, gocuk sahibi olup olmama, brans, ¢alisma y1l1, sosyal bir etkinlige katilip katil-
mama ve ekonomik durum gibi sosyo-demografik degiskenlere gore degismekte midir?

2. Yontem

Bu arastirma betimsel bir ¢alismadir. Kocaeli ili Izmit Merkez ilgeye bagli ilkog-
retim okullarinda gérevli tiim 6gretmenlerin; flge Milli Egitim Miidiirliigiince merkez
ilcede bulunan 20 okulda toplu egitimlere katilmak iizere ¢agrildiklar1 Haziran 2013
seminer déneminde yapilmustir. Arastirma icin il Milli Egitim ve izmit ilge Milli Egi-
tim Miudiirligiinden onay alindiktan sonra, seminerlerin yapildig1 20 okuldan tesadii-
fi yontemle segilen 10 okulda 445 6gretmene ulagilmistir. Arastirma igin seminerlerin
yapildig1 okullara gidilmis. Okul yonetiminden de sozel onay aldiktan sonra seminer
salonlarinda egitime katilan 6gretmenlere arastirma hakkinda bilgi verilmistir. Yapi-
lan agiklamalardan sonra arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyenlere envanterler
dagitilmistir. Doldurulan toplam 445 6lgek incelendiginde 129(%30.9) beden egitimi
112(%26.8) sinif, 20(%4.8) okul 6ncesi, 58(%13.9) sayisal, 99(%23.7) sdzel olmak iize-
re gegerli oldugu goriilen toplam 418 6l¢ek dikkate alinmustir.

Calismada her ne kadar ¢coklu zeka tespiti ile ilgili bir amag olmasa da dgretmenlerin
caligtig1 branslarm smiflandirilmasinda; gerek egitim sistemimizde alan tercihi yapilir-
ken kullanilan aymrimlar ve gerek ¢oklu zeka alanlarina iliskin literatiirdeki bilgilerde
(Altan, 1999); sozel, sayisal, bedensel alan seklinde bagliklarin olmasi, yine milli egitim
miifredatinda bilindigi sekli ile okul dncesi ve smif 6gretmenligi seklinde branslarin
olmasi bu basliklarin belirlenmesinde yol gosterici olmustur.

Veri Toplama Araglari

Bilgi Anketi: Ogretmenlerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek icin literatiir
bilgileri 15181inda hazirlanan toplam 8 sorudan olusmustur.

Yasam Kalitesi Olgegi: Tiirkiye’de gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 yapilan ve
27 sorudan olusan DSO Yasam Kalitesi 6lgegi kisa formu (WHOQOL-BREF) uygulan-
mustir. Olgegin ic tutarlilik “cronbach alfa” degerleri bedensel alanda 0.83, ruhsal alanda
0.66, sosyal alanda 0.53, ¢evre alaninda 0.73 ve ulusal ¢evre alaninda 0.73 bulunmustur
(Eser, Fidaner, Fidaner ve digerleri, 1999a; 1999b). Olcegin bu calisma icin tekrarlanan
giivenirlilik ¢aligmasi sonucunda ise; Cronbach Alpha katsayisi (n=418) bedensel alan
icin .799, sosyal alan i¢in .828, kiiltiirel alan igin .771, ¢evresel alan i¢in .761, ruhsal alan
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icinse .826, dl¢egin toplam puant i¢in 0.834 olarak bulunmustur. Bu durum gegerlik ve
giivenirliligi yapilmis olan 6lgegin dgretmenlerin yasam kalitesini belirlemede kullani-
labilir oldugunu gostermektir. Olgegin ilk iki genel sorusu disindaki sorular, son 15 giin
dikkate alinarak cevaplanmasi istenmektedir. Olgek, bedensel, ruhsal, sosyal, ¢evre ve
kiiltiirel alan olmak tizere dort alt alan1 degerlendirmektedir. Her bir alan birbirinden ba-
gimsiz olarak kendi alanindaki yagam kalitesini ifade etmektedir. Puanlar 4-20 arasinda
hesaplanmaktadir. Puan arttik¢a yagam kalitesi de artmaktadir (Kavlu ve Piar, 2009).

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler SPSS 13.00 paket programinda analiz
edilmis, manidarlig1 0.05 diizeyinde sinanmustir. Istatistiksel analiz asamasinda su is-
lemler gergeklestirilmistir. Arastirma kapsamina alman 6gretmenlerin kisisel 6zellikle-
rini betimleyici frekans ve yiizdelik dagilimlari ¢ikarilmistir. Yasam Kalitesi Olgeginden
elde edilen puanlarin belirlenmesinde ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmig-
tir. Yapilan normallik sinamasina gore ekonomik durum, yas, brans, cocuk sayisina ait
veriler normal dagilim gosterdiginden ii¢ veya daha fazla kiime karsilastirmalari i¢in
tek yonlli varyans analizi (One way-Anova) kullanilmistir. Cinsiyet, medeni durum,
etkinlige katilip katilmama sorularina ait veriler normal dagilima uymadig1 ve homojen
olmadigt i¢in ikili kiime karsilastirmalarinda kullanilan non parametrik testlerden Mann
witney U testi ile analiz edilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan gretmenlerin sosyo demografik 6zellik-
lere gore frekans ve yiizdelik dagilimlart Tablo 1°de, Biitiin arastirma grubunun sosyo
demografik ozellikleri agisindan yasam kalitesi puanlart anlamli goriilenler Tablo 2°de,
ilk 6gretimde caligan beden egitimi 6gretmenleri ile diger branglarin yagam kalitelerinin
karsilastirilmasi ise tablo 3°de verilmistir.

Tablo-1 Arastirmaya katilan 6gretmenlerin frekans ve yiizdelik dagilimlar:

Degiskenler N (%) Degiskenler N (%)
Cinsiyet Kadin 264(63.2) Medeni Evli 329(78.7)
Erkek 154(36.8) Durum Bekar 89(21.3)
20-25 yas 9(2.2) 0-5 y1l 60(14.4)
26-30 yas 61(14.6) 6-10 y1l 97(23.2)
Yas 31-35 yas 108(25.8) Calisma  11-15y1l 87(20.8)
36-40 yas 90(21.5) Yih 16-20 y1l 82(19.6)
41-45 yas 61(14.6) 21-25y1l 39(9.3)
46-50 yas 46(11) 26 ve lizeri 53(12.7)
S1ve tizeri 43(10.3)
Cocuksuz 51(12.2) Beden eg. 6grt. 129(30.9)
Cocuk 1 ¢ocuk 137(32.8) Sayisal brang 58(13.9)
Sayisi 2 gocuk 132(31.6) Brans Sozel brang 99(23.7)
3 ¢ocuk 14(3.3) Smif §gretmeni 112(26.8)
4 ve tizeri 3(.7) Okul 6ncesi 20(4.8)
Ekonomik 100-1500T1 20(4.8)
Durum 1501-2000T1 93(22.2) Etkinlik  Etkinlik var 79(18.9)
2001ve tizeri 305(73) Etkinlik yok 339(81.1)
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Tablo 1°de verilen ve arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin sosyo-demografik
ozeliklerine iligkin frekans ve yiizdelik dilimlerine bakildiginda arastirma grubumuzun
ozellikleri goriilebilir.

Tablo-2 Ogretmenlerin sosyo- demografik ozelliklerine gore yasam kalitesi ve-

rileri
Degiskenler Bedensel Sosyal Kiiltiirel Cevresel Ruhsal
Ort+Ss Ort £ Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort £ Ss
. Kadin 25.88+3.99 10.66+2.25 30.37+4.96 27.224+4.53 22.49+3.44
2 Erkek 26.12+3.62 11.03+2.26 31.11+4.58 27.67+4.51 23.1243.51
z Z deg. -.843 -1.528 -1.064 -602 -2.029
5 P deg. 399 127 287 547 ,042
20-25 yas 26.33+4.77 9.78+2.05 31.11£5.53 27.224+4.89 23.00+4.21
26-30 yas 27.02+4.23 10.79+2.39 30.90+5.68 27.62+5.26 23.26+3.46
31-35 yas 26.18+3.58 11.06+2.08 31.054+4.59 27.49+4.63 22.69+3.46
o 30-40 yas 26.41+3.89 10.87+2.32 30.87+4.74 27.63+3.99 22.90+3.63
S 41-45yas 25.08+4.08 10.39+2.35 30.08+4.19 27.10+4.55 22.07+3.37
46-50 yas 25.11+£3.47 10.8542.23 30.2844.53 27.11+4.28 22.24+3.21
51ve tizeri 25.09+3.37 10.70+2.37 29.88+5.44 27.02+4.53 23.07+3.49
F deg. 2.346 1.911 .553 198 877
P deg. .031 487 167 971 S11
5 var 27.16+4.02 11.3842.18 32.08+4.27 28.57+4.09 23.85+3.46
Z  yok 25.68+3.77 10.66+2.26 30.314+4.90 27.11+4.57 22.46+3.43
S Zdegeri -3.036 -2.268 -2.830 -2.607 -3.270
= p degeri .002 .023 005 .009 .001
= 1000-1500 24.75+3.78 9.35+2.64 28.50+5.48 25.10+4.97 21.90+3.68
= g 1501-2000 26.69+3.85 10.54+2.02 30.03+4.29 26.66+4.25 22.714£3.60
S 2 2001ve distii 26.13+3.86 10.974+2.27 30.97+4.91 27.76+4.51 22.78+3.43
O E F degeri 1.508 5.690 3.447 4.908 .602
P degeri 223 004 .033 .008 .548

Tablo 2’ye bakildiginda cinsiyet agisindan yasam kalitesi alt l¢eklerinden bedensel,
sosyal, kiiltiirel, cevresel alanlarda anlamli bir farlilik goriilmez iken (p>0.005); ruhsal
alanda erkekler lehine anlaml farklilik oldugu goriilmistiir (p=.042, p<0.05). Yasa gore;
sosyal, kiiltiirel, cevresel, ruhsal alanlarda yasam kalitesi puanlart agisindan anlamli bir
fark goriilmez iken bedensel alanda 26-30 yas araligi lehine anlamli bulgular oldugu
gorilmiistiir (p=.031, p<0.05). Bos zamanlarinda herhangi bir etkinlige katilip katilma-
ma durumuna gore baktigimizda bedensel (p=.002, p<0.05), sosyal (p=.023, p<0.05),
kiiltiirel (p=.005, p<0.05), ¢evresel (p=.009, p<0.05) ve ruhsal (p=.001, p<0.05) acidan
tim alt alanlarda sonuglarm anlamli oldugu goriilmiistiir. Ekonomik durum agisindan
yasam kalitesi alt alanlarina bakildiginda bedensel ve ruhsal alanda anlamli bir fark
goriilmez iken; sosyal (p=.004, p<0.05), kiiltiirel (p=.033, p<0.05) ve ¢evresel alanda
(p=-008, p<0.05) anlaml1 farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
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Tablo-3 Ogretmenlerin branslarina gére yasam kalitesi alt 6l¢ek bulgular

Degiskenler Bedensel Sosyal Kiiltiirel Cevresel Ruhsal
Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss Ort+Ss

Beden egit.  26.33+3.73 10.95 £2.20 30.15+4.08 26.74+3.97 23.13+3.54

2 Sayisal bran. 25.53+3.85 10.76+2.31 31.21+5.49 27.81+5.09 22.57+3.01
'S m  Sozel bran.  26.25+3.68 10.89+2.16 31.58+5.03 28.49+4.66 22.75+3.09
E g Sinif 6gret.  25.53+3.89 10.56+2.30 29.96+4.81 26.79+4.32 22.36+3.42
& Okul 6ncesi  25.85+5.14 10.70+2.81 31.45+5.80 28.20+5.60 22.45+3.63
150 F degeri 978 .507 2.188 2.980 815

Q P degeri 419 731 .070 0.019 516

Tablo 3 incelendiginde yasam kalitesi alt alanlari 6gretmenlerin caligtiklar1 brang
acisindan; bedensel, kiiltiirel, sosyal, ruhsal agidan anlamli bir fak goriilmez iken; ¢ev-
resel alan acisindan okul Oncesi ve sozel branglarda calisanlar lehine anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir (p=.019, p<0.05).

4. Tartisma

Bu ¢alismada cinsiyete gore yasam kalitesi alt alanlarindan; bedensel, sosyal, kiil-
tiirel ve ¢evresel yasam kalitesi puanlari anlamlt bir farklilik gostermemekle birlikte;
ruhsal alt alanda erkekler lehine yiiksek olduguna iligkin anlamli sonuglar bulunmustur.
Literatiirde; kadinlar lehine sosyal ve kiiltiirel agidan anlamli sonuglara ulasilirken; er-
keklerde ruhsal alana ilaveten bedensel yonden de anlamli sonuglar bulunmustur (Avet
ve Pala, 2004; Borglin, Jakobsson, Edberg ve digerleri, 2005; Kaya, Piyal, 2004; Sa-
atli, Eser, Pala ve digerleri, 2003; Wang, Matsuda, Ma ve digerleri, 2000). Kadimnlarin
erkeklere gore diisiik fiziksel aktiviteye sahip olmalarinin (Geng, Sener, Karabacak ve
digerleri, 2011) bedensel yasam kalitesi puanlara olumsuz yansimis olabilecegi, yine
erkeklerin giiglii olmalar1 ve ¢6ziim bulmalari gerektigini 6grenmeleri (Lips, 2001) so-
nucu; ruhsal yonden kadinlara gore daha iyi hissetmelerinde etkili oldugu diistiniilmiis-
tiir.

Duyarlilik, is yasamu ile birlikte evde de is yiikiiniin fazlalig1, sosyal baskilar kadin-
larda erkeklere gore iki kat daha fazla oranda ruhsal rahatsizlik goriilme nedeni olarak
gosterilmistir (Altnel, 2008; Birtane, Tuna, Ekuklu ve digerleri, 2000; Aydemir, Ozde-
mir ve Kéroglu, 2005; Goggeldi, Babayigit, Hassoy ve digerleri, 2008; Dokmen, 1997).
Bu bilgilerle arastirma verileri degerlendirildiginde; kadinlarin sorumluluklarinin fazla
olusu, duyarli olmalari, kiiltiirel 6grenmelerle daha pasif olmay1 6grenmelerinin bulgu-
lart etkilemis olabilecegini diistindiirtmiistiir.

Yas degiskeni agisindan; bedensel alanda yasam kalitesinin en yiiksek oldugu yas
aralig1 26-30 yas, 40 yas ve sonrasinda ise diger yas araligindaki puanlarin bir birine
yakin oldugu gériilmistiir. Literatiirde yas ile yasam kalitesi arasinda bir iliski olmadi-
gin1 bildiren galigmalar olsa da (Kai, Ohi, Kobayashi ve digerleri, 1991; Birtane, Tuna,
Ekuklu ve digerleri, 2000); geng bireylerin giinliik yasantidaki islevselliklerinin yiiksek
olmasi (Avci ve Pala, 2004; Oziidogru, 2013), yas ilerlemesiyle kognitif fonksiyonlarda
azalma ile fiziksel aktivitedeki diismenin; sosyal ve duygusal durumu olumsuz etkile-
digi, yasam kalitesini bozdugu (Aydemir, Ozdemir ve Koéroglu, 2005; Birtane, Tuna,
Ekuklu ve digerleri, 2000; Goggeldi, Babayigit, Hassoy ve digerleri 2008; Christensen,
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Jorm, Henderson ve digerleri, 1994) seklinde agiklamalar da bedensel kalitenin gecler-
de yiiksek olmasint agiklar niteliktedir.

Beden egitimi 6gretmenleri ile diger branslar karsilastirildiginda; bedensel, sosyal
ruhsal yagam kalitesi puanlart agisindan anlamli bir farklilik olmadig: goriiliirken; kiiltii-
rel yasam kalitesi alt 6lgegi agisindan anlamlilik sinirinda oldugu goriilmiistiir. Cevresel
yasam kalitesi puanlar1 agisindan ise; sozel, okul oncesi, sayisal, siif 6gretmeni ve
beden egitimi 6gretmenleri seklinde yasam kalitesi puanlarmin giderek diistiigli goriil-
miistiir. Bu ¢alismada en ¢arpici durum; egzersiz 6gretici ve yonlendiricisi olarak go-
riilen beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yasam kalitesi ¢evresel puanlarinin diger
brangtakilere gore en diisiik olmasidir. Egzersizle salgilanan endorfin gibi maddelerin
olumlu duygu ve psikolojik bir iyilik hali yarattig1, olusan bu mutlulugun etkisiyle yiik-
sek bir yasam Kalitesine sahip olunduguna iliskin bilgilerle yorumlandiginda (Ozer ve
Baltaci, 2008) beden egitimi ve spor dgretmenlerine yonelik daha detayli caligmalarin
yapilmasi gerektigini diisiindiirtmiistiir. Toplumla iliskileri de i¢ine alan gevresel yasam
kalitelerinin yaptig1 is geregi aktif olmalar1 beklenen beden egitimi ve spor 6gretmenle-
rinde diger branslara gore diisiik olmasinin nedeni olarak; veliler ve okul tarafindan yii-
riittiikleri derse bakis agis1, mesleki algilari ile kendilerine iliskin degerlendirmelerden
kaynakl1 olmus olabilecegi ve konu ile ilgili olarak beden egitimi 6gretmenlerin mesleki
algilarmni detayli degerlendiren ¢aligmalarin yapilmasi gerekliligini diisiindiirtmiistiir.

Ogretmenlerin yasam kalitesini branslar acisindan karsilastiran baska bir ¢alismaya
rastlanmamis olsa da saglik alanindaki sonuglara bakildiginda; yogun ve uzun is tem-
posu, daha fazla nobet ve daha fazla is stresi gibi konulara bagli olarak ¢alisilan tip dali
ile gevre ve kiiltiirel alan puanlar1 arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur (Aver ve
Pala, 2004).

Bu calismada biitiin 6gretmenlerin sosyo demografik 6zellikleri agisindan yagam
kaliteleri degerlendirilmistir. Sorgulanan degiskenlerden; caligma yili, sahip olunan ¢o-
cuk sayisi ve medeni durum agisindan anlaml bir farklilik bulunmadigr i¢in tablolagti-
rilmamustir. Literatiire bakildiginda; egitimcilerle yapilan caligmalarda bekarlara oranla
evlilerde yasam kalitesi oram yiiksek bulunmustur. Ozellikle sosyal destek olarak gorii-
len evliligin; siirekli duygusal fonksiyon {izerine koruyucu bir etki yaptig1, ekonomik
zorluklar ve bazi olumsuz duygularin giderilmesinde ¢ekirdek aile desteginin etkili ol-
dugu goriilmiistiir (Aslan, 2001; Aver ve Pala, 2004; Baydur 2001; Kaya ve Piyal, 2004;
Seref, Kogyigit, Erol ve digerleri, 2000).

Bedensel ve ruhsal yasam kalitesi harig, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel kalitenin eko-
nomi ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Aslinda egitimcilerin ekonomik agidan belirli bir
gelire sahip olduklari ve gelirdeki artisin mesleki kidemle artti81 herkes tarafindan bili-
nen bir durumdur. Sosyo-ekonomik esitsizliklerin saglikli yasam bi¢imi davranislart ve
yasam kalitesi i¢in belirleyici oldugu, sosyo-ekonomik durum arttik¢a saglikla iliskili
yasam kalitesinin arttig1 (Burstrom, Johannesson ve Diderichsen, 2001; Goggeldi, Ba-
bayigit, Hassoy ve digerleri, 2008; Li, Liu, Puente ve digerleri, 2005). Bilgilerinden ha-
reketle; ticretle paralel yasam kalitesi alt 6l¢cek puanlarinda da artig goriilmesi, 6zellikle
temel ihtiyaclar disina ¢ikan alanlarda yasam kalitesi puanlarinin diismesi, ekonominin
diismesi ile birlikte sosyal yasamin daralmasi ve sosyal kiiltiirel ve ¢evresel alana yayi-
lan bir diisiikliikten kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmiistiir.
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Ogretmenlerin bos zamanlarinda bir etkinlige katilip katilmama durumuna gére; ya-
sam kalitesi dlcegi alt alanlarin tiimiinde etkinlige katilanlar lehine anlaml farkliliklar
goriilmesi, yagam kalitesini etkileyen ii¢ faktorden birinin bos zaman faaliyetleri oldugu
bilgilerini desteklemistir (Eser, Saatli, Eser ve digerleri 2010). Ogretmenlerin diisiik iic-
ret almalar1 nedeniyle is disinda galismalarinmn (Aslan, 2001; Kogak ve Ozkan, 2010;
Sanli, 2008) bu durumu etkilemis olabilecegini diistindlirtmistiir.
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Extended Abstract

Teachers were considered to be at a significant point due to their important effects on the
academic achievements of the students and other outputs of education. It was explained that
in educational environments, social development of the students should be supported as well
as their academic development and the first and the most important step of the personality and
social developments of individuals was taken in elementary schools (Durmaz, 2008; Sar1 2012).
It was argued that physical education and sports lessons in schools had positive effects on
socialization and life style psychologically (Bailey, 2006). Considering all this information, it
was wondered what the life qualities of the educators working in elementary schools were like.
In particular, the questions whether the life qualities of physical education and sports teachers,
who taught physical education and sports, reported to have so many benefits, in schools and
had the responsibility and were role models to get a life style and exercising habit adopted,
were different from those of the teachers in other branches such as; preschool, elementary
school, verbal and numeric branch teachers and whether the life qualities of all the teachers
included in the study varied according to age, gender, working year, participation in a social
activity and economic situation were tried to be answered. This research is a descriptive study.
After getting permission for the teachers working in elementary schools in the central district
of Izmit, Kocaeli province in the June 2013 seminar period from the Directorates of National
Education, ten randomly chosen schools were visited and the teachers were informed about
the research. The Quality of Life Scale and an eight-question information form were applied
to those who wanted to participate in the study voluntarily. 418 scales in total which were
considered to be valid were taken into consideration.

A total of 418 teachers, 129 (30.9%) of whom were physical education teachers, 112
(26.8%) of whom were classroom teachers, 20 (4.8%) of whom were pre-school teachers,
58 (13.9%) of whom were numeric branch teachers and 99 (23.7%) of whom were verbal
branch teachers, participated in the study. No significant difference was found according to
marital status, number of children and working year in terms of the quality of life (p>0.05). In
terms of the gender variable, no significant result was found in the physical, social, cultural
and environmental sub-fields whereas a significant result was found in favor of males in the
mental field (p=,042, p<0.05). While the quality of life scores were not significant in the social,
cultural, environmental and mental fields according to age, it was found significant in favor
of those in the age range of 26-30 only in the physical field (p=,031, p<0.05). In terms of the
economic situation, the results were insignificant in the physical and mental fields, whereas
significant results were found in the social (p=,004, p<0.05), cultural (p=,033, p<0.05) and
environmental fields (p=,008, p<0.05). While the results were insignificant in the physical,
cultural, social and mental fields according to the branch worked, significant results were
observed in favor of those working in pre-school and verbal branches in the environmental
field (p=,019, p<0.05). Significant results were found in the total quality of life according to
participation in an activity.

Results and Discussion: In this study, the quality of life scores according to age
were found significant in favor of males only in the mental field as in the literature
(Avcr and Pala, 2004; Kaya, and Piyal, 2004). The scores of males were also found
to be high in the physical field along with the mental field (Avci and Pala, 2004), and
the reason of this was explained as males participation in more physical activities
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(Geng, Sener, Karabacak and Ugok, 2011) and males learning that they needed to be
emotionally stronger in the society (Lips, 2001). Contrary to these studies, significant
results in favor of females were also found in social and cultural fields (Avct and Pala,
20045 Kaya and Piyal, 2004). According to age, similar results with the literature
were found in favor of those in the age range of 26-30 only in the physical field
(Aver and Pala, 2004; Oziidogru, 2013). It was reported that the physical quality
being high in the young reflected daily functionality (Avcr and Pala, 2004; Oziidogru,
2013), cognitive functions slowed down, physical activity and quality of life decreased
as age progressed (Aydemir, Ozdemir and Koroglu, 2005; Birtane, Tuna, Ekuklu et
al. 2000; Goggeldi, Babayigit, Hassoy et al.2008, Christensen, Jorm, Henderson et
al.1994). It was also reported that there was no relationship between quality of life
and age (Kai, Ohi, Kobayashi et al. 1991, Birtane, Tuna, Ekuklu, et al. 2000).

In terms of the branches, no difference was observed in the quality of life scores
in physical, social, cultural and mental aspects, only the environmental scores of
physical education teachers were found the lowest of all branches. Evaluated with
the information that a good quality of life is owned with the effect of psychological
wellness and happiness due to the endorphin release through exercise (Ozer and
Baltaci, 2008), the environmental quality of life scores of physical education teachers
participating in activities as part of their job being lower than the other branches
suggests that further studies should be carried on. Although no other study comparing
the quality of life in the field of education in terms of branches was encountered,
it was stated that the situations such as intense pace of work, long and irregular
working hours and being married were determinant for the quality of life in the field
of health (Avct and Pala, 2004).

The life quality scores were not found correlated in terms of the number of children
owned and marital status. The life quality was found higher in married people compared
to single ones. It was reported that marriage provided a continuous social support in
eliminating financial difficulties and some negative feelings (Aslan, 2001, Avci and
Pala, 2004, Baydur, 2001, Kaya and Piyal, 2004, Seref, Kog¢yigit, Erol et al., 2000).
The social, cultural and environmental quality except the physical and mental quality
was considered correlated with the economy. It was reported that low income reduced
sociality and led to a decrease in the social, cultural and environmental quality and
the quality of life increased with socio-economic progress (Burstrém, Johannesson
and Diderichsen, 2001; Eser, Saatli, Eser et al. 2010, Goggeldi, Babayigit, Hassoy et
al, 2008, Kogoglu and Akin, 2009, Li, Liu, Puente, et al. 2005; Molzahn and Gail,
2007). Working year was not found correlated with the quality of life. The teachers
participating in free time activities at a low rate getting high scores in the physical,
social, cultural, environmental and mental fields in our study supported the view that
one of the factors effecting the quality of life is free time activities (Browne, Boyle,
McGee et al., 1994, Eser, Saatl, Eser et al., 2010). Most teachers having additional
employment due to insufficient salaries (Aslan, 2001) was thought to have affected
this result.
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