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Ozet

Bu calismanin temel amact, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi (KUEF) égrencilerinin
tiniversiteler arasi yatay gecis algilarini bazi sosyo-demografik degiskenler agisindan ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda arastirmammn alt amaclari, KUEF ogrencilerinin baska iiniversitelere
yatay gegis sebeplerinin, program, cinsiyet, ogretim tiirii ve ikamet ettigi bolge degiskenlerine
gore; anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir.

Oésrenciler, Universite Secme ve Yerlestirme Smavinda Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesine
yerlestirildikleri halde cesitli sebeplerle birinci yuin sonundan itibaren baska tiniversitelere
giderek okuldan ve Kars tan ayrilmaktadirlar. Bu durum Kars ve Kafkas Universitesinin oldugu
kadar benzer ozellikler tasiyan yeni kurulmus tasra iiniversitelerinin de sorunudur:

Tarama modelinde betimsel bir arastirma niteligini tasiyan bu arastrma sonucunda,
ogrencilerin baska tiniversitelere yatay gecis yapmalarimin en onemli nedeni olarak “Olumsuz
Akademisyenlik” bulunmugstur. Bunun ardindan sirasiyla “Sehrin Etkisi”, “Ogretim Siireci”,

“A.kademisyen-égrenci Iliskileri” nedenleri gelmektedir Yatay geciste en diisiik etki ise
“Universitenin Etkisi” boyutuna aittir.

Anahtar kelimeler: Universitelerarast yatay gecis, yiiksekogretim, sehrin iiniversiteye etkisi,
sehir-iiniversite etkilesimi, 6grenci memnuniyeti

Abstract

The main purpose of this study with the quality of a research in descriptive survey model
is to reveal the awareness of the Kafkas University Faculty of Education (KUEF) about the
interuniversity undergraduate transfer in view of certain socio-demographical variants.
Sub-purposes of the research in this direction intend to ascertain whether the causes of the
undergraduate students’ transfers to other universities display a meaningful difference as per the
variants of program, gender, teaching type, and place of residence of the students.

1. Bu arastirma, 7. Egitim Yonetimi ve Denetimi Kongresi Malatya. 24-26 Mays 2012. Inénii Univer-
sitesi Egitim Fakiiltesi ve EYEDDER tarafindan diizenlenen kongrede sunulan sozlii bildirinin gelistirilmis
halidir.
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Despite being placed to the Kafkas University Faculty of Education upon the University
Selection and Placement Examination, Students tend to go to other universities for various
reasons, and leave Kars after the end of the first educational year. This is a problem not unique
to Kars and Kafkas University, but common among the newly established provincial universities
with similar characteristics.

In the wake of the research, “Negative Academicianship” has been singled out as the most
important cause of undergraduate students’ transfers to other universities. “City’s Effect”,

“Teaching Process”, “Academician-Student Relations” are successively ranked after it. The least
effective factor in the undergraduate transfers appertains to the “University s Effect”.

Keywords: Interuniversity undergraduate transfers, higher education, city’s effect on the
university, city-university interaction, student satisfaction

1. Giris

Yakin gecmiste il ve bolgelerinin kalkinmasini isteyen insanlar, politikacilardan
fabrika gibi yatirimlar isterken, giinlimiizde artik tiniversite veya yiiksekokul isteme
egilimi icindedirler. Bu talebin altinda yatan sebep tiniversitelerin yiiksek katma de-
gerli faaliyetleri gelistirme ve bolgeye ¢ekmede mobil sermaye olusumu ve endojen
(kendi kaynaklartyla) kalkinmadaki basarisint etkileyen bilgi yaratilmasi ve transferi
stirecindeki rollerinden kaynaklanir (Cetin 2007). Bunun sonucu agilan iiniversite ve
yiiksekokullar, sehre binlerce gencin gelmesine, harcamalariyla sehir ekonomisini can-
landirmasina, kiiltiir alisverisi saglanmasina yol agmakta ve geng niifusun artigtyla sehre
hareketli bir yasam gelmesine sebep olmaktadir. Universitelerin bolgesel kalkinmadaki
rolleri degisik arastirmalara konu olmustur. Jeffrey (2001), {iniversite ve yeni bolge-
sellesme olgusu, Kniazev (2004) bolgesel kalkinmada iiniversite stratejisi, Newlands
(2003) 6grenme bolgelerinde tliniversitelerin rolii, Cetin (2007) bdlgesel kalkinma ve
girisimei iiniversiteler, Siirmeli (2008) Anadolu Universitesi’nin Eskisehir’e etkileri
konulu ¢aligmalar yiiriitmiiglerdir. Bu ¢aligmalar, iiniversitelerin bolgesel kalkinmanin
6nemli dinamiklerinden biri oldugunu ortaya koymustur.

Universitenin sehir yonii oldugu kadar, dgrenci yonii de bulunmaktadir. Universite
ogrencilerinin biiylik bir kismi ailelerinden ayr1 olarak baska bir kentte 6grenimlerini
stirdiirmek durumunda kalmaktadir. Dolayistyla 6grenciler yeni bir ¢evrede tanimadigi
bireylerle iliski kurma ve gelistirme, barinma, beslenme, ekonomik zorluklari agma,
sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilama, toplumsal baskilar ve gengligin kendine
6zgl genel sorunlar1 gibi birtakim sorunlarla kars1 karstya kalmaktadir. Bir arastirmada
iniversite 6grencilerinin en onemli gordiikleri ilk ti¢ sorun sirastyla “ekonomik sorun-
lar ve temel gereksinimleri karsilayamama”, “6gretim programlariyla ilgili sorunlar”
ve “Ogretim elemanlarryla ilgili sorunlar” olarak belirlenmistir (Sahin, Sahin Firat ve
digerleri 2009).

Eynur ve digerleri (2013) 6grencilerin benzer kisilik 6zelliklerine sahip 6gretim ele-
manlar1 ile muhatap olduklari, 6gretim elemanlart arasinda akademik basariy1 dlgme
ve degerlendirme noktasinda farkli yaklasimlari gordiikleri, bununla birlikte 6gretme
becerilerinde bdliimler arasinda farkli memnuniyet diizeylerinin oldugu, dgretim ele-
manlarmi béliimlerine gore daha detayli bir bilgi diizeyinde gérmek istedikleri ve bu
yetersizligin de kendilerini meslege hazirlamada etkilediklerini belirttiklerini yaptiklar
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aragtirmayla ortaya koymustur.

Ogrenciler hedeflerine ulasmak icin fakiiltelerinden cesitli beklentiler icine girerler.
Bu beklentiler, 6gretim etkinliklerinin diizenlenmesinden barinmaya, egitimsel sorun-
larmin ¢éziimiinden, danigmanlik hizmetine kadar uzanan genis bir alan1 kapsayabilir.
Ogrencilerin beklentilerinin karsilanma diizeyi hem basarilarmi hem de doyum diizey-
lerini etkiler. Beklentiler karsilanmadig1 zaman sikayetler ve doyumsuzluk artar. Ekinci
ve Burgaz (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin akademik basarmin 6lgiil-
mesi ve degerlendirilmesi noktasinda hassas olduklari, 6gretim elemanlarinin ders calis-
malarini tam ve zamaninda etkin bir sekilde yapmalarini bekledikleri yoniinde bulgular
sunmaktadir. Calismada “dgretim elemanlarinin siav, proje, 6dev ve etkinliklerde adil
ve ayrimc1 olmayan bir degerlendirme ve notlandirma yapmalar1” ve “derslerde yapilan
egitim/0gretim etkinliklerinin kalitesinin yiiksek olmas1” konularinda beklenti diizeyi-
nin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir baska aragtirmada ise okuldaki 6gretmenlerin
ve personelin arkadagca yaklagimlarinin 6grenci memnuniyetini artirdigi saptanmistir
(Ward, 1995).

Arastirmanin yapildig1 Kafkas Universitesi Kars’tadir. Universite kuruluncaya
kadar ¢okmiis bir ekonomiye sahip olan Kars, tiniversite acildiktan ve 6grenci sayist
arttiktan sonra ekonomi, sanayi ve kiiltiirel yonlerden gelisme gostermistir. Ancak her
sehirde bir tiniversite agmak ozellikle tasradaki tiniversiteler arasinda 6grenci sayisini
artirma yolunda rekabete yol agmustir. Bu durum tagra {iniversiteleri aleyhine gelismek-
tedir. Cografi, iklim, kalkinmishk ve 6grenciye sunulan hizmetler yoniinden rekabet
edebilirligi diisiik olan il ve iiniversiteler grenci kaybetmeye baslamistir. Kafkas Uni-
versitesi Egitim Fakiiltesi’nin (KUEF) de son bes y1lda degisik simiflardan 482 6grencisi
yatay gegisle baska {iniversitelere gitmistir. Ornegin Fen Bilgisi Ogretmenhgmln birinci
smifina 60 6grencinin kaydi yapilmisken, ayni grubun son sinifinda 22 6grenci 6grenim
siirdiirmektedir. Universitenin dgrenci isleri biriminin kayitlarina gore fakiilteden ayri-
lanlar baska iiniversitelere yatay gegis yaparak gitmektedir.

Universiteler temel olarak dgrenci memnuniyetini en iist diizeye, memnuniyetsiz-
ligi ise en alt diizeye indirerek dgrenciler tarafindan siirekli tercih edilmeyi, {iniversite
siralamalarinda st siralarda yer almay1 hedeflemektedirler (Sahin 2009: 107; Akbiyik
2013). Ogrencilerin okuldan ayrilmalar1 {iniversite ve sehrin grenci beklentilerini kar-
stlamadig bigiminde anlasilabilir. Kars sehri ve Kafkas Universitesi diger sehir ve iini-
versitelerle rekabet edememektedir. Ogrencilerin hem {iniversiteye hem de Kars sehrine
olan ekonomik ve kiiltiirel katkilar1 azalmaktadir. Benzer kosullara sahip diger tasra
tiniversitelerinde de ayni sorunlar yagsandigi veya yasanabilecegi sOylenebilir. Bu soru-
nu ¢6zmek i¢in sorunun sebeplerini arastirmak gerekmektedir.

Kafkas Universitesi, 1992 yilinda, Kars, Ardahan, Artvin ve Igdir illerine yonelik
olarak kurulmus, zaman i¢inde diger illerde de {iniversitelerin a¢ilmasiyla sadece Kars
ilinde hizmet iireten bir iiniversite olmustur. Kafkas Universitesi 2011-2012 egitim 6g-
retim yili bahar yarryilinda 8 fakiilte, 3 yiiksekokul, 5 meslek yiiksekokulu, 3 enstitii,
1 devlet konservatuart ve 12 arastirma ve uygulama merkezi vardir. Toplam 617 6gre-
tim eleman1 ve 12.790 &grencisi vardir. Kafkas Universitesi, heniiz fiziki yerlesimini
tamamlayamamis ve biitiinlesik bir yerleske icine girememistir. Universitenin fakiilte
ve birimleri sehrin degisik yerlerine dagilmis durumdadir. Yerlesimi dogru gelismemis
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yerleskelerde, mekansal kopukluklar nedeniyle farkli fakiilteler arasinda interdisipliner
egitim programlar gelistirilememekte, seminer odalari, laboratuarlar, konferans salon-
lar1 gibi birimler ortaklasa kullanilamamaktadir. Bir iiniversite yerleskesi yapilirken
amagc; akademik, idari personel ve 6grencilerin tiniversiteye bakis agilarini olumlu yon-
de etkileyerek beklentilerini yiikseltmektir (Kusat Giirtin 2004: 100).

Egitim Fakiiltesinde 2011-2012 egitim yilinda, 1950 6grenci ve 43 dgretim elema-
m gorev yapmaktadir. Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesindeki programlarin iist si-
niflarindaki 6grenci sayisinin dikkati cekecek kadar azalmasi bu aragtirmanin yapilma
gerekeesini ortaya ¢ikarmustir. Universitenin dgrenci isleri biriminden alman verilere
gore 2006-2011 yillari arasinda Egitim Fakiiltesinin ¢esitli programlarindan 482 dgrenci
kaydin sildirerek ayrilmustir.

Bu durum Kars ve Kafkas Universitesinin oldugu kadar benzer dzellikler tastyan
yeni kurulmus tasra {iniversitelerinin de sorunudur. Yatay gecis yoluyla 6grenci kaybi
tasra sehir ve tiniversiteleri agisindan aleyhte bir rekabettir ve bu rekabeti tasra tiniver-
sitelerinin bu kosullarda kazanmalar1 kolay olmayacaktir (Okumus ve Duygun, 2008;
Sahin ve digerleri, 2009; Biilbiil, 2012; Osmanoglu ve Kaya, 2013). Bu dogrultuda,
6grenci kaybina yol actig1 diisiiniilen sehrin imkan ve kosullari, iniversitenin 6grenci-
lere sundugu imkanlar ve egitimin kalitesini irdeleyerek KUEF 6grencilerinin gériisleri
dogrultusunda 6grenci gegislerinin sebeplerini bazi degiskenlere gore aragtirmak bu ¢a-
lismanin amacint olusturmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin alt amaglari, KUEF &grencilerinin baska iiniversitelere
yatay gecis sebepleri; 1-Program, 2- Cinsiyet, 3- Ogretim tiirii, 4- Tkamet ettigi bolge
degiskenlerine gore; sehrin etkisi, 6gretim siireci, liniversiteden memnuniyet, olumsuz
akademisyenlik ve akademisyen 6grenci iliskileri agisindan anlamli bir farklilik goster-
mekte midir? sorularina cevap aranmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu caligmanin temel amaci, Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
iiniversiteler arasi yatay gecis algilarini bazi sosyo-demografik degiskenler acisindan
ortaya koymaktir. Bu baglamda ¢alisma tarama modelinde betimsel bir arastirma niteli-
gini tasimaktadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldu-
gu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2005, s.77). Bu
calismayla da &grencilerin 6lgegin uygulandigr andaki tutumlari ve sosyo-demografik
durumlar1 ortaya konmaya ¢alisiimustir.

Aragtirma genel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Genel tarama modeli,
¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla evrenin tiimii ya da evrenden alinacak bir grup iizerinde yapilan tarama dii-
zenlemeleridir (Karasar, 2009).

2.2 Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin caligma evrenini, 2011-2012 6gretim yillinin bahar doneminde
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Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan 6grenciler olustururken (n=1950), ¢a-
ligma Srneklemini yansiz olarak belirlenen bu evrenden oranli tabakalama teknigiyle
secilen 358 dgrenci olusturmustur.

Tablo 1’de 6rnekleme alinan dgrencilerin boliim, bolge ve dgretim tiiriine gore da-
Silimi yer almaktadir.

Tablo 1. Ornekleme Segilen Ogrencilerin Boliim, Bolge ve Ogretim Tiiriine Gore

Dagilimi
Alam Evren Orneklem Orneklemdeki Bolge n % Ogr n %
Oran Tiirii
Y%

Okul Onc 156 36 10,1 Giineyd. 103 28,8 NO 218 60,9
Simf Ogr. 580 119 33,2 DoguAn 98 274 i0 140 39,1
Tiirkce O. 368 73 20,4 IcAnad 41 11,5
Sosyal B 363 60 16,8 Akdeniz 59 16,5
Fen Bil. 360 50 14,0 Karaden 26 7,3
PDR 123 20 5,6 Ege 12 3.4

Marmara 19 53
Toplam 1950 358 100 Toplam 358 100  Toplam 358 100

Arastirmada 6rnekleme ait betimsel veriler sdyledir: Ogrencilerin programlara gore
dagilimi, Okul Oncesi % 10,1, Simf Ogretmenligi % 33,2, Tiirkce % 20,4, Sosyal B
Bilgiler % 16,8, Fen Bilgisi % 14, PDR % 5,6’dur. Orneklemdeki ogrencilerin % 28,81
Giineydogu, % 27,4’0 Dogu Anadolu, % 11,5°1 I¢ Anadolu, % 16,5’1 Akdeniz ve %
7,3’1i de Karadeniz bolgesinden gelenler olusturmustur. Digerleri ise Ege ve Marma-
ra bolgelerinden gelmislerdir. KUEF 6grencilerinin ¢ogunlugunun (% 56,2) Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinden geldikleri goriilmektedir. Orneklemdeki 358 dgren-
cinin % 49,4’ii kiz, % 50,6’s1 erkek dgrencidir. Orneklemdeki 6grencilerin % 86,6s1
“miimkiin olsaydi baska bir tiniversiteye gegmek ister miydiniz” sorusuna “evet”, %
13,4’1 ise “hayur” diye cevap vermislerdir.

2.3. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Aragtirmaci tarafindan bagimsiz degiskenlerle ilgili veri toplamak ve kisisel 6zel-
likleri betimlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve yine arastirmaci tarafindan ge-
listirilen “Universitede Yatay Gegis Olgegi” (UYGO) ad1 verilen dlgme aractyla veri
toplanmustir.

Aragtirmada 6grencilere “giden arkadaslariniz neden gitti ve sizi burada rahatsiz
eden olgular nelerdir” sorularia kompozisyon yazarak cevap istenmesiyle baslanmis-
tir. Bu yazilardan ve literatiir taramalarindan sonra madde havuzu olusturulmustur. 79
maddeli taslak 6l¢ek alan uzmani, akademisyen ve dgrencilerden olugan 20 kisiye in-
celettirilmis ve 30 madde konuya ilgisizligi ve benzer maddelerin oldugu gibi gerek-
gelerle elenmistir. Kalan 49 madde 6grencilere uygulanmis ve faktor analizi sirasinda
22 maddeli bir dlcek elde edilmistir. Universitede Yatay Gegis Olgegi (UYGO) olarak
adlandirilan bu 6lgek 22 maddeden olusmus ve 6’11 Likert tipi olarak degerlendirilmis,
bes boyutlu bir lgektir. Olgekteki segenekler sirasiyla; (1) Kesinlikle Katilmiyorum,
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(2) Katilmiyorum, (0) Fikrim yok, (3) Arasira/Kismen katiliyorum, (4) Katiltyyorum,
(5) Tamamen katiltyorum bigimindedir ve “Fikrim yok™ se¢enegi puan ile degerlendi-
rilmemistir. Olgek maddeleri olumsuz oldugu igin veriler girildikten sonra istatistiksel
islemler dncesinde tersten puanlanmistir.

Olcegin yap: gegerliligi igin faktor analizi yapmadan 6nce verilerin faktor analizine
uygunlugunu sinama agisindan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. KMO’da
orneklem biiyiikliigl degerinin .50’den diisiik olmamas1 gerekir ve bu deger 1’e yaklas-
tik¢a 6lgme aracinin 6lgme uygunlugunun o diizeyde arttig1 kabul edilir (Kalayc1 20006).
Analiz sonuglarina gére dlcegin KMO degeri ,84’tiir (n=358). Bu deger verilerin faktor
analizi yapabilmek i¢in yeterli ve 6lgme uygunlugunun “iyi” diizeyde oldugunu goste-
rir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2012, 207). Bartlett’in biitiinliik testi sonucu
da 2866,064, anlamlilik diizeyi p<0.00 olarak ¢ikmustir. (Serbestlik derecesi 231°dir.)
X*(231) = 2866,064; p<.01. Bu sonu¢ da verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldigini ve dolayisiyla faktor analizinin yapilabilecegi anlamina gelmektedir (Cok-
luk vd, 2012, 219). Olgege acimlayici faktdr analizi, varimax dondiirmesi yapilmistir.
Yapilan islem sonucu bes faktorlii bir 6lgek elde edilmistir. Agiklanan toplam varyans
58,711°dir. Olgegi olusturan bes faktoriin agikladiklar1 varyans oranlari sirastyla soyle-
dir: Birinci faktor varyansin % 26,624, ikinci faktor % 11,488, tiglincii faktdr % 8,773,
dordiinct faktor 6,531 ve besinci faktor 5,295°dir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan
bes faktoriin faktor yiik degerlerinin aralifi ise ,844 ile ,451 arasinda degismektedir. Bu
analiz ile 6lgegin yap1 gegerligi saglanmustir. Olgegin birinci faktoriinde 6, iki, tig, dort
ve besinci faktorde 4 madde yer almaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 22,
en yiiksek puan 110’dur. Birinci faktorde en diisiik puan 6, en yiiksek 30 puandir. Diger
faktorlerde aliabilecek en diisiik aritmetik ortalama puani 4 iken en yiiksegi 20 puandir.
Olgegin alt boyutlarindan alinabilecek diisiik puanlar o boyutun yatay geciste etkisinin
azlig, yliksek puanlar ise etkisinin ¢oklugu seklinde degerlendirilmistir.

Tablo 2. Faktorlerin adlar, yiikleri ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari

Faktor  Faktor Adi Faktor Yikii Madde araligt  Cronb.  Faktor Yiik deger
No % * Alfa aralif1
1 Sehrin Etkisi 26,6 1-6  ,845 ,595-,833
2 Ogretim siireci 11,4 7-10 752 ,683-,753
3 Universitenin Etkisi 8,7 11-14 734 ,599 -,844
4 Olumsuz Akademisyenlik 6,5 15-18 746 ,516-,835
5 Akademisyen-6grenci iligkileri 5.2 19-22  ,640 ,451-.729
Toplam 58,7 1-22  ,860 ,451 - ,844

* Madde numaralari faktér analizinden sonra verilmistir.

Olgme aracinin toplam Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 ,86°dir. Cronbach Alp-
ha degeri .80 ile 1.00 arasinda ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir (Akbulut, 2010:
80). Tablo 2°de de goriildiigii gibi boyutlarin Cronbach Alpha degerleri sirastyla birinci
boyut; ,845, ikinci boyut; ,752, iigiincii boyut; ,734, dordiincli boyut; ,746, besinci boyut
ise ,640 ve toplamda ,860°tir.
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2.4. Verilerin toplanmasi ve analizi

Oranli tabakalama teknigine gore secilen 6rneklem dogrultusunda 2011-2012 6g-
retim yili bahar doneminde siniflara gidilerek arastirmanin amaci anlatilmis, goniilli
ogrencilere 6rneklem sayisindaki kadar 6lgek ve kisisel bilgi formu dagitilmis ve doldu-
rulduktan sonra toplanmistir.

Aragtirmada Once verilerin parametrik testlerin genel kosullarini saglayip saglama-
dig1 kontrol edilmistir. Verilerin parametrik testlerin kosullarmi cinsiyet, lise tiirii ve
smif boyutunda sagladigi, normal dagilim gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir.

Calismada, veri analizinde tanimlayici testler, Faktor analizi, frekans analizi, one-
way ANOVA, post hoc (¢oklu karsilastirma), t testi ve Kruskal-Wallis testi yapilmistir.
Analizler SPSS 18 yaziliminda yapilmustir.

3. Bulgular

Bulgular; arastirmanin alt amaglart dogrultusunda alt basliklar altinda sirasiyla ve-
rilmigtir.

3.1. Boyutlara iliskin Betimsel Veriler
Tablo 3’te Olgegin boyutlarina iliskin betimsel veriler yer almaktadir.
Tablo 3. Boyutlara/Faktorlere iliskin Betimsel istatistikler

Boyutlar n X Ss

Sehrin Etkisi 358 13,55 6,14
Ogretim Siireci 358 10,68 4,37
Universitenin Etkisi 358 6,67 3,07
Olumsuz Akademisyenlik 358 14,53 4,61
Akademisyen-Ogrenci Iliskileri 358 8,81 3,65
Boyutlar Toplam 358 54,26 14,97

Tablo 3 incelendiginde, grencilerin en yiiksek puani “Olumsuz Akademisyenlik”
boyutuna verdigi (X= 14,53) goriilmektedir. Bunun ardindan “Sehrin Etkisi” boyutu-
na (X=13,55), “Ogretim Siireci” boyutuna (X=10,68), Akademisyen-Ogrenci Iliskileri
boyutuna (X=8,81), en diisiik aritmetik ortalama ise “Universitenin Etkisi” boyutuna (
X=6,67) verilmistir.

3.2. Programlara/Béliimlere gore

Boliimlere gore 6lgege iliskin ortalama, standart sapma ve tek yonlii varyans analizi
sonuglari, Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Programlara Gore Olgegin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

Alan n X Ss Kareler Top Sd  Kareler Ort F P
OkulOn. 36 1411 516 304,20 5 60,84 1,623 153
SmfO. 119 13,82 6,69 1319228 352 37,47
_ Tikee®. 73 1339 572 1349649 357
£ Sosyal B. 60 12,76 540
2 FenB. 50 1246 6,57
£ PDR 20 1660 636
o Toplam 358 13,55 6,14
Okul Onc 36 9,63 445 437,45 5 8749 4,808 000
SmfOgr 119 10,60 3,81 640550 352 18,19
'S Tiirke 73 9,13 3,70 6842,96 357
2 Sosyal 60 1190 488
£ Fen 50 11,58 5,17
2 PDR 20 12,85 3,89
©  Toplam 358 10,68 437
_ OkulOnc 36 622 217 165,93 5 33,18 3,634 003
2 SmfOg 119 6,18 2,56 321483 352 9,13
= Tirkge 73 624 2,61 3380,76 357
5 Sosyal 60 696 287
2 Fen 50 8,02 435
= PDR 20 7,70 4,36
= Toplam 358 6,67 3,07
OkulOne 36 1491 431 204,80 5 40,96 1,946 086
L SmifOz 119 1443 438 7408,14 352 21,04
= Tirkge 73 1408 4,52 7612,95 357
L& Sosyal 60 1576 5,16
ZE  Fen 50 1332 4,96
E% roR 20 1550 3,53
O<  Toplam 358 1453 461
Okul Onc 36 944 3,77 103,66 5 20,73 1,565 169
5 SmfOgr 119 8,68 347 4664,16 352 13,25
2 Tirkge 73 897 385 476783 357
% Sosyal 60 896 3,81
g Fen 50 7,78 3,30
Z+ PDR 20 1005 3,83
<= Toplam 358 881 3,65
OkulOnc 36 5433 12,17 2213,98 5 442,79 2,003 078
smfOgr 119 53,73 15,08 7780427 352 221,03
Tiirkge 73 5183 14,05 8001825 357
£ Sosyal 60 5636 15,16
S Fen 50 53,16 16,74
= PDR 20 62,70 14,92

Toplam 358 54,26 14,97
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Tablo 4 incelendiginde dgrencilerin béliimlere gore sehrin etkisi (X=16,60), dgretim
siireci (X=12,85), akademisyen &grenci iliskileri boyutlarinda (X=10,05) ve toplamda (
X=62,70) en yiiksek aritmetik ortalamasi PDR’ye ait iken, {iniversitenin etkisi boyutun-
da Fen Bilgisi Ogretmenligi, (X=8,02) olumsuz akademisyenlik boyutunda da Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi prograni 6grencileri (X=15,76) en yiiksek aritmetik ortalama pu-
an1 almiglardir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6grencilerin bagka tiniversitelere yatay gegis yapmalarin-
da Ogretim Siireci [F(5-357)=4.808, p<0.05] ve Universitenin Etkisi boyutlarinda [F(5-
357)=3.634, p<0.05] anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak igin Tukey HSD testi yapilmistir. Bu testle, farkliliklarin
hangi gruplar arasinda ve hangi grup lehinde oldugu arastirilmistir. Tukey HSD analiz
sonucuna gore, farkin 6gretim siireci boyutunda PDR (X=12.85) ile 000 (X=9.63), S1-
mif Ogretmenligi (X=10.60), Tiirkge 6gretmenligi boliimleri (X=9.13) arasinda oldugu;
iiniversitenin etkisi boyutunda ise hem Fen BO (X=8.02) ile OO0, Simf Ogretmenligi
(X=6.18) ve Tiirkce Ogretmenligi programlar1 (X=6.24) arasinda, hem de PDR (X
=7.70) ile Smif Ogretmenligi boliimlerinde (X=6.18) egitim gorenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Anlamli farkliligin ortaya ¢iktig1 her iki boyutta da PDR bdliimiiniin arit-
metik ortalamasinin diger boliimlere gére oldukga yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Ogretim siirecinin dgrenim goriilen boliime gore farklilik gdstermesinin dgrencilerin
gortislerini farklilastirdigt seklinde yorumlanabilir.

3.3. Cinsiyet

Cinsiyete gore Olgege iligkin ortalama, standart sapma ve bagimsiz gruplar igin t
testi sonuglari, Tablo 5°te verilmektedir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Olgege iliskin Ortalama, Standart Sapma ve t- Testi So-

nuclari

Cinsiyet n )*( Ss Sd t P
. . K 177 13.78 6.09 3559 706 481
Sehrin Etkisi

E 181 13.32 6.20
Sretinn Siireci K 177 10.59 427 355.7 401 .689
gretim Surect E 181 1077 448
Universitenin K 177 6.70 3.26 349.1 201 841
Etkisi E 181 6.64 2.89
Olumsuz K 177 1493 4.13 3456  1.639  .106
Akademisy. E 181  14.14 5.03
Akadem-Oen. K 177 9.04 3.61 356.0 1.176 240
Misk. E 181 8.59 3.69

K 177 5506 1390 3513 999 318
Toplam

E 181 5348  15.94
P<.05
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Bagimsiz t-testi analiz sonuglarina gore, katilimeilarin Kafkas Universitesinde dgre-
nimlerine devam etmek istememe nedenleri cinsiyete gore a=.05 diizeyinde anlaml1 bir
farklilik (t351.3=.999, p=.318) géstermemektedir. Bu durum, 6grencilerin dlgege iliskin
goriislerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

3.4. Ogretim Tiirii

Ogretim tiirii degiskenine gore dlgege iliskin ortalama, standart sapma ve bagimsiz
gruplar igin t testi sonuglari, Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Ogretim Tiiriine Gore Olgege iliskin Ortalama, Standart Sapma ve t-
Testi Sonuclari

Boyut Ogretim tiirii  n X Ss Sd t P
1.Ogretim 218 14.34 6.24 311.7 3.07 .002%*
hrin Etkisi ..
Sehrin Btkisi ) s retim 140 12.32 5.80
Sretim Sirec 1.0gretim 218 10.77 428 283.8 45 . 653
gretim SUreel ) osretim - 140 10.55 453
Universitenin  1-O8retim 218 6.58 3.02 287.2 .66 510
Etkisi 2.0gretim 140 6.80 3.15
Olmsuz 1.Ogretim 218 14.70 4.28 259.5 85 393
Akademisyenlik 2 Ogretim 140 14.27 5.09
Akademisyen 1.0gretim 218 8.23 3.44 265.5 49 619
Ogrenci llisk. 2 Ogretim 140 8.93 3.97
1.0gretim 218 55.14 13.98 2632 1.38 166
Toplam .o
2.0gretim 140 52.90 16.34
P<.05

Ogretim tiirii bazinda katilimeilarin boyutlara iliskin goriisleri iliskisiz t-testi analizi-
ne gore, Sehrin Etkisi boyutunda anlamli farklilik [t311.7=3.07, P<.01] gostermektedir.
Birinci 6gretime devam edenlerin (X=14.34) 2. Ogretim 6grencilerinden (X=12.32)
farkll diistindiikleri ortaya ¢ikmustir. Birinci 6gretim dgrencileri, ikinci 6gretim 6gren-
cilerine oranla iniversiteden ayrilmada sehrin etkisinin daha ¢ok oldugunu diistinmek-
tedir.

Ogretim siireci [t283.8=.45, P=.653], Universitenin etkisi [t287.2=.66, P=.510],
olumsuz akademisyenlik [t259.5=.85, P=.393], akademisyen-6grenci iligkileri
[t265.5=.49, P=.619] boyutlar1 ile genel olarak toplamda t263.2=1.38, P=.166] katilim-
cilarin goriigleri arasinda dgretim tiirii agisindan anlamli farklilik bulunmamuistir.

3.5. ikamet Edilen Bolge

Ikamet edilen bolge, yani 6grencinin bu {iniversiteye gelmeden 6nce yasadig1 yer,
degiskenine gore Olgege iliskin ortalama, standart sapma ve bagimsiz gruplar t testi
sonuglari, Tablo 7°de verilmektedir.
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Tablo 7. Bolgelere Gore Orneklemin Boyutlara iliskin Gériislerine iliskin Arit-

metik Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

= Kareler Kareler
Boyut / Bolge n X Ss Toplam1 Ort F P
Dogu 98 13,34 6,756 188,564 6 829 548
Giineyd. 103 13,07 6,189 13307,928 351
Karadeniz 26 13,15 6,044  13496,492 357
@ Iganadolu 41 15,43 4,934
% Marmara 19 13,10 6,199
£ Ege 12 14,33 6,826
< Akdeniz 59 13,57 5,693
“*  Toplam 358 13,55 6,148
Dogu 98 10,95 4,563 12,613 6 ,108 995
Giineyd. 103 10,50 4,267 6830,347 351
5 Karadeniz 26 10,46 4,300 6842,961 357
5 Iganadolu 41 10,65 3,889
’g Marmara 19 10,63 3,499
£ Ege 12 10,50 4,738
& Akdeniz 59 10,72 4,943
©  Toplam 358 10,68 4378
Dogu 98 6,60 2,742 44,032 6 7712 592
Giineyd. 103 7,14 3,781 3336,730 351
- Karadeniz 26 6,11 2,534 3380,763 357
k] f¢anadolu 41 6,53 3,091
% Marmara 19 6,10 2,330
S'% Ege 12 6,00 1,758
E%  Akdeniz 59 6,62 2,858
Toplam 358 6,67 3,077
Dogu 98 13,90 4,515 433,603 6 3,533 ,002%
Giineyd. 103 13,30 4,513 7179,350 351
% Karadeniz 26 15,57 4,509 7612,953 357
2  Iganadolu 41 15,51 4,759
N é Marmara 19 16,15 3,700
ZS Ege 12 15,50 3,896
2 £ Akdeniz 59 15,89 4,725
O < Toplam 358 14,53 4,617
Dogu 98 8,42 3,663 127,228 6 1,604 145
. Giineyd. 103 8,96 3,923 4640,605 351
- 5 Karadeniz 26 8,07 2,965 4767,832 357
o4 Icanadolu 41 8,53 3,025
EE Marmara 19 8,21 3,521
S 2 Ege 12 11,08 4,601
S5 Akdeniz 59 9,45 3,539
<O Toplam 358 8,81 3,654
Dogu 98 5324 15,807 889,936 6  ,658 684
Giineyd. 103 52,99 15,283 79128321 351
Karadeniz 26 53,38 14,079  80018,257 357
I¢anadolu 41 56,68 13,966
€ Marmara 19 5421 13,180
S Ege 12 5741 13,446
= Akdeniz 59 5628 15,079
Toplam 358 54,26 14,971
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Tablo 7°de goriildigii lizere, bolgelere gore katilimeilarin boyutlara iliskin puanlari-
nin (Anova) tek yonlii varyans analizinde olumsuz akademisyenlik boyutunda (P=.002)
anlamli bir farklilik bulunmustur [F=3.533:P<.01]. Bu 6nemli fakliligin hangi bolge-
lerden gelen katilimcilar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek tizere ¢oklu karsilagtirma
Tukey testi yapilmistir.

Farkliligin hangi bolgelerden gelen 6grenci goriislerinden kaynaklandigini gosteren
coklu karsilagtirma Tukey testi sonuglarina iligkin Tablo 7 incelendiginde, olumsuz aka-
demisyenlik boyutunda; Dogu Anadolu bdlgesinden gelen 6grencilerin Marmara ve Ak-
deniz Bolgelerinden gelen 6grencilerden; Giineydogu Anadolu Bolgesinden gelenlerin
Karadeniz, i¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bélgesinden gelenlerden; Karadeniz ve I¢
Anadolu’dan gelenler Giineydogu Anadolululardan; Marmara ve Akdeniz Bolgesinden
gelenler Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gelen 6grencilerden farkl diisiindiikleri go-
riilmektedir. Diger bir ifadeyle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden gelen 6g-
renciler, olumsuz akademisyen tutumlarini diger bolgelerden gelen 6grencilerden farkl
degerlendirdikleri sdylenebilir.

4. Sonug ve Oneriler

Universite dgrencilerinin ara simiflarda baska iiniversitelere yatay gegis yapma se-
beplerinin arastirildig1 bu arastirmada, yatay gecisler program, sinif, cinsiyet, 6gretim
tiirli, 6grencinin aylik harcamasi, ikamet ettigi bolge ve imkan1 olmasi halinde baska
tiniversiteye gecip gegmeyecegi degiskenlerine gore de arastirilmistir. Aragtirma igin
gelistirilen gegerlik ve giivenirligi iyi diizeyde bulunan bes boyutlu UYGO 6lgegi kul-
lanilarak veri toplanmis ve analizler yapilmistir.

Analiz sonucunda, O6lgegin alt boyutlarina iliskin veriler incelendiginde, 6grenci-
ler baska tiniversitelere yatay gecis yapmalarinin en 6nemli nedeni olarak “Olumsuz
Akademisyenlik™i ifade ettikleri goriilmistiir. Bunun ardindan sirastyla “Sehrin Etkisi”,
“Ogretim Siireci” ve “Akademisyen-Ogrenci iliskileri” gelmektedir. En diisiik aritmetik
ortalama ise “Universitenin Etkisi” boyutuna aittir. Kafkas Universitesi Egitim Fakiilte-
si 6grencileri baska liniversitelere gegme isteklerinin en énemli nedeni olarak olumsuz
akademisyenligi ileri siirmektedir. Ogrenciler, kendilerini yetistiren akademisyenleri
ayrimci ve yetersiz gormektedir. Bu kosullarda yetisecek dgretmen adaylariimn nitelik-
leri tartisilir olacaktir. Bu durum yeterli 6gretim kadrosu saglanmadan agilan egitim fa-
kiiltelerinin genel bir sorunu olarak diistiniilebilir. Bu giin iilkemizde ¢ok sayida egitim
fakiiltesi yetersiz 6gretim kadrosuna ragmen ¢ok sayida program agarak gereginden ¢ok
fazla ve oldukga niteliksiz bicimde 6gretmen aday1 yetistirmektedir.

Ogrencilerin yatay gegis nedenlerinden sehrin etkisi degerlendirildiginde, prog-
ramlara/béliimlere gore sehrin etkisi, 6gretim siireci, akademisyen dgrenci iligkileri ve
toplamda en yiiksek aritmetik ortalama PDR programi &grencilerine aittir. Ogrenciler
sehrin sagladigi sosyal imkanlarin yetersizligini dile getirmislerdir. Bu duruma kiigiik
niifusa sahip illerde faaliyet gosteren tasra liniversitelerinin ¢ogunda rastlamak miim-
kiindiir. Ogretmen adaylarinin sosyal aktivite imkani bulduklarinda sehirden memnuni-
yetlerinin artacag diisiiniilebilir. Bu sonug Uskiil’iin (1990), imamoglu ve Giiltekin’in
(1993), Yesilyaprak, Oztiirk ve Kisa¢’m (2001), Erdogan, Sanli ve Bekir’in (2005) ve
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Biber’in (2013) dgrencilerin liniversitenin sagladigi sosyal imkan ve etkinlikleri aragtir-
diklari ¢aligmalarda ortaya ¢ikardiklari sonuglar ile de paralellik gostermektedir.

Universitenin etkisi boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi, olumsuz akademisyenlik
boyutunda da Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi dgrencileri en yiiksek aritmetik
ortalama puani almislardir. Tukey HSD analiz sonucuna gore, farkin 6gretim siireci bo-
yutunda PDR ile Okul Oncesi Ogretmenligi, Siif Ogretmenligi, Tiirkge dgretmenligi
boliimleri arasinda oldugu; iiniversitenin etkisi boyutunda ise hem Fen BO ile 00O,
Sinif Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi programlar arasinda, hem de PDR ile Si-
mf Ogretmenligi boliimlerinde egitim gdrenler arasinda oldugu goriilmektedir. Anlamli
farkliligin ortaya ¢iktig1 her iki boyutta da PDR programi 6grencilerinin aritmetik or-
talamasinin diger programlara gore oldukca yiiksek oldugu dikkati cekmektedir. Os-
manoglu ve Kaya’nin (2013) KUEF Sinif Ogretmenligi programinda yaptig1 aragtirma
sonuglart da 6gretmen adaylarinim egitimin kalitesini sorunlu olarak niteledikleri ortaya
cikmistir. Topsakal ve Iplik’in (2013) arastirmasinda da {iniversite grencilerinin algila-
diklart kalite diizeyi en ¢cok akademik personel boyutuyla iliskili oldugu gosterilmistir.

Cinsiyete degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Bu sonug Ogrencilerin yatay gecis nedenlerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenin-
den etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretim tiirii degiskenine gore katilimcilarin boyutlara iliskin goriisleri Sehrin Etki-
si boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Birinci 6gretime devam edenlerin ikinci
ogretim 6grencilerinden farkl diisiindiikleri ortaya ¢cikmistir. Birinci 6gretim 6grenci-
leri, ikinci 6gretim 6grencilerine oranla liniversiteden ayrilmada sehrin etkisinin daha
¢ok oldugunu diisiinmektedir. Bu durumun nedenleri nitel arastirma teknikleri ile ortaya
konabilir.

Ikamet edilen bolge degiskenine gére katilimcilarin boyutlara iliskin puanlarinin
(Anova) tek yonlii varyans analizinde olumsuz akademisyenlik boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi bolgelerden gelen dgrenci goriislerinden kay-
naklandigimi gosteren ¢oklu karsilastirma Tukey testi sonucunda, olumsuz akademis-
yenlik boyutunda; Dogu Anadolu bolgesinden gelen dgrencilerin Marmara ve Akdeniz
Bolgelerinden gelen dgrencilerden; Giineydogu Anadolu Bolgesinden gelenlerin Ka-
radeniz, i¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz Bélgesinden gelenlerden; Karadeniz ve Ig
Anadolu’dan gelenler Giineydogu Anadolululardan; Marmara ve Akdenizliler Dogu
ve Gilineydogulu 6grencilerden farkli diisiindiikleri goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden gelen dgrenciler, olumsuz akademisyen
tutumlarmi diger bolgelerden gelen 6grencilerden farkli olarak degerlendirmislerdir.
Olgegin bu boyutundaki maddeler siyasi ve din/mezhep ayrimciligina isaret etmektedir.
Diger bolgelerden gelen dgrenciler, yatay gecislerde olumsuz akademisyenlik etkisini
nispeten daha diisiik olarak degerlendirmislerdir. Bu sonug, Osmanoglu ve Kaya’nin
(2013) KUEF teki aragtirmasinda okul yénetiminin tiim dgrencilere adil davranmadig
sonucuyla da tutarhidur.

Bu arastirmada 6grencilerin yatay gegis yapmalarinda en etkili degiskenin olumsuz
akademisyenlik oldugu goriilmiistiir. Akademisyen etkisi sadece tiniversiteden ayrilma-
da degil, baska bir¢ok konuda etkilidir. Bu etkiyi ortaya koyan ¢ok sayida aragtirma
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s6z konusudur ve sonuglar1 bu arastirmanin sonuglariyla paraleldir (Titiincii ve Do-
gan, 2003; Tiiziin ve Devrani, 2008; Acan ve Saydan, 2009; Tayyar ve Dilgeker, 2012).
Arastirmalarda yiiksekogretim 6grencilerinin iiniversitenin kendilerine sunmus oldugu
hizmetlerin kalitesine iligkin algilarinin ve algiladiklart imaj diizeyinin, memnuniyet
diizeylerinin, sadakatlerinin ve tavsiye etme diizeyleri ol¢ililmiis ve baz1 degiskenlerin
arasmdaki iliskiler tespit edilmistir Arastlrma sonucuna gére olumsuz akademisyenlik
lerine sebep olmaktadir. Universiteler grenci memnuniyetini ne kadar gok saglarlarsa
daha fazla sadakati olan ve iiniversitesini baskalarina tavsiye eden 6grencilere sahip
olacak ve uzun donemde ayakta kalabileceklerdir. Tasra tiniversitelerinde sehir halki
ogrencilere yaklasimi ve sehrin imkanlarinin 6grencileri sehre baglayacak bicimde dii-
zenlenmesi 6grencileri liniversitede tutma agisindan 6nemli bir katk: olacaktir.

Oneriler

Tagradaki tiniversitelerin kurumsal agidan gelismesi igin 6gretim tliyesi degis tokusu
(rotasyon) gibi uygulamalar tesvik edilebilir.

Sehir halkimin iiniversite 6grencilerine bakisi lizerine yerel basin, kanaat 6nderleri
ve kitle orgiitleri harekete gegirilebilir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilere yaklasim konusunda bilgileri giincellenebilir.

Ogretim elemam sayis1 agisindan yeterli olmayan egitim fakiiltelerinin kapatilmasi
veya eleman yetistirilmesi yoluna gidilebilir.

Bu aragtirmada olumsuz akademisyenlik 6grencilerin yatay gegislerini en ¢ok en
cok etkileyen etmen olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilacak nitel aragtirmalarla olumsuz aka-
demisyenligin degiskenleri ortaya konabilir.
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Expanded Abstract

Universities contribute scientifically, culturally, and economically to the cities they
are domiciled in, and thereby enliven the social lives therein. By way of opening the door
to the arrival of thousands of students, causing the enlivening of their cities’ economies
thanks to the expenditures being made by their students, and by way of paving the road to
the cultural exchanges, universities and colleges contribute to a regional development.

The Kafkas University, where the research was made, is in the city of Kars. Having
a collapsed economy until the establishment of the university, Kars has displayed an
economical, industrial, and cultural development following the opening of the university
and thanks to the increase in the student population. However, opening up of at least one
university in every city has brought about a competition working particularly against the
provincial universities. Cities and universities with lower competitive power in view of
their geographical features, climates, development levels, and that of the facilities being
offered therein to the students have been failing to keep their students at home. Students
of the Kafkas University Faculty of Education (KUEF), too, have begun enrolling to
other universities by way of undergraduate transfer.

Students’ leaving their school may be perceived as the students’ dissatisfaction
from the university. City of Kars and the Kafkas University cannot compete with other
cities and universities. Diminish in the number of students also diminishes the students’
economical and cultural contributions both to the university, and to the City of Kars. It
may be thought that similar problems are encountered, or likely to be encountered in
other provincial universities with similar features. It is necessary to look into the causes
of the problem in order to solve the problem.

Loss of students by way of undergraduate transfers is a negative competition for
the provincial cities and universities, which is quite difficult to be overcome by the
provincial universities under the current conditions. By way of examining the facilities
and conditions of the city, as well as the quality of the facilities and education being
offered to the students by the university, which are thought to be causing the student loss
in this direction, it is hereby intended to look into the causes of the student transfers in
view of certain variants according to the respective opinions of the students.

The main purpose of this study with the quality of a research in descriptive survey
model is to reveal the awareness of the KUEF about the interuniversity undergraduate
transfer in view of certain socio-demographical variants. Sub-purposes of the research
in this direction intend to ascertain whether the causes of the undergraduate students’
transfers to other universities display a meaningful difference as per the variants of
program, gender teaching type, and place of residence of the students. Researcher
collected data via “Personal Information Form” and via an assessment instrument,
named “University Undergraduate Transfer Scale” (UYGO) and developed by the
same researcher, for the purpose of collecting data about the independent variants,
and describing the personal characteristics. UYGO is a five-factor (dimensional)
scale, formed of 22 articles, and evaluated as 6-point Likert type. The aforementioned
factors are named as City's Effect, Teaching Process, Universitys Effect, Negative
Academicianship, and Academician-Student relations. KMO value of the scale is 84
(n=358). Bartletts integrity test was found as 2866.064 with the significance level as
p<0.00. Degree of freedom is 231. Total variance indicated in the five-factor scale is
58.711. Range of the factor load values varies between .844 and .451. Total Cronbach
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Alpha Reliability Coefficient of the assessment instrument is .86.

Looking into the data about the sub-dimensions of the scale in consequence of the
analysis, students pointed out to “Negative Academicianship” as the most important
cause of the undergraduate transfers to other universities. “City’s Effect”, “Teaching
Process”, “Academician-Student Relations” are successively ranked after it. The lowest
arithmetic mean appertains to the dimension of “University’s Effect”. KUEF students
single out the negative academicianship as the most important cause of their wish to
transfer to other universities. Students see the academicians teaching themselves as
discriminating and incompetent. However, no significant difference was revealed
between the groups as per the gender variable.

Participants’ opinions about the dimensions according to the teaching type variant
show significant difference in the dimension of the Citys Effect. Citys effect is seen as
more decisive among the daytime education students than among the evening education
Students in their decisions to leave the university.

A significant difference was found in the dimension of negative academicianship
from the one-way variance analysis of the participants dimension scores (Anova)
as per the variant of the place of residence. Students coming from the Eastern and
Southeastern Anatolian regions assessed the negative academician behaviors different
than the students coming from the other regions. The articles in this dimension of the
scale point out to discrimination. Students from other regions assessed the effect of
negative academicianship in the undergraduate transfers relatively less than the others.
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