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Ozet

Bu arastirmanin amact, sosyal medya temelli bir liderlik tiirii olan agik liderlik i¢in orgiitlerin
agik liderlik seviyelerini élcen gegerli ve giivenilir, likert tipi bir dl¢ek gelistirmektir. Aragtirmanin
calisma grubunu Mus Alparslan Universitesinde gorev yapmakta olan 176 akademik, 97 idari
personel olmak iizere 273 katimer olusturmaktadir: Oleme aracimn yapi gecerligini tespit etmek
amacwyla agimlayici (AFA) ve dogrulayici faktor analizleri (DFA); giivenirlik igin ise Cronbach's
Alfa katsayisi, madde toplam kovelasyonlar, Iki Yar: Test (Spearman Brown) ve maddelerin alt ve
tist % 27 ’lik gruplarda t-testi ile karsilastirdmasi yapunmgtir: Nihai olarak élgme aracimin i alt
boyuttan ve 23 ifadeden olustugu, acikladigi toplam varyansin ise %61,40 oldugu tespit edilmistir.
Agimlayict faktor analizinin ardindan yapilan dogrulayici faktor analizine gore ii¢ boyutlu olgek
yapisin iyi bir uyum verdigi bulunmugstur (X?/df=1.96, RMSEA=.06. RMR=.06, NFI=.97,
CFI=.98, IFI=.98, RFI=.97, AGFI=.85, GFI=.88). Olgegin giivenirlik analizi sonucunda
i¢ tutarhihik katsayisimin, 0=.95 iki yar test giivenirliginin ise r=.91 olduguna ulasiimistir
Arastirma sonuclari, “Acik Liderlik Olcegi (ALO) “nin ti¢ boyutlu bir yapida ve ozellikle liderlik
calismalarinda kullamilacak tiirde gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, acik liderlik, olgek gelistirme, gegerlik, giivenirlik
Abstract

The purpose of this research is to develop a likert type scale which measures open leadership
levels of organizations. The study group consists of 273 participants, 176 academic and 97
administrative personnel who work in Mus Alparslan University. For the analysis of data
regarding the validity and reliability of the developed scale following analyses were conducted,
content validity, construct validity, t-test for the significant difference between the item mean
correlations of top and bottom %27 of the group, corrected item-total correlations, Cronbach
Alpha internal consistency coefficients, and split-half test correlations (Spearman Brown). And in
order to establish structural validity an exploratory factor analysis has been used and to ensure
the factor selection was valid a confirmatory factor analysis was used. As a result of analysis, the
draft scale consisted of 23 items and the total explained variance is %61.40. The subscales of the
scale are determined as three factors: the acceptance of power and continuous sharing, curiosity
to promote and accountability, effective use of social networking. These subscales are found to
be consistent with the literature. And according to confirmatory factor analysis, model's fit index
obtained via CFA was examined and Chi-square value (x2= 438.39, n= 273, sd=223, p=0.00) is

1. Bu makale 1I. yazarin damgmanhginda yiiriitiilen, 1. yazarin doktora tezinden iiretilmistir.
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observed to be significant. Fit index values are; RMSEA; 0.06, RMR; 0.06, GFI; 0.88, AGFI; 0.85,
CFI; 0.98, IFI; 0.98, NFI; 0.97; x2/df = 1.96). These values shows that the scale is a good model.
For the realibility of the scale of whose internal consistency was analyzed, Cronbach Alpha value
is estimated to be .095. Finally, evidences reached for validity and reliability show that the OLS
can be validly and reliably used for measuring open leadership levels among organizations.

Keywrods:Leadership, open leadership, scale development, validity, reliability

1. Giris

Toplumsal degisimler ¢cagindayiz. Degisimin her tiirltisii kendi yeni kurallarini da
beraberinde getirmektedir. Yeni kurallarm ileri etkilerinin hissedildigi toplumsal yapi-
larin en basinda ise resmi/ozel orgiit yapilar gelmektedir. Bagka bir ifade ile degisim,
orgtitler icin yeni bir diizen ve ortamin olugsmasini tetiklemektedir.

Bu yeni ortamda ayakta kalmak orgiitler icin giderek daha fazla degisimi gerekli
kilmaktadir. Degisim ise her zaman daha ok liderlik ister. Orgiit yapisi igin liderlik
aslinda orgiit ve ig gorenler arasindaki bir tiir karsiliklt bagimliligi ayn1 yonde hareket
eder hale getirme sanatidir. Clinkii giinlimiiz modern 6rgiitlerinin temel bir 6zelligi, hi¢
kimsenin tam bir 6zerklige sahip olmadigi, orgiitteki teknoloji, yonetim sistemleri ve
hiyerarsi baglantistyla tiim is gérenlerin birbirlerine bagl olduklar: kargilikli bir bagim-
lilik (Kotter, 2011, p.65) kiiltiiriinii olusturmus olmalaridir. Béylece giiniimiiz lideri kar-
stliklt bagimlilik kiiltiiriinii destekleyici ve gelistirici bir takim faaliyetlerle yonlendiren
kisi olarak sahnede yerini alir. Liderin sahneyi iyi sekilde doldurabilmesi ise dogustan
ya da sonradan gelistirdigi kimi liderlik 6zelliklerine sahip olabilmesi ile miimkiindiir.
Ancak bu liderlik 6zelliklerinin neler oldugu gecmisten giiniimiize hep tartisila gelmis
ve gesitli tiirde birgok arastirmaya konu olmustur.

Liderlik kavrami tizerine yiiriitiilen aragtirmalarm bir sonucu olarak liderlerin farkli
ozelliklerini dikkate alan gesitli liderlik kuramlarinin gelistirilmis oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak bu kuramlarin belirli kategoriler altinda siniflandirilmalarinin zor
oldugu sdylenebilir. Ornegin, Celep (2007)’e gore genel olarak liderlik yaklagimlari;
ozellik, davranisci, durumsal ve karizmatik kuramlar olarak siniflandirilabilir (Arabact
vd., 2014). Diger yandan Hoy ve Miskel (1991)’e gore ise gercekte hemen her ortamda
gegerli olabilecek etkili bir liderlik bi¢imi yoktur (Celik, 2011, s. 17). Diger yandan bir
egitim orgiitiine liderlik etmek ile 6zel veya ticari amaglh bir 6rgiitiin liderligini dstlen-
menin farkli motivasyon durumlarimni gerektirdigi muhtemeldir. Fakat bu noktada lider-
lik kuramlarint géz ardi etmeden yalnizca konuya biraz daha netlik kazandirmasi agi-
sindan alan yazinda yer alan kimi liderlik tiirlerine odaklanmakta yarar vardir. Ornegin
konuya iliskin kimi kaynaklarda; Kiiltiirel, Ogretimsel, Stiper, Etik, Doniistimcii, Ko-
laylastirici, Vizyoner, ve Karizmatik Liderlik, gibi pek ¢ok liderlik tiiriiniin tanimlandig1
goriilmektedir (Polat ve Arabaci, 2014). Ad1 gecen her liderlik tiirtine iliskin 6zellikler
ayrintili incelendiginde ise bu liderlik tiirlerinin belirli bir veya birka¢ kuram temelinde
iiretildikleri anlagilmaktadir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010; Celik, 2011). Bu agidan bir
liderlik tiiri olarak “Acik™ liderligin de temelde bir kurama, enformasyon kuramina,
dayandigi soylenebilir. Bunun yani sira agik liderlik; basta durumsallik kuramlart olmak
tizere bir¢ok farkli liderlik kuramindan beslenmektedir.

Enformasyon kurammin bir {riinii olarak ortaya ¢ikan enformasyon teknolojileri
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kavrami ise gliniimiizde nihai anlamini her biri ayr1 birer web 2.0 teknolojisi olarak
kabul edilen facebook, twitter, blog, forum, vb gibi iiriinlerde ve hizla gelisen diger
iletisim teknolojilerinde bulmaktadir. Ve bu teknolojiler artik, basta egitim olmak {izere
birgok farkli alanda bu alanlara hakim liderler tarafindan etkin sekilde kullanilmalidir-
lar. Mainstone ve Schroeder (1999)’e gore enformasyon teknolojilerinin egitimde kulla-
niminin kusaklar iizerinde bilgisayarlar, haberlesme sistemleri ve hemen hemen giinliik
olarak duyurulan ilgili teknolojilerdeki hizli ilerlemelerle etkili degisimler yaratmakta
oldugu ortadadir. Dolayisiyla bu durumdan kaynaklanan hizli gelismelerin egitime olast
firsatlar ve meydan okumalar sagladig1 sdylenebilir.

Egitimde enformasyon teknolojilerinin sagladigi olasi firsat ve meydan okumalarmn
en Uist seviyelerde karsiligini bulmasi beklenen egitim kademesi ise yar1 6zerk yapilarty-
la yliksekogretim kurumlari yani tiniversitelerdir. Bu agidan 6zellikle yiiksekogretimde,
liderlik fenomeninin 6nemi agirlik kazanmaktadir. Ciinkii giintimiiz teknoloji ve hizli
gelisim ¢aginda web 2.0, sosyal aglar, vb sosyal medya enformasyon teknolojilerine
hakim ve bu teknolojileri egitim kademesinin paydaslarini (hizmet verilenler, ig géren-
ler, vs) da gozeterek orgiitte katilimer bir kiiltlir (Acun, 2009) ortaminin ortak amaglar
dahilinde etkin yonetimi ve yonlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Acik Liderlik Kavrami ve Ozellikleri

Acik liderlik kavrami alan yazinda ¢ok yeni (Li, 2010) olmakla birlikte giiniimiiz
kisiler arasi yakin iligki siirecinin degistigini ve bu yeni durumun niteliginin iyi anlagil-
mast gerektigine (Polat ve Arabaci, 2014) yaptig1 vurgu nedeniyle diger liderlik tiirleri
arasinda one ¢ikan bir liderlik tarzidir.

Ozellikle 21. yiizy1lda kisiler aras1 yakin iliski siirecinde internet temelli online sos-
yal ag teknolojilerine olan yogun ilgi nedeniyle; izleme, paylasma, yorum yapma, iret-
me, organize etme ve denetleme &geleri daha 6nceki donemlere oranla daha ¢ok 6ne
¢ikmaktadir (HBS, 2006; Li, 2010). Zira agik liderler yaptiklari islerde is gorenler ile
kendileri arasinda temeli giivene dayanan ¢esitli tiirde iligki aglari kurmaya ve hedefle-
rinin gergeklesmesi siirecinde sosyal ag teknolojilerini etkin kullanmaya yo6nelik davra-
niglart ilke edinirler. A¢ik liderlerin temelde bagimsiz diisiinebilen, igbirligine yatkin ve
iyimser olmalar ise kendilerinden beklenen tiirde muhtemel 6zelliklerdir.

Acik liderlerde olmasi beklenen temel 6zellikleri ise Li (2010, p.34-36), bes mad-
dede siralamistir: Hizmet verilenlerin/is gorenlerin giiciinii kabul etme: Agik lider her
tiirden stireci yonlendirme ve etkilemede is gorenlerin/hizmet alanlarin potansiyelleri-
nin oldugunu kabul etmelidir. Giiven gelistirmek adina siirekli paylasim: Agik liderler,
bloglar (Karcioglu ve Kurt, 2009), twitter, facebook, vb sosyal aglar ve daha bagka yeni
teknoloji tirtinleri araciligiyla orgiit i gorenleri, hizmet alanlar, vb ile yeni iligkiler ve
giiven ortamini olusturucu yonde katki saglamalidirlar. Meraki ve al¢ak goniilliiliigii
desteklemek: Agik liderler birisinin ne yaptigi/bir seyin o kisi i¢in neden 6nemli oldugu
hakkinda merak sergileme davraniglarinda bulunmalidirlar. Siire¢ igerisinde digerlerin-
den de 6grenilecek ¢ok sey oldugu unutulmamalidir. A¢ikligin hesap verebilirlige da-
yandirilmasi: Acik liderler liderlik ettikleri gruba gerceklestirilen faaliyetler hakkinda
her tiirden yorum yapma olanag: tanirlar ancak kisiler bu yorum yapma hakkini kétiiye
kullandiklarinda yasanacak olan sonuglardan sorumlu olacaklarini bilmelidirler. Basari-
sizliklart bagislamak: Agik liderler i¢in Elbette bu basarisizligin kabul edildigi anlamina
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degil; aksine, varsa yapilan hatalarm tanmip, anlasilmasma dair bir eylemdir. Ozetle,
acik lider, orgiit icerisinde giiven duygusunun gelismesini saglayabilmeli ve bunun sii-
rekli paylagimlarla (twitter, facebook, bloglar, vs) desteklemenin 6nemini anlayarak bir
hesap verilebilirlik felsefesi giitmelidir. Her tiirden meraki ve algakgoniilliiliigii des-
tekleyerek gerektiginde basarisizliklart bagislamanin erdemine sahip bir liderlik yolu
tutmalidir (Polat ve Arabaci, 2014).

Arastirmanin Onemi ve Amaci

Acik liderlik konusunda alan yazin incelendiginde bir liderlik tiirti olarak hakkinda
tilkemiz ve yurt disinda kapsamli aragtirmalarin, akademik anlamda, yeterli diizeyde
heniiz yapilmadig: sdylenebilir. Ancak 6zellikle yurt dis1 alan yazinda agik liderlik tize-
rine ylritiilen caligmalar i¢in temelde; www.charleneli.com/research/ open-leadership/
ve www.openleadership.it/ gibi iki kaynak internet adresinden bilgilerin alinabilecegi
sOylenebilir. Ayrica agik liderligin 6zelliklerinin, liderlik alan yazininda giiniimiiz i¢in
etkilerinin énemli oldugu diisiiniilen doniisiimcii liderlik (Howell and Avolio, 1993;
Avolio vd., 1999; Bass, 1991; Karip, 1998; Ozden,2002) otantik liderlik (George, 2003;
Sparrowe, 2005; Ozdemir, 2009; Tabak vd., 2012) ve dagitimei liderlik (Baloglu, 2011;
Lashway, 2003; Mehra vd., 2006; Spillane, 2005; Ozdemir, 2012) tiirleri ile karigtirl-
masinin veya bu liderliklerin giintimiiz i¢in yeterli olduklar1 diisiiniilerek ag¢ik liderligin
g0z ard1 edilmesinin, gelecekte, 6zellikle liderlik alanindaki beklenen olasi biiyiik gelis-
meler adina olumsuz etkileri olabilecegi ifade edilebilir. Konuya iligkin ¢ok daha ayrin-
til bilgiler ise Li (2010) nin “Open Leadership: How Social Technology Can Transform
The Way You Lead” adli calismasindan edinilebilir.

Gozden kacirilmamast gereken temel nokta ise egitim ortamlarinda yeniliklerin
uygulanmasi ¢abalart siirerken, tiniversitelerin halen geleneksel yaklasimlarla yonetil-
melerinin gelecek adina tiim ¢abalar1 sonugsuz birakabilecegidir. Egitim orgiitleri, bir-
birinden farkli 6zellik ve amaglara sahip bireylerin bir arada bulunduklar1 yerlerdir. Bu
acidan oncelikle egitim orgiitlerinde yasami yonlendirmenin dnemli bir yonetim beceri-
si haline gelmesine ve farkli yonetsel bakis agilarinin ige kosulmasina gerek duyulmak-
tadir. Elbette ki bu siirecte, diger orgiitlere oranla daha karmasik olan tiniversitelerin,
kendi tiyeleri arasindaki etkilesimi lireten yap1 ve beklenti kaliplarmi kendilerinin olus-
turmalar1 gerekmektedir (Balyer, 2014). Gelecekte iilkemizde ve diinya iizerinde yiik-
sekogretim kurumlariin ileri bir seviyeye yiikselebilmelerinde ana ve itici unsur sahip
olduklari lider/liderler olacaktir. Bu agidan agik liderligin gliniimiiz yliksekogretim lider
potansiyelini harekete gegirici bir liderlik tiirli oldugu 6n goriilmektedir. Dahasi zaman
icerisinde acik liderlik tiiriiyle ilgili aragtirmalarin diinyada ve tilkemizde giin gegtikge
artacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin amaci, sosyal medya temelli bir
liderlik tiirii olarak kabul edilen agik liderlik i¢in agik liderligi betimleyen gegerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmektir.

2. Yontem
Calisma Grubu

Acik Liderlik Olgegi (ALO) taslak formu Mus Alparslan Universitesinin cesitli fa-
kiilte ve birimlerinde gérev yapmakta olan n=281 akademik/idari personele uygulan-
mustir. Uygulama gontilliiliik esasina dayali olarak gerceklestirilmistir. Ancak uygulama
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sonrast 8 katilimctya ait verilerin biiyiik oranda eksik oldugu anlasildigindan bu kati-
limcilarin verileri degerlendirmeye alinmamistir. Nihai olarak verileri degerlendirmeye
alinan katilimer sayist n=273’tiir. Uygulamaya katilan personelin 176’s1 (%64,5) aka-
demik, 97’si (%35,5) idari personeldir. Calisma grubunu olusturan akademik ve idari
personelin yas ortalamasi 32,6 ve kamu hizmetinde gegen toplam hizmet siireleri orta-
lamast ise 6,02’dir. Calisma grubunun 6zelliklerine iliskin diger ayrmtili bilgiler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun ozellikleri

Gorev Tiirii n %

AKkademik Personel 176 64,5
idari Personel 97 35,5
Gorev

Yonetici 42 154
Calisan 231 84,6
Cinsiyet

Kadin 61 22,3
Erkek 212 71,7
Ogrenim Durumu

Lise 8 2,9
On Lisans 5 1,8

Lisans 102 374
Yiiksek Lisans 91 33,3
Doktora 67 24,5
Toplam 273 100

Olcegin Gelistirilme Siireci

Arastirmanin madde olusturma siirecinde Li (2010)’nin “Open Leadership: How
Social Technology Can Transform The Way You Lead” adli caligmasi temel alinmustir.
S6z konusu calismada “Agik Liderlik” giliniimiiz yeni déneminde ¢agdas liderlik tiir-
lerinden biri olarak kabul edilmis ve kavramin gesitli agilardan kapsamli bir tartigmast
yapilarak bu liderlik tiiriine ait tiim &zellikler ortaya konulmustur. Buna gore arastirma
icin Orgiitlerde agik liderligi betimleyici; hizmet verilenlerin ve ig gorenlerin giiclinii ka-
bul etmek (Bayrak, 2001; Ozden, 1996; See vd., 2011), giiven gelistirmek (Asunakutlu,
2011; Demirel, 2009; Luthans, 2002; Powell & DiMaggio, 2012; Sniezek, 1992; Yilmaz
ve Siinbiil, 2009) adina siirekli paylasim (Celep, 2003; Coban, 2010; Dogan, 2011; Han-
sen vd., 2005; Ipe, 2003; Yildirim, 2010), merak: ve algak goniilliiliigii desteklemek (L1,
2010; Polat ve Arabaci, 2014), hesap verebilirlik (Balci, 2011; Baloglu, 2011; Cutt and
Murray, 2002; Demirkiran vd., 2011; Fetterman vd., 1995; Gedikoglu, 2012; Gelfand
vd., 2004; Kearns, 1994; Ozer, 2006; Ozer vd., 2011; Siimer, 2010; Tiirkmen, 2009) ve
basarisizliklart bagiglamak (Akgakaya, 2010; Li, 2010; Yildirim, 2012) olmak iizere bes
alt kategori belirlenmistir. S6z konusu c¢aligmanin ortaya ¢ikan ana ve alt kategorileri
dikkate alinarak ve ayrica genisletilen alan yazin taramasi sonucu benzer ¢aligmalarda
kullanilan araglara ulagilarak 45 liderlik maddesi yazilmistir.
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Biiytikoztiirk (2006)’e gore bir dlgegin kapsam gegerligini test etmede kullanilan en
mantikl yollardan biri, uzman goriisiine bagvurmaktir. Bu noktada uzmandan bekleni-
len ise 6lgegin taslak formunda yer alan maddeleri kapsam gegerligi bakimindan deger-
lendirmesidir. Taslak 6lgegin basina gorev tiirii, cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki
kidem ve varsa katilimeinin yoneticilik yaptigi hizmet siiresi bilgilerini iceren kisisel
bilgiler boliimii eklenmistir. Taslak 6lgek bu hali ile dort alan uzmani, 14 Giniversite aka-
demik personeli ve 8 idari personelin goriisiine ve dnerisine sunulmugtur. Alan uzman-
lart ve diger personelin dnerisi dogrultusunda taslak dlgekten 14 madde cikarilmis ve
o6lgegin pilot uygulama icin taslak formu, toplamda 31 maddeden olugmustur. Toplam
maddeler alan yazin taramasi ve Li (2010)’nin ¢alismasi dikkate alinarak bes alt kate-
goriyi (giic kabulii, gliven gelistirme, meraki ve algakgoniilliiligii destekleme, hesap
verebilirlik ve basarisizlig1 bagislamak) kapsayacak sekilde olusturulmaya caligilmistir.
Taslak 6lgek 5°1i likert formatinda (1=Higbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Ara Sira, 4=Cogu
Zaman, 5=Her Zaman) derecelendirilmistir. Genellikle uygulamada olumlu maddeler
fazla puan alacak sekilde derecelendirme yapilmasi uygun (Tavsancil, 2006) goriilmek-
tedir. Olgegin taslak formu éncelikle Mus Alparslan Universitesinde gorevh akademik
ve idari personelden olusan 84 kisilik kiiciik bir gruba pilot ¢calisma i¢in uygulanmistir.
Burada pilot ¢alismanin gergeklestirilmesinin amact, biiyiik gruplarda uygulama yap-
madan 6nce dl¢cek maddelerinin, seceneklerinin ve yonergesinin anlasilirligi, cevapla-
nabilirligi ve cevaplanma siiresi hakkinda veri toplamak ve biiyiik grup uygulamasindan
once 6lgegi gelistirebilmektir (Kiling, Biiyiikoztiirk ve Akbaba-Altun, 2014).

Yapilan pilot ¢alismada galisma grubunu olusturan katilimcilarin 66°s1 (%78.6) er-
kek, 18’1 (%21.4) kadin; 44’1 (%52.4) akademik, 40’1 (%47.6) idari personeldir. Uygu-
lama sonucu elde edilen veriler aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve toplamda 8 dlgek
maddesinin katilimeilar tarafindan iyi anlasilmadig: tespit edilerek dlgekten ¢ikarilmasi-
na karar verilmistir. Bununla birlikte, katilimeilarim onerileri dogrultusundan 8 maddede
(6,9, 10, 14,17, 21,27 ve 29. maddeler) ifade degisikligine gidilmesi kararlastirilmistir.
Yapilan diizeltmeler i¢in dort alan uzmanindan goriis alimmistir. Sonucta dlgegin nihai
formu 23 maddeden olusmustur. Son asamada ise dlcek Mus Alparslan Universitesi aka-
demik ve idari personelinden olusan 281 kisilik bir katilimec1 grubuna uygulanmig ve
elde edilen veriler tizerinden gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu galismada,
kendilerinden veri toplanan katilimci sayisinin, dlgege iliskin faktor analizlerinin gergek-
lestirilebilmesi i¢in gerekli ve tanimlanan mutlak 6lgiitleri ve Kline’in (1994) belirttigi
madde sayisinin en az iki kat1 olmasina yonelik bagil 6lgiitii karsiladigr goriilmiistiir.

Veri Analizi

Acik Liderlik Olgegi’ne ait verilerin analizi icin SPSS 21 ve Lisrel 8.80 programlar
kullanilmustir. Olgegin yapr gegerligini belirleyebilmek icin faktor analizi yapilmustir.
Olgekte yer alacak maddelerin ayirt edicilik giicleri hakkinda bilgi edinmek icin madde-
toplam korelasyonuna bakilmigtir. Madde toplam korelasyonu maddelerin benzer dav-
raniglarini 6rnekledigini gostermis ve dlgegin i¢ tutarliligi hakkinda bilgi vermistir. Yine
Cronbach Alfa ve iki Yar1 Test (Spearman Brown) korelasyonu kullanilarak dlgegin i¢
tutarliligi incelenmistir. Son olarak 6lgege ait maddeler ve 6lgek alt boyutlarinim dlgegin
biitiiniiyle olan uyum diizeyi i¢in birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi kulla-
nilmistir. Analiz siirecinde agimlayici faktor analizinden, degiskenler arasindaki iliskile-
re dayali olarak dlgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak; dogrulayici faktdr analizinden
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ise model-veri uyumunu incelemek ve degiskenler arasindaki iliskiye dair hipotezleri
test etmek (Kline, 2010; Jackson, Gillaspy and Purc-Stephenson, 2009; Secer, 2013;
Suhr, 2006; Simsek, 2007; Tabachnick and Fidell, 2001) amaciyla yararlanilmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar
Yap: Gegerligi

Olcegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla dncelikle temel bilesenler yontemi
kullanilarak AFA, daha sonra maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak birinci ve
ikinci diizey DFA yapilmustir.

Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Verilerin A¢imlayict Faktor Analizi igin uygunlugu Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)
katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile incelenebilir. KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett
testinin anlaml1 ¢tkmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gésterir (Biiyiikoz-
tiirk, 2006). Olgegin gegerlik ¢alismalarinda ilk asama olarak dlgme aracinin uygulan-
mast sonucu elde edilen verilerin 6rneklem grubuna uygunlugu 0.001 diizeyinde, KMO
degeri .944 Barlett Testi anlamlilik degeri 0.000 olarak bulunmustur. Buna gdre verilerin
faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda yapilan AFA sonucunda, 6lgek
maddeleri igerisinde. 30’un altinda yiik degerine sahip olan veya binisiklik gdsteren 8
madde (madde 2, 7, 14, 15, 17, 21, 29 ve 31) dl¢ek formundan ¢gikarilmustir. Varimaks dik
dondiirme teknigi ile tekrarlanan AFA sonucunda ise 6lgegin ti¢ faktorlii oldugu sonucu-
na ulasilmistir. ALOye iliskin varimaks dik déndiirme sonras1 AFA sonuglar1 neticesinde
Sekil 1°deki yamag birikinti grafigine ve Tablo 2’deki sonuglara ulagilmstir.

G-

Ozdegerler

—

— T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 =3 7 B8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Madde Numaralarn
Sekil 1. Agik Liderlik Ol¢egi Yamac Birikinti Grafigi

Sekil 1’deki AL odlgeginin yamag birikinti grafigine bakildiginda keskin ki-
rilmalar faktoriyel yapimnin durumu hakkinda bilgi verdiginden (Biiyiikoztiirk, 2006),
liglincii faktdrden sonraki kirilmalarin diisiik degerlerde ger¢eklesmesi nedeniyle bu
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Olgegin li¢ faktorli bir yapida kullanilabilecegi diistiniilmiistiir. Ve tigiincii faktdrden
sonraki diger faktor varyanslarinin yaptigi katkinin diisiik degerlerde gézlenmesi nede-
niyle bu faktorler kapsam disi1 birakilmistir. Bunun yaninda 6lgegin faktor yapisina karar
verirken dl¢ek maddelerinin binisik olmamasi ve madde faktor yiiklerinin alan yazinda
belirtilen siirlar arasinda olmasina dikkat edilmistir. Genel olarak madde faktor ytikle-
rinin .32 civarinda olmasi yeterli goriilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2001).

Tablo 2. A¢ik Liderlik Ol¢eginin Faktor Yapisi ve Madde Faktor Yiikleri

Faktorler ve Madde
Faktor Yiikleri Ortak
Madd
adde Faktorl Faktor2 Faktor3 Varyans
GKSP* MDHV* SAEK*
23 Kurumda kurumdan hizmet alanlarm (6grenci, veli, 0.732
vs) fikir/igerik sunabilecekleri kanallar agiktir. ’ .67
24 Calistigim kurumda yeniliklere agik ortamlar destek- 0.697
lenir. ’ .69
Kurumun isleyisiyle ilgili herhangi bir konuda hizmet
28 alanlarla (6grenci, veli, vs) goriigleri olumsuz olsa bile 0,693
konusulur. .69
Kurumun isleyisiyle ilgili herhangi bir konuda kurum
27 ¢alisanlarmin goriisleri olumsuz olsa bile onlarla 0,691
konusulur. 2
20 Kurumda kurum ¢alisanlarmin fikir/igerik sunabile- 0.657
cekleri kanallar agiktir. ’ .66
Kurumdan hizmet alanlarin (6grenci, veli, vs) kurum
26 hizmetlerine dair fikirlerini/Gnerilerini paylasabildik- 0,640
leri kurumsal sosyal platformlar desteklenir. 58
Kurumda stratejik kazanimlara agik platformlar (web
25 site, blog, vs) olusturmak i¢in gerektiginde mali yati- 0,617
rimlar yapilir. 52
Calistigim kurumda caligsanlar sorumlu davrandiklar:
20 siirece, kurum igi ve disinda sosyal ag teknolojilerini 0,538
kullanmakta 6zgiirdiirler. 39
18 Calistigim kurumda kurumdan hizmet alanlardan (6g- 0.530
renci, veli, vs) gelen goriislere/onerilere 6nem verilir. ” 53
5 Calistigim kurumda ¢alisanlar bilgilerini birbirleri ile 0.750
paylasmalari konusunda tesvik edilir. ’ .61
9 Calistigim kurumda potansiyel lider davranislar sergi- 0.708
leyen galisanlar aktif sekilde desteklenir. ’ .70
16 Calistigim kurumda ¢alisanlar bilgi paylasimi konu- 0.692
sunda kendilerini rahat hissederler. ’ .58
10 Calistigim kurumda potansiyel lider davranislar sergi- 0.678
leyen ¢alisanlar olumlu sekilde desteklenir. ’ .66
Calistigim kurumda yonetsel kararlarin nasil alindigi-
4 nm kurum caliganlarina agiklanmast i¢in yeterli zaman 0,622
ayrilir. 56
1 Calistigim kurumda ¢alisanlar liderlik becerilerini 0.605
gelistirmeleri konusunda tesvik edilir. ’ .68
Calistigim kurumda yoneticilerin herkesin 6niinde
8  kendilerinden kaynaklanan olasi1 hatalarmni kabul 0,570
ettikleri olur. 50
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Faktorler ve Madde
Faktor Yiikleri Ortak

Faktorl Faktor2 Faktor3 Varyans
GKSP* MDHV* SAEK*

Madde

Kurumdaki ¢aligmalarin basarisizligi durumunda tim

13 calisanlar bu basarisizliktan “Ne 6grendim/6grendik” 0,543
sorusunu kendilerine sorarlar. 49
1 Calistigim kurumda herkese ait farkli goriisler dikkat- 0.533
le dinlenir. ” 42
Calistigim kurumda herhangi bir konuda duyurular
6  twitter, facebook, vb sosyal ag teknolojileri kullanila- 0,840
rak yapilir. 75
19 Kurum i¢i bilgi giincellemelerinden haberdar olabil- 0.806
mek i¢in twitter, facebook, vb sosyal aglar kullanilir. ’ 71
Calistigim kurumda kurum igi iletisim igin gerektigin-
3 de yoneticiler tarafindan twitter, facebook, vb sosyal 0,771
aglar kullanilir. .65
12 Calistigim kurumda kurum igerisinde twitter, facebo- 0.698
ok, vb sosyal teknolojilerin kullanimi tesvik edilir. ’ .62
30 Kurumda iletisimi kolaylastirmasi i¢in sosyal aglar 0.675
kullanilir. i .68
Faktor Ozdegerleri 5,195 4,841 4,088
Aciklanan Varyans 22,587 21,048 17,773
Toplam Aciklanan Varyansin % 22,587 43,635 61,408
KMO Yeterlilik Olgiitii 0,944
Bartlett’s Testi X?=4096,770, sd=253, p=,000

*GKSP: Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylasim; MDHV: Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik;
SAEK: Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi

Tablo 2’ye gore faktorlerin 6zdegerleri ve acikladiklari varyans miktarlart sira-
styla birinci faktor i¢in 5,19, %22,58, ikinci faktor igin 4,84, %21,04 ve {igiincii fak-
tor icin 4,08, %17,77 olarak hesaplanmistir. Ug faktoriin birlikte acikladiklari toplam
varyans ise %61,40 olarak bulunmustur. Faktor analizlerinde faktor yiiklerinin toplam
varyansin agiklama yilizdesinin %40’m iizerinde olmasinin kabul edilebilir (Kline,
1994) oldugu sdylenebilir. Bdylece ALO’nin faktor analizinden elde edilen degerin
alanyazinda kabul edilebilir degerin iizerinde oldugu belirlenmistir. Bunun yant sira
son sekliyle 23 maddeden olusan 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach’s Alpha)
alt boyutlarda .87 ile .91 arasinda degismistir. Tiim 6l¢ek i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayisi ise .95’tir. Dahasi 6lgegin diizeltilmis madde-faktor yiik puanlari arasindaki
korelasyon degerlerinin “Giiclin Kabulii ve Siirekli Paylasim (GKSP)” boyutu icin .53
ile .73; “Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik (MDHV)” boyutu i¢in .53 ile .75
ve “Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi (SAEK)” boyutu icin .67 ile .84 arasinda degistigi
goriilmektedir.

Korelasyon Matrisi

Olgegin alt faktorleri arasindaki iligkiyi tespit etmek igin yapilan korelasyon testinde
boyutlarin yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligkilerinin oldugu tespit edilmistir.
Bu iligki durumuna iliskin elde edilen degerler asagida Tablo 3’te verilmistir:
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Tablo 3. Ol¢egin Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Durumlari

Faktorler GKSP MDHV SAEK
GKSP 1.00

MDHV .800%* 1.00

SAEK .646%* .592%* 1.00

*%p<.01; GKSP: Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylasim; MDHV: Meraki Destekleme ve Hesap Verebi-
lirlik; SAEK: Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi

Tablo 3’te goriildiigl gibi 6lgegin alt faktorleri arasindaki iliski diizeyi .59 ile .80
arasinda degisim gostermektedir. Bu durumda daha dnce de belirtildigi tizere 6lgegin
boyutlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek derecede bir iligkiden bahsedilebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizinde bulunan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini
belirlemek amactyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) islemi yapilmistir. DFA, yap1
gegerliligini test etmek igin kullanilan bir analiz teknigidir (Buytikoztiirk, 2006; Cok-
luk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012; Simsek, 2007). Olcegin 23 maddeden olusan
ii¢ faktdrlii yapi icin model veri uyumu birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi (DFA) ile incelenmistir. Yapilan incelemede, faktorler arasinda hesaplanan iliski
katsayisinin .69 ile .90 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu deger “Giictin Kabulii ve
Siirekli Paylagim (GKSP)” ve “Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik (MDHV)” igin
.90, “Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylagim” ve “Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi (SAEK)”
icin .72; “Merak1 Destekleme ve Hesap Verebilirlik” ve “Sosyal Aglarin Etkin Kullani-
m1” i¢in .69 olarak hesaplanmustir. Faktorler arasinda g6zlenen iligkiler dikkate alinarak
ii¢ faktorlii yapisal modelin genel iist bir kavramla iligkilendirilip iliskilendirilmeyecegi
ikinci diizey DFA yapilarak incelenmistir. Model veri uyumu i¢in yol diyagramina ait

hesaplanan istatistikler i¢in sonuglar ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Acik Liderlik Ol¢eginin Uyum Degerleri

Model X2 X?%sd RMSEA RMR CFI  NNFI GF1

1. Ug Faktorlii Model
Birinci Diizey (K=23)

2. Ug Faktorlii Model
Ikinci Diizey (K=23)

522,30 2,31 ,069 ,068 98 98 ,86

438,39 1,96 ,060 ,061 98 98 88

Tablo 4’te verilen analiz sonuglar incelendiginde, hata degerleri arasinda yiiksek
iliski goriilen maddelerin tanimlandigr model i¢in ikinci diizey DFA ile hesaplanan
uyum indeksleri soyledir: X2 = 438,39 (sd =223, p <.001), (X2/sd) = 1,96, GF1 = .88,
RMSEA =.060, RMR =.061, NNFI = .98, CFI = .98. Uyum indekslerinden GFI degeri
diisiik olmakla birlikte, bulunan diger uyum indeksleri model veri uyumunun iyi oldu-
gunu gostermektedir (Cokluk vd., 2012).

Madde Analizi ve Giivenirlik

ALO 6lgeginin madde analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. ALO Madde Analizi Sonuclar

Madde Toplam Ortalama
Madde "o olacyonu Ust%27 Alt%27 t P
M23 .69 4.16 1.98 14.90* .000
M24 75 4.25 1.93 17.36* .000
M28 75 3.89 1.63 17.08* .000
M27 77 3.87 1.51 18.70%* .000
M22 75 4.17 1.79 18.35% .000
M26 .68 3.83 1.75 15.32% .000
M25 .63 3.77 1.78 12.72%* .000
M20 52 4.66 3.17 10.08* .000
Mi18 .68 4.16 2.10 15.63* .000
M5 48 3.83 2.50 8.41% .000
M9 74 3.83 1.62 17.22%* .000
M16 .62 3.87 2.04 12.29* .000
M10 73 3.93 1.83 16.34* .000
M4 .67 3.62 1.64 14.77* .000
M1l 78 3.98 1.62 18.28* .000
M8 61 2.78 1.28 11.64* .000
M13 .61 3.47 1.87 10.42%* .000
M1 .56 3.77 2.06 12.40%* .000
Mé 54 445 2.33 14.29* .000
M19 .59 4.37 2.16 17.03* .000
M3 .56 4.36 2.20 13.19* .000
M12 .63 3.83 1.72 14.86* .000
M30 72 4.43 2.00 19.96* .000
*p<.01

Tablo 5’teki t-testi sonuglarina gore, 6lcegin tiim maddelerinde %27’lik {ist ve
%27’1ik alt gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Diger taraftan 6lgekte yer
alan maddelerin madde-toplam korelasyonlart .52 ile .78 arasinda degismektedir. Buna

gore, Olgekteki maddelerin giivenilirliklerinin yiiksek ve ayni davranisi 6lgmeye yone-

lik olduklar1 sdylenilebilir. Diger yandan agik liderlik 6lgegindeki faktorlerin Spearman

Brown iki yar1 test korelasyonlar1 ve Cronbach’s Alpha degerlik puanlar1 Tablo 6’da ve-

rilmistir. Bir 6lgegin iki yariya bolinmesi yonetimi ile elde edilen giivenirlik katsayisi,
esdeger iki yar1 giivenirligi olarak adlandirir. Olgegin alt boyutlari varsa her alt boyut
kendi iginde bir biitiin olarak kabul edilip alt boyutlar i¢in de yapilabilir ve 6lgek giive-

nirligini saptamak yontemleri i¢inde en ¢ok kullanilanidir (Tavsancil, 2006).

Tablo 6. Alfa ve Spearman Brown ki Yar1 Test Giivenirligi

Faktorler Cronbach’s Alpha (o) iki Yar1 Test Korelasyonu (r)
GKSP 91 .89
MDHV .90 90
SAEK .87 .85
Olgegin Biitiinii 95 91
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Tablo 6’ya gore Cronbach Alfa katsayilar1 ve Spearman Brown iki yar1 test kore-
lasyonu incelendiginde A¢ik Liderlik Olgeginden elde edilen puanlarmn giivenirliginin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Diinyada ve iilkemizde her gegen giin liderlik kavramina iligkin yeni ve giincel aras-
tirmalara olan ilgi artmaktadir. Buna karsilik tilkemizde orgiitlerde lider davranislarini
betimleyen gegerli ve giivenilir 6l¢eklere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Liderlik kavrami, 6zellikleri ve tiirleri tizerine tarih boyunca farkli bilim insanlari
veya yazarlarca degisik tiirde birgok farkli tanimlama (Bakan ve Biiyiikbese, 2010) ve
aragtirmalar yapilmistir. Ancak buna karsin liderligin ne olduguna iligkin hala gliniimiiz-
de tam manastyla bir fikir birliginin oldugu sdylenemez. Ote yandan giiniimiizde lider-
ligin bir geregi olarak tiim liderler, teknolojinin kapsamli entegrasyonu i¢in bir vizyon
paylasimindan esinlenerek, bu vizyonu gerceklestirmeye olanak saglayacak bir ¢evre
ve kiiltiiri (Yu and Durrington, 2006) bulunduklar1 ortamlarda gelistirmekten dogru-
dan sorumludurlar. Bu agidan agik liderligin, 6zellikle, orgiitlerde hesap verebilirlik,
stirekli paylasim, meraki destekleme ve web 2.0 temelli sosyal medya (sosyal ag) tek-
nolojilerinin siire¢ i¢inde ve yonetsel amaglar i¢in etkin kullanimini 6n géren 6zelligi
ile gilintimiiz liderlik tiirlinden ayrildig1 s6ylenebilir. Bu agidan bu arastirma kapsaminda
sosyal medya temelli bir liderlik tiirti olarak kabul edilen a¢ik liderlik i¢in acik liderligi
betimleyen gegerli ve giivenilir bir likert tipi dlgme araci gelistirmek amaglanmustir.
Bu amagla aragtirma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin acik liderlik 6zelliklerini temelde;
Giiclin Kabulii ve Stirekli Paylasim (GKSP); Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik
(MDHYV) ve Sosyal Aglarm Etkin Kullanimi (SAEK) olmak iizere {i¢ alt boyutta 6lgebi-
lir bir nitelikte oldugu yapilan AFA ve DFA analizleri sonucunda belirlenmistir.

Acik Liderlik 6lgeginin gegerliligi yapilan analiz sonuglarina gore drneklem grubuna
uygunlugu 0.001 diizeyinde, KMO degeri .94, Barlett Testi anlamlilik degeri 0.000 ola-
rak bulunmustur. Buna gore verilerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Can
(2013)’a gore de KMO degerinin .70 ve tizeri bir deger olmasi AFA i¢in verilerin uygun
olduguna isaret etmektedir. Yapilan agimlayici faktor analizine gore 6lgekteki faktorler,
toplam varyansin %61.40’1n1 agiklamaktadir. Bu oran Biiytikoztiirk (2007)’e gore giiglii
bir yapiya isaret etmektedir. Buna gore ALO igin agiklanan toplam varyansi agiklama
miktarinin (%61.400) kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir. Dahas1 dl¢egin
alt boyutlarmin “Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylaslm” boyutu i¢in .53 ile .73; “Meraki
Destekleme ve Hesap Verebilirlik” boyutu igin .53 ile .75 ve “Sosyal Aglarin Etkin Kul-
lanimr” boyutu igin .67 ile .84 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgekte yer alan madde-
lerin madde toplam korelasyonlarinin, .53 ile .84 arasinda degisiyor olmasi maddelerin
ayni davraniglar1 6lgmeye yonelik oldugunu gostermistir. Dogrulayici Faktor Analizi
sonuglart ise ti¢ faktorlii yapinin gergek verilerle iyi uyum (X2/df=1.96, RMSEA=.06.
RMR=.06, NFI=.97, CFI=.98, IF1=.98, RFI=.97, AGFI=.85, GFI=.88) sagladigin1 gos-
termistir. Ancak bu ¢alismada 6l¢egin faktor yapisinin incelemek amaciyla AFA ve DFA
analizleri ayn1 6rneklemden elde edilen veri setleri tizerinde yapilmistir. Bu durum ¢a-
ligmanin bir sm1r1111g1 olarak degerlendirilmektedir. AFA ile kesfedilen faktor yapisinin
ge(;erhhg1 icin ek kanitlar sunmasi nedeniyle DFA uygulanmistir. Olgegin giivenilirligi
ise Slgegin biitiinii (.95) ve alt faktdrlerine gore (GKSP .91, MDHV .90 ve SAEK .87)
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yeterli bulunmustur. Bu veriler dogrultusunda dlgegin (ALO) érgiit kiiltiiriine uygun
gegerli ve giivenilir bir dlgek olduguna karar verilmistir. Esasen gecerliligi kanitlanmig
olan bir 6lgme aracinin dogasi geregi zaten giivenilir olacagi (Erkus, 2000) sdylenebi-
lir. Béylece bu dlgegin dzellikle iilkemizde yapilacak ¢aligmalar i¢in kullanilabilecegi
kanitlanmistir. Ancak elbette ki bilimin dogas1 geregi 6lgme araclarinin, asla degismez/
sorgulanmaz amentiiler olmadiklar1 (Erkus, 2000) g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Sonug olarak, agik liderlik 6lgeginin gliniimiiz ve sonrasindaki yeni nesil liderlik
arastirmalarinda kullanilabilecek, gecerli ve gilivenilir bir ara¢ olarak degerlendirilebi-
lecegi ortaya konmustur. Bu nedenle agik liderlik dl¢eginin tiim orgiit tiirleri diizeyinde
ve orgiitlerin agik liderlik yeterliliklerini betimleyici bir arag olarak kullanilabilecegi
soylenebilir. Dahas1 yapilacak sonraki calismalarla, A¢ik Liderlik Olgegi’nin gegerligi-
ne (yordayici ve gapraz gegerlik gibi) ve giivenirligine (test-tekrar test giivenirligi gibi)
iliskin ek kanitlar arastirilabilir. Ayrica, 6lgegin yap1 gecerligi bagka drneklemler iize-
rinde de incelenebilir.
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Extended Abstract

Purpose of Study: The purpose of this study is to develop a likert type scale which measures
the open leadership levels of organizations. Validity and reliability studies were performed on
the points obtained from the scale developed for this purpose. Considering the studies in the
literature, scale-development studies are observed to be limited regarding the determination
of open leadership level. From this point of view, it seems that the study will contribute to
literature in the consequence of the development of a specific scale.

Methods: The study group is composed of 273 participants. Of these participants, 176
academic and 97 administrative personnel who work in Mus Alparslan University. The studies
of scale development are composed of 4 stages when the literature is examined in the process
of scale development. The stages of scale development are determined as, Stage of item pool,
Stage of testing content validity (stage of expert opinion), Stage of factor analysis (structural
validity), Stage of reliability. In the study, literature scanning was first performed in relation
to the stage of scale development. The investigations developed for open leadership were
examined one by one and the most frequently- repeated sentences were written. Afterwards,
the most frequently-repeated sentences were converted into question forms and item pool
were formed. The questions in the formed item pool were prepared on open leadership, the
acceptance of power and continuous sharing, curiosity to promote and accountability, effective
use of social networking.

Findings and Results: In the second stage, attention was paid to the fact that the means of
scaling prepared by consulting expert opinion had content validity. The success of a scaling
device in estimating the behavior of individuals depends largely on the validity and reliability
of the scaling device (Biiyiikoztiirk, 2000). Validity is a concept regarding the extent to which
an item accurately scales the feature that it wants to measure of describe. There are many
ways of obtaining validity evidence regarding a scale. For this reason, scale items were
formed primarily by consulting an expert opinion. “Open Leadership Form” was prepared
and submitted to the experts in the course of the development of scale items. Response formats
were determined in an attempt to present to the expert opinion. An item pool of 31 was formed
which was composed of first states of items. The positive items in the scale were pointed from 5
to 1 as “always=5", “usually=4", “occasionally=3", “rarely =2, “never=1". The prepared
opinion form were applied on 84 participants outside of the sampling. The responses which the
participants gave to the developed scale were interpreted by the experts through comparison.
The comparisons were evaluated in the opinion form presented to the expert opinions. Some
items in the scale were arranged again in the consequence of the comparisons. The opinion
form presented to the opinions of 4 experts of field and 1 expert of language validity took its
last form in the process of the development of thinking scale. After the expert opinions, content
validity proved to be appropriate.

Factor analysis was made to determine the structural validity of the scale. In the process
of investigating the appropriateness of the findings for factor analysis, the correlation matrix,
the statistics of Barlett test and Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) test were calculated. After
the rotation factor matrix operations, it was moved on to the naming of factors. In an attempt
to define the factor structures of the scale, first, the untransformed factor analysis was used
by utilizing principal component analysis; then, Varimax vertical rotation technique was used
according to principal components. Varimax vertical rotation technique is used to determine
the explanatoriness of the variables and to which group the variables will be appointed. In
the consequence of the factor analysis, the scale proved to have three factors. The scale was
decided to be feasible in the consequence of the application. 8 items were excluded from the
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scale as the result of the factor analysis carried out for the assessment of structural validity
of open leadership scale. The reliability coefficient value of the scale (Cronbach Alpha) was
found to be 0,95. Open leadership scale developed in the course of the study was formed so
as to measure open leadership levels in organizations. The sub-dimensions of open leadership
scale are composed of the acceptance of power and continuous sharing, curiosity to promote
and accountability, effective use of social networking. As the result of the obtained findings,
open leadership scale consists of a total of 23 items. The highest score to be taken from the scale
is 115, the lowest score is 25. It is understood that as the scores taken from the scale increase,
open leadership level increases, and as the scores decline, open leadership level decreases in
organizations. 15 minutes were given to the participants in the process of the application of the
scale.

Conclusions and Recommendation: Consequently, factor analysis studies started with 31
items at the outset. In the consequence of the applied factor analysis, 8 items which did not fit
the structure of the scale or gave more burden on factors more than one were excluded from the
scale which was composed of 31 items. For the rest 23 items, a factor analysis was performed
again and, a three —sub factor structure whose eigen value is over 1 was formed. The first
sub-factor was formed of 9 items, the second sub factor 9 items and the third one 5 items. In
the study, 23 items “open leadership” scale was developed in the consequence of statistical
analyses. Finally, it was understood that the developed scale is a valid and reliable scale.
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