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OZET

Bu arastirmada, Antalya ilinde serada domates iiretimi yapan isletmelerin kér etkinliginin belirlemesi amaclanmustir.
Aragtirma kapsaminda, serada domates iiretimi yapan isletmelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, iiretimde kullanilan
girdi miktarlari, domates iiretim faaliyetinin gelir diizeyi ile briit ve net kar seviyeleri de belirlenmistir. Serada
domates iiretiminde etkinlik analizi i¢in olasilikli kar sinirt modeli kullanilmistir. Bu kapsamda giizliik, yazlik ¢ift
ekim ve kighk iiretim tek ekim donemleri igin stokastik translog kar fonksiyonu ile etkinsizlik diizeyi tahmin
edilmistir. Ekonomik analiz sonuglarina gore, tek ekim domates iiretimi, ¢ift ekim domates iiretiminden daha karli
olarak belirlenmistir. Model tahmin sonuglarina gore giizlik, yazlik ve kislik tiretim donemleri itibariyle kar
etkinsizlik oranlart sirastyla 0.158, 0.210 ve 0.169 olarak hesaplanmustir. Bu sonuclara gore isletmeler arasinda
onemli seviyede teknik ve dagilim etkinsizlik farkliliklar1 bulunmaktadir.
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ABSTRACT

The main objective of this research is to determine profit efficiency of greenhouse tomato farms in Antalya province.
In the scope of this research, socio-economic characteristics of farms, physical input usage in the greenhouse tomato
production, revenue levels and gross and net profits attained towards production activities were determined. In order
to analyse efficiency of greenhouse tomato production a “stochastic profit frontier” model was used in the study. The
level of inefficiency for fall, spring double crop and winter single crop production periods was estimated with the
stochastic translog profit function. According to the economical analysis results, single crop tomato production was
found more profitable than double crop tomato production. According to the model estimation results, the profit
inefficiency rates for fall, spring and winter production periods were calculated as 0.158, 0.210 and 0.169
respectively. There are significant differences among greenhouse holdings in terms of technical and distributive
efficiency.
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1. Giris

Isletmelerin tarimsal gelirinin artirilmasinda énemli
bir iretim faaliyeti olan seracilik ile ilgili, ilk
uygulamalar Tirkiye’de 1940’11 yillarda Antalya
ilinde baglamis ve 1970’li yillardan itibaren plastik
malzemenin kullanilmasiyla ortii alt1 tiretim giderek
yayginlik kazanmistir. Tiirkiye toplam ortii alti
alan1 2006 yil1 verilerine gore, 497 bin hektar olup
bunun %50’si Antalya ilindedir. ilin toplam tarim
arazisi icinde ortii alt1 alanlariin payr %4.07 olup,
ildeki sebze iiretiminin %76.99’u oOrti altinda,
%23.01’1 ise acik alanda gerceklesmektedir.
Antalya ilinde toplam ortii altt alam1 225 bin
dekardir. Bu alanin  %50.92’sini  plastik,
9%35.02’sini cam ve %12.16’sim1 ise plastik tiinel
olusturmaktadir (TKB 2006; TUIK 2006). Uretim
miktar1 ve tiretim alan1 bakimindan Antalya ilinde
serada sebze tiiretiminde domates ilk sirada yer
almaktadir. 2006 yili degerlerine gore Antalya ili
domates iiretim miktar1 ve alam icinde oOrtii alti
domatesin payr sirasiyla %86.05 ve %71.96’dir.
Diger yandan, Antalya ilinden gerceklestirilen yas
meyve-sebze ihracat degerinin %25’ini domates
olusturmaktadir (TKB 2005; TKB 2006).

Antalya ilinde serada domates iiretiminin bolge
ve iilkemiz ekonomisi i¢in dnemi nedeniyle isletme
diizeyinde cesitli yonleriyle incelenmesi oldukca
onem tasimaktadir. Buna karsin serada domates
iiretiminin ekonomik yoniinii inceleyen arastirma
sayist olduk¢a smirhidir (Ozkan 2003; Ozkan et al
2001). S6z konusu bu caligmalarin 6nemli bir
boliimii de domates iiretiminin ekonomik analizine
yonelik olup etkinlik calismasina rastlanmamustir.
Dolayisiyla Antalya ilinde biiyiik 6neme sahip olan
domates yetistiriciligi yapilan isletmelerde tek iiriin
ve c¢ift lirlin donemlerine gore etkin bir sekilde
faaliyette bulunup bulunmadigmin saptanmasi,
isletmelerin karlhiligi, uluslararas1 pazarlarda rekabet
giicliniin artirilabilmesi ve AB uyum siirecinde
izlenebilecek politikalar bakimindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Bu aragtirmada serada domates iiretimi yapan
isletmelerde kar etkinligi analizi ve isletmelerin

sosyo-ekonomik  ozellikleri ile kar etkinligi
izerinde etkili olan faktorlerin  saptanmasi
amaclanmustir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Arastirmanin ilk asamasinda arastirma alani olarak
belirlenen Antalya ili Merkez, Kumluca ve Serik
ilcelerinde anket caligmasinin yiiriitiilecegi koyler
ile bu koylerde serada domates iiretimi yapan
treticiler ~ belirlenmigtir. ~ Uygulanan  anket
aracilhifiyla ireticilerin genel iretim Ozellikleri,
isletmenin demografik yapisi, isletmenin arazi
varligi ve arazinin kullanim sekli, toprak hazirhigi,
sulama, ilaglama ve giibreleme gibi teknik siiregler
ve satig-pazarlama degerleri ile ilgili bilgilere ek
olarak {ireticinin domates iiretim siirecinde
karsilastigi sorunlar ile ilgili bilgiler de elde
edinilmigtir. Aragtirma anketi tek ekim ve ¢ift ekim
uygulamasi yapan domates iireticilerinden farkli
tiretim donemi igin ayr1 ayr1 anket uygulanarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmada giizliilk dénem icin
102 igletme, kislik donem icin 85 isletme ve yazlik
donem icin 69 isletme olmak iizere toplam 256
isletmeden elde edilen nitel ve nicel verilerden
faydalanilmigtir. Birincil veri olarak anketler
dikkate alinmustir.

2.2. Yontem

Antalya Tarim Il Miidiirliigii tarafindan derlenen
“Ortiialt1 Kayit Sistemi” kapsamindaki verilere gore
isletmelerin sera alanlar esas alinarak isletmeler ii¢
tabakaya ayrilmistir. Tabakali Ornekleme ile
Neyman Yontemine gore ornek hacmi % 95 giiven
araliginda ve ortalamadan %35 sapma ile 256 olarak
hesaplanmistir ~ (Yamane  2001).  Belirlenen
igsletmenin arastirmanin Yyiiriitiillecegi ilcelere gore
dagilimi ise her ilgenin ilin toplam sera alani
icerisindeki  sera  paylar1  dikkate  alinarak
yapilmistir. Goriisme yapilacak igletmeci sayisinin
sera tiplerine (cam ve plastik) gore dagilimi
yapilmigtir. Merkez ilceden goriisme yapilan 121
igsletmenin 58’1 cam sera, 63’1 plastik sera; Serik
ilgesindeki 71 igletmenin 23’{i cam sera, 48’1 plastik
sera ve Kumluca ilgesindeki 64 isletmenin 12’si
cam sera ve 52 tanesi plastik seradan olusmustur.
Arastirma kapsaminda sera tipine bagh olarak
isletmelerin sera genislik gruplari; I. Grup; 2.99
dekardan kiiciik isletmeler, II. Grup; 3.00-5.99
dekar arasinda ve III. Grup ise 6 dekar ve iizeri sera
genisligine sahip isletmelerden olusmustur. Buna
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gore 256 isletmenin 117°si I. gruptan; 97’si IL
gruptan ve 42 tanesi III. gruptan olugmustur.

Goriisme yapilan isletmelerde domates iiretim
faaliyeti ile ilgili fiziki girdi ve tiretim degerinin
belirlenmesinde tek iirlin biitce analizi yapilmistir.
Domates iiretim maliyeti dretim siirecinde
kullanilan fiziki girdi miktarlar1 ve isletmecilerin
O0demis olduklar fiyatlar kullanilarak
hesaplanmistir.  Bu  hesaplamalar  yapilirken
Alternatif Maliyet Prensibi esas alinmustir.
Ekonomik analiz kisminda isletmelerin domates
tiretim degeri, domates iretim faaliyeti sonucu
ortaya c¢ikan  iiretim  masraflari, domates
tiretiminden elde edilen briit ve net kar degerleri
sera tipi ve iiretim donemlerine gore incelenmistir.

Teknik etkinligin parametrik olarak
saptanmasinda, isletmenin ve isletme faaliyetlerinin
ozelliklerine bagli olarak iiretim, maliyet veya kar
fonksiyonlar1 kullanilmaktadir. Isletmenin teknik
etkinliginin ~ Ol¢lilmesinde  iiretim  fonksiyonu
tizerinden olasiikli  simir  tahmini  yapilmasi
literatiirde daha sik rastlanilan bir yaklagimdir.
Uretim  fonksiyonlar1  yaklagiminda  isletmeler
arasindaki girdi ve cikti fiyatlar1 ile isletmelerin
sahip oldugu faktor bilesimlerinin ayni oldugu
kabul edilir (Ali & Flinn 1989). Kar fonksiyonlari
yaklasiminda ise boyle bir kisitlamanin olmamasi
nedeniyle isletmelerin etkinliginin o6l¢iilmesinde
daha {istiin bir yontem oldugu kabul edilmektedir
(Lau & Yotopoulas 1971; Yotopoulas & Lau 1973;
Ali & Flinn 1989). Kar fonksiyonlar1 yaklagiminin
tiretim fonksiyonlar1 yaklagimindan {iistinligi, bu
yontemde girdi ve ¢ikti fiyatlarinin digsal olarak
modele dahil edilerek isletmecinin girdi kullanimi
ile ilgili karar verme siirecinde dikkate almasidir
(Abdulai & Huffman 1998). Bu nedenle, etkinligin
belirlenmesinde  kir fonksiyonu modellerinin
kullanimi daha ¢ok kabul gormektedir. Stokastik

kar sinir yaklagimi genel olarak asagidaki sekilde
ifade edilmektedir (Battese & Coelli 2005):

7, :f(I)ij’Zik’Dij)exp(ei) (1)
Bu esitlikte 7;, i’ inci firma ic¢in toplam gelirden
degisken maliyetlerin c¢ikartilmas1 sonucu elde
edilen karn cikti fiyatina boliinmesi sonucu elde
edilen normallestirilmis kar1; Py, i’ inci firmanm
kullanmis oldugu j’inci girdi fiyatinin 1i’inci
firmanin c¢ikt1 fiyatina boliimii ile elde edilen
normallestirilmis girdi fiyatini; Zy; i’ inci firmanin
sahip oldugu k’inci1 sabit iiretim faktoriiniin
seviyesini; Dj,isletmeye o©zgii digsal degiskenler
vektoriinil ve e; ise smir yaklagimi ile uyumlu olan
hata terimini ifade etmektedir.

Kapal1 formda Esitlik 1 ile ifade edilen stokastik
kar modelinin tahmininde uygulamada yaygin
olarak standartlastirilmis Quadratik ve Leontief,
Cobb-Douglas ve Translog kar fonksiyonlari
kullanilmaktadir. Kar etkinliginin saptanmasinda
kar fonksiyonu olarak standartlastirilmis translog
olasilikli kar smir1 fonksiyonu kullanilmstir.
Bununla birlikte, Translog kar fonksiyonu diger kar
fonksiyonlarina gore kar fonksiyonunun
ozelliklerini daha iyi yansitmaktadir. Buna kargin
veri setinin hangi fonksiyon kalibina uygun
oldugunun istatistiksel olarak test edilmesi
gerekmektedir. Translog fonksiyonun diger bir
avantaji ise modeli tahmin ettikten sonra veri
setinin Cobb-Douglas m1 yoksa Translog kaliba m
uygun oldugunun testine imkan saglamasidir. Bu
nedenlerle bu calismada asagida ifade edilen
translog fonksiyon kalibi kullanilmis ve fonksiyon
kalibinin se¢imine iligkin test, aragtirma bulgular
kisminda verilmistir. Esitlik 1’de kapali formda
verilen kar fonksiyonu, translog kar fonksiyonu
formunda asagidaki sekilde ifade edilir:

1nH=a’0+Zal.lnPi+%z > v, nPInPB+) > 8§, nPInZ +
i i ! i k

> Az, Y
k

k

Bu esitlikte 7 kari; P; i’inci girdinin output fiyat: ile
standartlagtirilms fiyatini; Z; k’inci sabit faktoriin
miktarini ve In dogal logaritmayi ifade etmektedir.

2

> ¢, InZ InZ, +V+U
h

Esitlik (2)’de V ve U hata terimlerini ifade etmekte
olup isletmenin etkin olarak {iiretim faaliyetinde
bulunmamas: durumundaki toplam hata payini
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e=V+U gostermektedir. U, isletmenin etkin bir
sekilde iiretim faaliyetinde bulunmamasi durumunu
ve V ise isletmenin etkin bir sekilde calismamasi
disindaki hata payr terimlerini ifade etmektedir.
Buna gore, U=0 ise isletmenin karsilagtig1 fiyatlar
ve sahip oldugu faktorler ile maksimum kara
ulastigi durumu agiklamaktadir. Buna karsin, U>0
ise isletmenin etkin olmamasindan dolay1 kar kaybi
oldugunu gostermektedir. Bu aciklamalara bagh
olarak j’inci igletmenin kar etkinsizligine iliskin
indeks (KEI) Esitlik (2)’den tahmin edilen U’nun
yardimiyla asagidaki sekilde hesaplanir:

KEI = (1-exp| -u, ) 3)

Isletmelerin kar etkinsizliginin belirlenmesinin
yanisira kar etkinsizligi iizerine etkili olan
isletmeye  ait  sosyo-ekonomik  faktorlerin

belirlenmesi de oldukca oOnemlidir. Bu amagcla,
isletmelerin kér etkinsizligini etkileyen faktorler

asagida belirtilen model yardimiyla tahmin
edilmistir:
KEl, =a,+oE, +¢; 4)

Bu esitlikte E;, sosyo-ekonomik degiskenlerden
olusan vektorii; KEI ve & ise sirasiyla isletmenin
kar etkinsizligi ve modelin hata paylarim ifade
etmektedir. Incelenen  isletmelerde  iiretim
donemleri itibariyle serada domates iiretiminin kar
etkinsizliginin nedenleri yazlik, giizlik ve kis ekim
donemleri i¢in ayr1 ayr1 ekonometrik olarak analiz
edilmistir. Bu amagla Esitlik 5 ile ifade edilen
translog kar fonksiyonu her bir donem i¢in tahmin
edilmistir. Modele dahil edilen degiskenler ve
aciklamalan Cizelge 1°de verilmistir.

In% =g +& IR+ B+ B+ P+ )3 BB + Vs 1, BB+ V3 IR #nB + Y 7, P, P,
+ ot R AN B+ )y B0 + Wy R ¥inB,+ Yy py B AR+ V3 nB#nB,+ Yy nR 4B (9)
+8,InE*InZ +3, InB *InZ, +6, INR, ¥InZ, +3, InB, *nZ,+ fnZ,+ )y ¢, InZ, *InZ, +e

Cizelge 1-Stokastik translog kiar modelinde kullanilan degiskenler ve tammmlamalari
Table 1-The variables used in the stochastic translog profit model and explanations

Bagimli Degisken

T i’inci isletmenin ilgili iiretim doneminde serada domates yetistiriciliginden elde edilen
X normallestirilmig briit kar
Bagimsiz Degiskenler
P, : Tlgili tiretim donemindeki normallestirilmis toplam iscilik masraflari, TL
B : Tlgili iiretim dénemindeki normallestirilmis ilaglama masraflari, TL
P, : Tlgili tiretim donemindeki normallestirilmis giibreleme masraflari, TL
P, : Tlgili iiretim donemindeki normallestirilmis diger masraflar toplami, TL
Z, : Isletmenin ilgili iiretim donemindeki domates yetistiriciligi yaptig1 toplam sera alani, m”
e : Bilesik hata terimi

Her bir donem icin translog kar fonksiyonlar
tahmin edildikten sonra, Esitlik (4) ile ifade edilen
kar etkinsizlik modeli her bir iiretim donemi igin
tahmin edilmistir. Kar etkinsizlik modellerinde yer
alan ve KEI ile ifade edilen bagimli degisken,
translog kar modellerinden elde edilen bilesik hata
terimleri  kullanilarak  Esitlik (3) yardimiyla
hesaplanmistir. Kar etkinsizlik modelinde dikkate
alman degiskenler ve aciklamalar1 Cizelge 2’de
verilmistir. Anket uygulamasiyla elde edilen veriler
SPSS 11.0 ve Limdep 9.0 bilgisayar programlarinda
degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirma kapsamina alinan isletmelerin arazi ve
niifus gibi sosyo-ekonomik ozelikleri sera genislik
gruplarina gore incelenmistir. Buna gore serada
domates tiretimi yapan iireticilerin yas ortalamasi
42 ve ortalama tireticilik deneyim siiresi 15.7 yildir.
Ortalama aile genisligi 3.9 kisi, toplam niifusun
%53.45’1 erkek ve %46.55°’1 ise kadinlardan
olugmaktadir. Anket uygulanan isletmelerde
iireticilerin %66.80’i ilkokul mezunudur. Isletme
basina diisen ortalama sera genisligi 4.62 dekar ve
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Cizelge 2-Kar etkinsizlik modelinde kullamlan degiskenler ve tanimlamalari
Table 2-The variables used in the profit efficiency model and explanations

Bagimli Degisken

KEI : 7’inci igletmenin kar etkinsizlik indeksi

Bagimsiz Degiskenler

EGITIM : Isletme yoneticisinin egitim durumu lise ve iistii ise=1, degilse=0
YAS : Isletme yoneticisinin yasi

SERA TiPi : Sera tipi cam ise =1, plastik ise=0

ARI : Bombus ar1s1 kullaniyor ise=1, kullanmiyor ise=0
HAVALANDIRMA : Havalandirma alani ortalamanin iistiinde ise=1, altinda ise=0
TOPRAK : Toprak analizi yaptirtyor ise=1, yaptirmiyor ise=0

FIDE : Asili fide kullaniyor ise=1, asili fide kullanmiyor ise=0

ortalama sera sayis1 2.72’dir. Isletmelerin %93.19°u
miilk, %2.62’sini kiraya tutulan arazi ve %4.19’unu
ortakcilikla igletilen arazilerden olugmaktadir.
Incelenen isletmelerde sera varliginim %38.3’ii cam
sera, %61.7’si ise plastik seradir. Cam seralarin
%60.98’1 tek, %20.08°1 blok ve %18.94’ii bitisik
seradir. Plastik seralarin ise %37.29’u blok,
%33.90"1 tek ve %28.81°i bitisiktir. Isletmelerdeki
cam seralarin kullanim siireleri incelendiginde
isletmelerin %58.71’inin 10-20 yil, %24.62’sinin 1-
10 yil arasinda ve %16.67’sinin ise 20 yil ve
tizerinde kullanim siiresine sahip seraya sahip
olduklar1 belirlenmistir. Plastik seralarda ise
kullanim siiresi agisindan 1-10 yillik olan seralar
%49.13 ile ilk sirada yer almaktadir. Bunu %45.95
ile 10-20 y1l arasinda ve %4.91 ile 20 ve iizeri yillik
olan seralar izlemektedir.

Aragtirma  kapsamundaki 256  iireticinin
%80.86’sinin domates {iretiminde bombus arisi
kullandiklar1 anlasilmistir. Ar1 kullanimi  genel
olarak cift ekim doneminde daha fazladir. Giizliik
donemde ar1 kullanimi %84.31, yazhik donemde
%81.16, kislik ekimde ise %76.47°dir. Goriisme
yapilan dreticilerin %50.39’unun Ziraat Odasina ve
Tarim Kredi Kooperatifine iiye oldugu Uretici
Birliklerine iiyeligin ise c¢ok simirli oldugu
saptanmustir. Incelenen isletmelerde iireticilerin
%82.42’s1 gibi 6nemli bir kismu tarimsal sigorta
yaptirmamaktadir.  Tarim  sigortast  yaptiran
igsletmelerin  %55.56’s1 dolu sigortasi, %44.44’
firtna ve dolu sigortas1 yaptirmaktadir. Tarim
sigortast yaptirmayan lreticilerin, sigortay1 tercih
etmeme nedenleri i¢inde en belirgin olani sigorta
primini yiiksek bulmalaridir. Arastirma
kapsamindaki {reticilerin %56.64’i sera alanim
genisletmeyi ve %52.73’i. modern seracilik

yapmay1 diisiinmektedir.

Goriisme yapilan iireticilerin %50.39’u toprak
analizi yaptirmakta ve ancak %10.16’s1 organik
domates iiretimine olumlu bakmaktadir. Diger
yandan incelenen isletmelerde iireticilerin ancak
%18.36’s1  Eurepgap yaklagimina gore iiretim
yaptiklarimi  belirtmislerdir. Ureticilerin domates
tiretimindeki bilgi kaynaklar1 arasinda %86.33 ile
ilac bayii temel kaynaktir. Arastirma bolgesinde son
yillarda uygulama alan1 bulmaya baslayan 6zel
danigmanlik sisteminin heniiz yayginlk
kazanmadigr ve dreticilerin sadece %8.98’inin
danigmanlik hizmeti aldig1 belirlenmistir. Domates

iiretiminde incelenen isletmelerin  %54.49’u
ekonomik, %45.51°1 teknik sorunlarla
karsilastiklarim1 ~ belirtmislerdir. Arastirma

sonuclarma gore iireticilerin %69.32’si liriinlerini
pazarladiklar1 hal sisteminin isleyisinden memnun
olmadiklarini belirtmislerdir.

Cift ekim domates iiretimi yapan isletmelerde
dekara toplam domates tiretim degeri 15,200.47 TL
olup, giizlik {iretim degeri toplam degerin
%51.8’ine, yazlik domates iretim degeri toplam
degerin %48.2’sine karsilik gelmektedir. Tek ekim
domates iiretimi yapan isletmelerde dekar basina
ortalama domates iiretim degeri 12,104.27 TL dir.
Uretim donemleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde 256
isletme bagina dekara iiretim degeri ortalama
9,131.80 TL olarak bulunmustur.

Isletmeler ortalamasinda  iiretim  masrafi
7,398.20 TL dadir. Bu degerin %48.17’si

degisken, %51.83’ti sabit masraflardir. Kislik,
giizlik ve yazlik domates dretimi yapan
isletmelerde dekara iiretim masraflar1 sirasiyla

9,061.98 TL, 6,843.63 TL ve 6,168.41 TL olarak
hesaplanmigtir. Cam serada domates iiretim
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verilerinin elde edildigi 93 isletmenin ortalamasina
bakildiginda  degisken  masraflarin,  toplam
masraflarin %46.29’unu olusturdugu (3,656.71 TL)
buna karsin sabit masraflarin %53.71 (4,243.58 TL)
oldugu goriilmektedir. Plastik serada iiretilen
domatesin  dekara  ortalama  maliyetlerinin
%49.36’s1 (3,510.19 TL) degisken, %50.64’ii ise
(3,601.53 TL) sabit masraflardan olusmaktadir.

Isletmeler ortalamasi olarak birim alana (dekar)
net kir ve briit kar swrasiyla 1,733.59 TL ve
5,568.37 TL dir. Cift ekim domates tiretiminde briit
kar 8,993.65 TL ile tek ekime (7,773.69 TL) gore
daha yiiksektir. Sera tiplerine gore
degerlendirildiginde ise cam seralarda en yiiksek
briit kar (9,484.93 TL) ve net kar (4,442.80 TL)
kislik iiretimden, plastik seralarda en yiiksek briit
(4,507.07 TL) ve net kar (1,266.36 TL) yazlik
tiretimden elde edilmistir. Cam sera ile plastik
seranin briit ve net karlilig1 hesaplandiginda ise cam
seranin plastik seradan daha kérli oldugu ortaya
cikmistir. Cam seralarda kighk, giizliik ve yazhk
iiretim yapan isletmelerde dekara toplam gelir
sirastyla 14,273.65 TL, 8,782.26 TL ve 9,242.49
TL’dir. Incelenen isletmelerde iireticiler cam serada
kislik domates ekiminden kilogram basina 0.31 TL
ile giizliik (0.08 TL) ve yazlik (0.11 TL) domates
ekiminden daha fazla kar elde etmektedir. Ureticiler
plastik serada ise kishik ekiminden kilogram bagina
0.14 TL ile giizlik (0.12 TL) ve yazlik (0.12 TL)
ekimden daha fazla kér elde etmektedir.

Her ii¢ iiretim donemi icin fonksiyon kalib1
seciminde LR (Olabilirlilik Orani1) testi kullanilmisg
olup %1 o6nem diizeyinde (P=0.01) veri setinin
Cobb-Douglas fonksiyon kalibina uygun oldugunu
ongoren sifir hipotezi reddedilmistir. Veri setine
uygun fonksiyon kalibinin translog oldugunu
belirten alternatif hipoteze uygun olarak tahmin
edilen modellerin tahmin sonuclar1 Cizelge 3’te
verilmistir.

Model tahmin sonuclarina gore, her ii¢ tiretim
donemi i¢in hesaplanan A degerleri %1 Onem
seviyesinde onemli bulunmus olup etkinsizligi ifade
eden hata teriminin (u), rassal hata terimine (v)
baskin oldugunu gostermektedir. Giizliik, yazlik ve
kislik domates iiretimi yapan isletmelerin elde
ettikleri karlarin ulagabilecekleri maksimum kardan
daha diisiik olmasimin nedeni, isletme disindaki

tesadiifi faktorlerden degil, isletmeler arasindaki
uygulama farkliligindan kaynaklandigini
gostermektedir.

Giizliik ekim yapan tiim igletmeler i¢in ortalama
kar etkinsizlik degeri 0.16 olup bu degerin 0.04 ile
0.58 arasinda degistigi hesaplanmistir. Bu sonuca
gore, teknik ve dagilim etkinsizliginden dolay1
isletmeler ortalama olarak ulasabilecekleri kardan
%15.8 kadar daha az karla iiretim yapmaktadirlar.
Ayrica, kar etkinsizlik degerlerinin  dagilim
incelendiginde isletmelerin %70’inin ortalama kar
etkinsizlik degerinden daha diisiik bir degere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Model tahmin sonuglar
kullanilarak etkinsizlikten dolayr giizlik ekim
yapan igletmelerde ortalama dekara kar kaybinin
578.92 TL oldugu hesaplanmustir.

Modelin iktisadi olarak degerlendirmede biiyiik
onem arz eden degigskenler acisindan model
sonuglarma gore; iscilik, ilaglama, giibreleme ve
diger toplam masraflardaki artisin kar iizerinde
olumlu etki yarattig belirlenmistir. Istatistiki
acidan, bu degiskenlerden yalnizca giibreleme ve
diger toplam masraflar 6nemli bulunmustur. Buna
gore giizliikk ekim yapan isletmelerde, ortalama kar
etkinsizliginin  %15.8 oldugu dikkate alinirsa
tiretimde girdi masraflarinda meydana gelecek artig
toplam gelirde daha fazla bir artis saglayarak
igletmelerin karliliginda artisa neden olacaktir.

Incelenen donemde serada yazlik ekim yapan
tim isletmeler icin ortalama kar etkinsizlik degeri
0.21 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore, yazlik
domates  lretiminde  teknik ve  dagilim
etkinsizliginden dolay1 isletmeler ortalama olarak
ulasabilecekleri kardan %21 kadar daha az kérla
iiretim  yapmaktadirlar.  Isletmelerin ~ %65’inin
ortalama kar etkinsizlik degerinden daha diisiik bir
degere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica,
etkinsizlikten dolay1 yazlik domates iiretimi yapan
igsletmelerde ortalama dekara kar kaybi 926.3
TL’dir.

Kislik ekim yapan igletmeler igcin ortalama kar
etkinsizlik degeri 0.17 olarak hesaplanmigtir. Model
tahmin sonucuna gore, teknik ve dagilim
etkinsizliginden dolay1 isletmeler ortalama olarak
ulasabilecekleri kardan %16.91 kadar daha az kérla
tiretim yaptiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kar
etkinsizlik degerlerinin dagilimi incelendiginde
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Cizelge 3-Giizliik, yazhik ve kishk ekimde stokastik translog kir modeli tahmin sonuclar:
Table 3-Maximum likelihood estimates of the stochastic profit frontier function for fall, winter and

spring periods
Giizliik Kishk Yazlik
Parametre  t-Degeri P degeri  Parametre t-Degeri P degeri Parametre t-Degeri P degeri
Sabit -3.714 -0.686 0.4929 -5.262 -3.38 0.118 3.767 1.562 0.00
In P, 0.952 0.458 0.6468 1.710 7.21 0.021 2.109 2314 0.00
In P, 1.244 0.450 0.6527 0.997 3.54 0.229 -0.914 -1.203 0.00
In P; 5.560 1.751 0.0800 2.827 7.99 0.002 2.681 3.090 0.00
InP, 4.569 1.623 0.1045 1.370 3.51 0.002 -3.663 -3.094 0.00
In Z, -7.354 -1.237 0.2160 1.113 1.43 0.947 -0.122 -0.067 0.15
Y2ln Pix1n P, -0.477 -0.996 0.3192 0.475 5.90 0.853 0.057 0.185 0.00
Y21n Pyx In P, -0.751 -1.071 0.2843 -1.297 -8.39 0.135 -0.475 -1.496 0.00
Y21n P3x In P; -0.072 -0.090 0.9286 -4.124 -30.15 0.422 -0.545 -0.803 0.00
Y2aln Pyx1n P, -0.836 -0.701 0.4835 -1.431 -7.05 0.068 0.863 1.823 0.00
Y2ln Pix1n P, -1.227 -1.720 0.0854 0.337 3.19 0.425 0.327 0.797 0.00
Y21ln Pix1n P; 1.078 0.997 0.3187 -4.135 -28.49 0.946 0.033 0.068 0.00
Yaln Pix1n Py 3.203 1.853 0.0639 -2.025 -19.69 0.028 -1.855 -2.198 0.00
Y21n Prx In P3 0.887 0.681 0.4959 -0.519 -2.38 0417 0.479 0.812 0.02
Y2ln Px1In Py -2.070 -1.303 0.1927 0.682 4.60 0.000 3.779 6.628 0.00
Yaln P3x1n P, 0.503 0.284 0.7763 -0.939 -5.25 0.000 -4.029 -4.317 0.00
In Px In Z; -1.445 -1.147 0.2514 1.615 12.67 0918 0.064 0.103 0.00
In P,x In Z; 1.629 1.133 0.2574 0.535 2.51 0.005 -1.716 -2.814 0.01
In P3x In Z; -2.732 -1.524 0.1276 5218 22.88 0.166 1.483 1.385 0.00
In Pyx In Z, -1.424 -0.527 0.5983 2.270 9.83 0.390 0.965 0.860 0.00
Y2lnZ;x In Z, 6.207 1.242 0.2141 -8.976 -13.85 0.928 -0.220 -0.090 0.00
A 5.581 1.761 0.0015 7.537 6.697 0.0009 5.332 6.001 0.00

isletmelerin  %58’inin ortalama kar etkinsizlik
degerinden daha diisiik bir degere sahip olduklar
belirlenmistir.

Model tahmin sonuclari kullanilarak
etkinsizlikten dolay1 kiglik ekim yapan isletmelerde
ortalama dekara kar kaybinin 1,100.12 TL oldugu
hesaplanmustir. Istatistiksel olarak bu
degiskenlerden yalnizca giibreleme ve diger toplam
masraflar 6nemli bulunmustur (P<0.01). Incelenen
isletmelerde, ortalama kar etkinsizliginin %16.91
oldugu dikkate alinirsa iiretim girdisi masraflarinda
meydana gelecek artis toplam gelirde daha fazla bir
artis saglayacak, bu artis da isletmelerin karlilik
diizeyinin yiikselmesini saglayacaktir.

Serada giizliik, yazlik ve kislik domates iiretimi
yapan isletmelerde kar etkinsizliginin nedenlerini
aciklayan model, Genellestirilmis En Kiiciik
Kareler Yontemi ile tahmin edilmis ve modelin
tahmin sonuglar Cizelge 4’te verilmistir. Tahmin
edilen model parametrelerinin Oonemli bir kismi
iktisadi beklentiye uygundur. Giizlik ekim igin
modele dahil edilen degiskenlerden isletme
yoneticisinin yasinin ortalama yasin iizerinde

olmast durumunda kar etkinsizligi azalmaktadir.
Diger bir ifadeyle, isletme yoneticisinin yaginin
artmast aynm1 zamanda seracilik deneyiminin de
artmast seklinde yorumlanabileceginden dolay1r bu
sonug¢ beklentiye uygundur. Benzer sekilde, giizliik
ekim yapan igletme yoOneticisinin egitim diizeyi ile
kar etkinsizligi arasinda yine ters yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Isletme yoneticisinin almis oldugu
formal egitim arttik¢a igletmecinin yeniliklere agik
olmast ve dolayisiyla daha bilingli bir iiretim
faaliyetinde bulunmasi nedeniyle bu isletmelerin
kar etkinsizligi daha diisiik bulunmustur.

Isletmenin  sahip oldugu seranmn teknik
ozelliklerini yansitmasi agisindan ve verim iizerinde
onemli etkileri olan seranin havalandirma alam
modele dahil edilmistir. Tahmin sonuglarina goére
seranin havalandirma alan1 arttikca beklentiye
uygun olarak etkinsizlik azalmaktadir. Sera tesis
asamasinda  havalandirma  alanlarinin  teknik
kosullara uygun olarak yer verilmesi Onem arz

etmektedir. Bu konuda ireticilerin  yayim
faaliyetleri ile bilinglendirilmesi, isletmelerin
etkinliklerinin artmasinda katki saglayacaktir.
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Cizelge 4-Giizliik, yazlik ve kishk ekimde kar etkinsizligi modeli tahmin sonuglar:
Table 4-Results of profit inefficiency model for fall,winter and spring periods

Giizliik Kishik Yazlik
DEGISKEN Parametre t-Degeri P degeri Parametre t-Degeri P degeri Parametre t-Degeri P degeri
Sabit 0.319 3.99 0.00 0.135 1.96 0.06 0.368 2.02 0.05
YAS -0.003 2.20 0.08 0.004 297 0.30 0.004 1.18 0.63
EGITIM -0.047 -1.77 0.03 0.026 -1.05 0.01 -0.023 048 0.24
SERA TiPi 0.014 0.56 0.58 -0.019 -0.75 0.46 -0.088 -1.46 0.15
ARI -0.020 -0.57 0.57 0.007 0.2 0.85 -0.173 229 0.03
HAVALANDIRMA  -0.039 -1.67 0.10 0.018 0.75 0.46 -0.116 -1.79 0.08
TOPRAK -0.038 -1.70 0.09 0.058 -1.94 0.06 0.003 0.05 0.96
FIDE 0.118 1.62 0.11 -0.015 -0.46 0.64 0.312 6.09 0.00
Tahmin sonucuna gore isletmecinin toprak iizerinde olumlu etkide bulunarak kér etkinliginin

analizi yaptirmasi etkinsizligi azaltan O6nemli bir
faktordiir. Isletmecinin toprak analizi yaptirmasi
sonucunda topragin ihtiya¢ duydugu bitki besin
elementlerinin ve bu elementlerin kullanim diizeyi
belirlenecegi icin uygulama iiretim iizerinde olumlu
etkide bulunarak kar etkinliginin artmasina neden
olmaktadir. Model sonuglaria gore, giizliik ekimde
bombus arist  kullanan  isletmelerin  kér
etkinsizliklerinin daha diisiikk oldugu belirlenmis
olmasma karsin bu degiskene ait etki istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir. Modelde yer verilen
diger bir degisken ise isletmenin sahip oldugu sera
tipidir. Giizliik ekimde plastik serada tiretim yapan
isletmelerin cam serada iiretim yapanlara gore kar
acisindan daha etkin oldugu sonucuna ulasilmig
olmasina karsin bu etki de istatistiksel olarak
onemli bulunmamustir. Isletmenin asili  fide
kullanmasinin teorik olarak etkinsizligi azaltmasi
beklenirken, model sonuclarma gore istatistiksel
olarak kar etkinsizligi iizerinde etkili olmadigi
belirlenmistir.  Bunun en 6nemli nedeni olarak
isletmelerde giizliik ekimde asili fide kullaniminin
yaygin olmamasidir.

Kigshik ekim i¢in tahmin edilen model
sonuglarina  gore  modele  dahil  edilen
degiskenlerden  isletmecinin  toprak  analizi

yaptirmasinin beklentiyle uyumlu olarak igletmenin
kar etkinsizligini azaltic1 yonde etkide bulundugu
belirlenmistir. Isletmecinin  toprak  analizi
yaptirmasi ile topragin ihtiya¢ duydugu bitki besin
elementlerinin belirlenmesi ve s6z konusu eksik
bitki besin elementlerinin karsilanmasi iiretim

artmasma neden olmaktadir. Kiglhik ekim icin kér
etkinsizlik modeline dahil edilen bir diger degisken
ise isletme yoneticisinin yagidir. Isletme yoneticisi
yasinin etkisi pozitif ve istatistiksel olarak onemli
bulunmus olup; isletme yoneticisinin yas1 arttik¢a
etkinsizligin azaldigim1 ifade etmektedir. Model
tahmin sonucunda, kislik ekim yapan isletmelerde
isletme yOneticisinin egitim diizeyi ile Kkar
etkinsizligi arasinda ters yonli bir iliski oldugu
belirlenmigtir. Kishk ekim igin kar etkinsizlik
modeline dahil edilen seranin havalandirma alan
ile  isletmede bombus arisinin  kullamilip
kullanilmamast istatistiksel olarak 6nemsiz ve ilgili
degiskenlerin  katsayis1 pozitif olarak tahmin
edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, yazlik ekimde seranin
havalandirma alan1 ile bombus aris1 kullanimi
isletmenin kar etkinsizligini istatistiki olarak énemli
derecede azaltan degiskenlerdir. Bununla birlikte,
isletmecinin egitim seviyesi ve sera tipi giiz dénemi
model tahmin sonuglariyla benzerlik gostermesine
karsin istatistiksel olarak ©Onemli bulunmamistir
(P>0.05).

4. Sonuclar

Antalya ilinde isletmelerin  sosyo-ekonomik
ozelikleri dikkate alinarak, olasilikli kar sinin
yaklagimi ile isletmelerin kar etkinligi analizinin
yapildigi caligmada model tahmin sonuclari,
degiskenlerin ©nemli bir kisminin beklenti ile
uyumlu oldugunu ve ekinsizlik hata teriminin rassal
hata teriminden baskin oldugunu gostermistir. Bu
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sonuca gore, isletmelerin ulasabilecekleri kar
diizeyinden daha diisiikk kar elde etmesinin temel
nedenleri isletmelerin kaynaklarini etkin bir sekilde
dagitmamasi ve kullanmamasi olarak belirtilebilir.
Giizlik donemde iiretim yapan isletmelerin
%65’inin, yazllk donemde {iretim  yapan
isletmelerin %70’inin ve kislik donemde %358 inin
tiretim donemine gore ortalama kar etkinsizlik
degerinden daha diisiik bir degere sahip olduklari
belirlenmistir. Kar degerinin kar sinirindan farkinin
en az oldugu iiretim donemi olan kishk donemde,
kaynak dagilim etkinligi ve teknik etkinlik
saglanmas1 durumunda elde edilecek kar kazanci en
yiikksek, bu farkin en yiiksek oldugu giizliik
donemde ise en diisiiktiir.
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