EREK-ODAKLI KURAM, SKOPOS KURAMI VE BAGINTI KURAMI
BAGLAMINDA CEVIiRi EGITIiMi

Ayse ECE’

OZET

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yeni ¢eviri kuramlariyla geviriye
bakis agisi degismistir. Dilbilimin bir alt dali olmak yerine 6zerk bir bilim dali olarak
gelismeye baslayan “geviribilim” kokli degisiklikler gecirmistir. Cagdas ¢eviri kuramlari
olarak goriilen erek-odakli kuram, skopos kurami ve baginti kurami baglaminda geviri
egitimi de yeni bir kimlik kazanmigtir. S6z konusu kuramlar 15181nda ¢eviri egitimi, ¢eviri
diinyasinin ger¢ek dinamikleri ¢er¢evesinde yeniden sekillenmis ve ¢agdas bir bakis agisina
kavusmustur. Bu yazida ¢eviri egitiminin ¢agdas ¢eviri kuramlari 1s1§inda kazandigi yeni
kimligin &zellikleri incelenmistir. Erek-odakli kuramda ii¢lii bir model olarak ele alinan
¢eviribilimin alanlart birbiriyle etkilesim halindedir. Bilimsel dayanaklar g¢ergevesinde
yapilan ceviri egitimi, ¢eviri gerceklerinden kopuk olmayacak ve ¢evirmen adaylarimi
cagdas ¢eviri kuramlarinin 1s1ginda yaptiklari isin niteligi konusunda aydinlatabilecektir.
Skopos kuraminin ¢eviri gergeklerinden kopuk olmadigi kullandigi terimlerle agikca ifade
edilir. Bu kuram, ¢eviri egitiminde yontem caligmalar1 yapan egitimcilere ve kuramcilara
“amag” dogrultusunda yonlendirilen geviri siireci baglaminda yeni ufuklar agmaktadir.
Gutt’un olusturdugu bagintt kurami, metni anlamlandirma siirecine yeni bir yaklagim
getirir. Bu kuram, 6grencilere metni okuyan kisinin metnin anlasilmasindaki roliinii ve
kimi zaman kaynak metnin tek ve degismez bir anlami olamayacagini géstermekedir. S6z
konusu cagdas ¢eviri kuramlari 15181da ¢eviri egitiminin yeniden sekilllenmesi kaginilmaz
bir gerekliliktir.

Anahtar sozciikler: Kaynak metin, erek metin, erek-odakli kuram, skopos kurami,

bagint1 kurami.

* Ogr. Gor. Dr., Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii,
Ingiliz Dili ve Egitimi.
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TRANSLATOR TRAINING WITHIN THE FRAMEWORK OF
TARGET-ORIENTED THEORY, SKOPOS THEORY AND
RELEVANCE THEORY

SUMMARY

It has been widely acknowledged by theorists and translators alike that translation theory
has not been incorporated into translation courses adequately, i.e. translation instructors and
students have perceived ‘theory’ and ‘practice’ in translation as two separate entities which
do not interact with one another. However, in actual fact, contemporary translation theories
establish permanent relations between ‘theory’ and ‘practice’ and attempt to develop
the students’ translation awareness by emphasizing the real conditions of the translation
activity. Yet, this phenomenon has failed to receive sufficient attention in the field of
tarnslator training. Target-oriented theory formulated by Gideon Toury is one of the most
revolutionary contemporary theories which aim to develop a sound relationship between
‘theory’ and ‘practice’. The students’ translation awareness might be developed by drawing
attention to the translational norms which govern the process of translation by establishing
firm links between the sub-branches of tarnslation studies. Skopos theory developed by
Hans J. Vermeer draws attention to the realities of tarnslation and improves the translator’s
status whereas relevance theory formulated by Ernst-August Gutt emphasizes the process
of reception of the source text. These three contemporary translation theories enlighten the
act of translation in various waysd and their reflections into translator training will lead to
more fruitful and efficient studies in this field.

Key words: Source text, target text, target-oriented theory, skopos theory, relevance
theory.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yeni ¢eviri kuramlari, ¢eviri eyleminin
farkli bir sekilde incelenmesini saglamistir. Dilbilimin bir alt dali olmak yerine 6zerk
bir bilim dali olarak gelismeye baslayan “ceviribilim” kokli degisiklikler gegirmistir.
“Ceviribilim” sozcligiiniin bir bilim dalinin adi olarak kullaniliyor olmas: bu koktenci
degisikligin sonuglarindan biri olarak goriilebilir. Yakin zamanda gelismeye baslamis
bir bilim dalinin arastirma konusu olan “ceviri”ye nasil yaklastigi, “ceviri”nin tretim
stirecinden elestirisine dek ne Olgiide gercekei kuramlar tirettigi, s6z konusu kuramlarin
“ceviri” uygulamalaria nasil yansidigi, bu bilim dalinda ¢alismalar yapan aragtirmacilarin,

egitmenlerin ve elestirmenlerin tartismas1 gereken konulardir.

Ceviribilimin gegirdigi koktenci degisikliklerden bilim dalinin son derece &nemli
bir kolu olan “geviri egitimi”nin de etkilenmesi gerekmektedir. Ancak bu degisikliklerin
yarattig1 yeni bakis agisinin ¢eviri egitimine yansidigini sdylemek pek miimkiin gériinmiiyor.
Piyasada aktif ¢cevirmen olarak calisacak 6grencilerin ve g¢eviribilim alaninda arastirma
yapmay1 isteyebilecek Ogrencilerin eski ¢eviri kuramlart gergevesinde yonlendirildigi
gozlemlenmektedir. Bu durumda ¢eviri egitmenlerinin bilimsellik yolunda bir adim atmak
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icin ceviribilim alanindaki caligmalar izlemeleri ve ¢eviri kuramlarmi sorgulayip bu
kuramlardan ¢eviri egitiminde yararlanmay1 denemeleri kaginilmaz bir gereklilik olarak
gortinmektedir.

Ceviri egitmenlerinin ¢eviriye yeni bir bakis agis1 getiren g¢eviri kuramlarint gézardi
etmelerinin temelinde 6nemli nedenler vardir. Bu nedenler arasinda en goze ¢arpani
egitmenlerin kuramlara olan genel yaklagimi olsa gerek. Kuramlari anlasilmaz olarak
kabul edip onlar1 yok sayan goriiste, 1.0. ikinci yiizyilda baslayip yirminci yiizyilm ilk
yarisinin sonuna uzanan bir zaman diliminde olusturulan kaynak-odakli kuramlarm pay1
oldugu sdylenebilir. S6z konusu kaynak-odakli kuramlarin ceviri egitimine yaklagimi bu
yazinin ilk boliimiinde incelenecektir. Cagdas ¢eviri kuramlari, kaynak-odaklr kuramlari
koktenci bir yaklasimla elestirip yeni bir bakis agis1 olusturmaktadir. Bu yeni bakis agisi
gergevesinde olusturulan kuramlar, ¢eviri piyasasi gergeklerine dnem vermekte ve ceviri
eylemini her yoniiyle aydinlatma cabasi iginde yapilan arastirmalarla zenginlesmektedir.
Ceviri egitmenlerinin kendilerini bu gelismelerin aydimlaticihigindan ve yarattig1 arastirma
alanlarindan yoksun birakmalar1 c¢agdist bir egitim anlayismin kiskacina kapilmalar
anlamma gelmektedir. S6z konusu yeni bakis agisiyla olusturulan kuramlarin ceviri
egitimine bakigi bu yazimin ikinci, liglincli ve dordiincii bolimlerinde sorgulanacaktir.
Yazinin son boliimiinde ise farkli ¢eviri kuramlarinin geviri egitimine yaklagimlarinin geviri

egitiminin siireci ile verimliligi izerindeki etkileri tartisilacaktir.
1. Kaynak-Odakl Kuramlarin Ceviri Egitimine Yaklasim

Ceviri kuramlari olusturma yolunda yapilan calismalarin baslangig tarihi 1.0. ikinci
yiizyila dek uzanir. Cicero ve Horace’in geviri lizerine yazdiklart yazilar, ¢eviri kurami
alanindaki ilk caligmalar olarak kabul edilir Bassnett (1980, ss. 43-44). Yirminci yiizyilin
ikinci yarisma dek yapilan ¢eviri kurami ¢aligmalari, ayni1 paradigma cercevesinde ele

almir. S6z konusu paradigmay1 Bengi sdyle aciklar:

“Kisaca genel g¢eviri kurami oldugunu iddia eden bu kuramlar ¢eviri gergeklerinden
kimi yonleriyle kopuk gelismis ve bu nedenle ancak ve ancak kismi g¢eviri kurami
olabilmislerdir. Igerikte birbirlerinden farkli olan bu kuramlarin kimi benzer 6zelliklerinin
yani sira “kismi” olma 6zellikleriyle bir paradigma olusturduklarini (veya bir paradigmanin
yansimast olduklarint) sdyleyebiliriz: Giiciinii ¢eviri ger¢eklerinden almayan ve amaci

ceviri gerceklerine cevap vermek olmayan bir paradigma.” Bengi (1992, s. 18)

Bu kuramlar “kismi” olmalarinin yani sira baska benzer 6zellikleriyle de belli bir
paradigmanin ¢evresinde yer alirlar. Bu benzer 6zelliklerinden yola ¢ikarak bu kuramlara
“kaynak-odakli” kuramlar adi verilmistir. Kaynak metin iizerine kurulu olduklart igin
ceviri stirecinde kaynak metni 6ncelikli olarak ele alan bu kuramlar, ¢evirileri de “iyi”,
“sadik” ve “dogru” gibi kisiden kisiye degisen niteleme sifatlar ile degerlendirmektedir.
Ancak kimi kaynak-odakli kuramlar ¢evirmene koyduklari kurallarda erek metnin 6nemine
isaret etmektedirler. Ornegin; Alexander Tytler cevirinin 6zgiin caligma kadar rahat olmast
gerektigini soyler Bassnett (1980, s. 63). Tytler’in ¢evirmene o6zgiirlik tanimak iizere

koydugu bu kuralin temelinde, gevirmeni ¢eviri siirecinde yonlendirme kaygist vardir.
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Cevirmene ¢eviri siireci boyunca uyacagi birtakim kurallar koymak, s6z konusu kuramin
kaynak-odakl1 oldugunu gostermektedir. Cevirmenin bu durumda hem erek metnini 6zgiin
metin kadar rahat okunacak bir sekilde olusturmasi, hem de bu karmasik islem sirasinda
Tytler’in belirttigi diger kurallar ¢ergevesinde hareket etmesi gerekir. Cevirmenin yasamak
zorunda birakildigi bu celiski de kaynak-odakli kuramlarin ortak 6zeliklerinden biridir.

Ceviri siirecini yonlendirmeyi amaglayan bu kuramlar egitimde kaginilmaz olan
kuralciliga yer verir; ancak baska higbir caligmayla temellendirilmeyen bu kuralciligin
ogrencilere faydasindan ¢ok zarar1 olacagi aciktir. Bu nedenle de ¢eviri egitmenleri yiizlerce
yildir kaynak-odakli kuramlardan yararlanamayacaklarini goriip ¢eviri kuramlarini yok

sayma tutumunu benimsemis olabilirler.
1.1. Cicero ve “Basarihi” Cevirmen

Ik ¢eviri kuramcisi olarak kabul edilen Cicero, kendi ceviri siirecinden yola ¢ikarak
geviri lizerine yazilar yazmistir. Cicero’nun yazilarinda isledigi ¢ceviri sorunu, g¢eviri yontemi
ile dogrudan ilgilidir. S6zciigli sozciligiine mi, yoksa anlam1 anlamina mu ¢eviri yapilmasi
gerektigi tartisilir bu yazilarda Bassnett (1980, ss. 43-44) Cicero, anlami anlamina geviriyi
savunurken cevirinin erek metne 6nem verilerek yapilmast gerektigini dile getirir. Geng
cevirmenleri yonlendirmek iizere kaleme alinmis bu yazilarda ¢evirmenin geviri siirecinde
uymasi gereken kurallar agiklanmustir.

Cicero’ya gore g¢evirmen, hem bir metin {reticisi hem de kaynak metinde islenen

konuda azami bilgiye sahip bir uzmandir.

“Cicero, diisiincelerini savundugu yazisinin bir bolimiinde metin iireticisinin ¢eviri
yapacagi konuda bilgili -bu bilgi ¢evirmenin sanatinin temelini olusturur- olmasinin
oncelikli oldugunu sdyler; metin iiretme konusundaki kuramsal bilginin ise sanatin temelini

olusturan bilgiden sonra geldigini ifade eder.” Vermeer (1988, s. 103)

Bu durumda ¢evirmenin hem g¢eviri yapacagi konuda hem de metin iiretme konusunda
uzman olmast gerekir. Cicero’nun doneminde egitimli bir kisinin fen ve edebiyat
alanlarinda her tiirlii donanima sahip oldugu diisiiniilerek boyle bir savin ortaya atildigimni
kabul edebiliriz. Ancak Vermeer’in belirttigi gibi metin iireticisi her konuda bilgili olmak
yerine, yalnizca ¢ok sinirli bir alanda bilgili olabilir Vermeer (1988, s. 103).

Cicero’nun olusturdugu ¢eviri kuramini giiniimiizde ¢eviri egitimine yansitmak, degisen
toplumsal ve kiiltiirel kosullar nedeniyle miimkiin degildir.

1.2. Etienne Dolet’nin Kurallar:

Ik ¢eviri kuramcilarindan olan Dolet, on altinci yiizyilda yayimlanan calismasinda
sundugu bes kuralla ¢eviribilim tarihindeki yerini almistir. Dolet, bu bes kurali siralayarak
geng ¢evirmenlere yol géstermeyi amaglar ve geviri siirecinde izlenmesi gereken yontemleri
siralar Bassnett (1980, ss. 54-55).

Dolet’ye gore “basarili” ¢evirinin en 6nemli kosulu kaynak metni “dogru” anlamaktir.
Ancak Dolet, ¢cevirmenin sdzciigii sdzciigline ¢evririden kaginmasi gerektigini belirterek
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erek metnin de dnemli oldugunu vurgular. Erek metni olustururken ¢evirmenin aldigi tim
kararlarin temelinde “6zgiin metindeki titremi dogru olarak verebilme” amaci yatmalidir
Bengi (1993, s. 28). Ceviri siirecini yonlendiren ve agik¢a kurallar koyan bu yaklagimin ¢ikis
noktasi, kaynak metindeki “titremleri” erek metinde sozciikleri dogru segerek yaratmaktir.

Dolet’nin siraladigi bes kuralin giiniimiizde ceviri egitimine yansitilmasi metinlerin

tiretilme ve alimlanma kosullarinin farkliligt nedeniyle miimkiin degildir.
2. Erek-Odakh Kuramin Ceviri Egitimine Bakis1

Gideon Toury In Search of a Theory of Translation adli kitabinda ceviri eylemini
baslangicindan bitisine dek yonlendiren normlarin varhigindan séz eder Toury (1980, ss.
51-62). Ceviri normlar1 iki baglik altinda incelenir: “Siireg-6ncesi ¢eviri normlar1” ve
“Ceviri siireci normlar1”. Siire¢-Oncesi ¢eviri normlari, ¢evirmenin ¢eviriye baslamadan
once aldig1 kararlar1 kapsar. Cevrilecek metnin se¢imi ve hangi dilden ¢eviri yapilacagi
konusunda alinan kararlar siire¢g-Oncesi ¢eviri normlart kapsaminda incelenir. Ceviri siireci
normlari ise dil malzemesinin metin iginde nasil dagitilacag: -matriks normlar- ve ¢eviride
dilin nasil kullanilacagi -metin-i¢i normlar- konusunda alinan kararlari kapsar. Bu iki grup
¢eviri normuna ek olarak bir de dnciil normdan s6z eder Toury. Cevirmenin ceviriye iliskin
onsel olarak benimsedigi tavirdan yola ¢ikarak saptanan onciil norm, ¢evirinin kaynak
dizge normlar1 ya da erek dizge normlar1 dogrultusunda yapilmasinda belirleyicidir. Buna
gore gevirmen Onciil normu dogrultusunda ya kaynak dizge normlarina dncelik vererek
“yeterli” bir ¢eviri liretecek ya da erek dizge normlarina 6ncelik vererek “kabul edilebilir”
bir ¢eviri tiretecektir.

Ceviri normlarinin, ¢eviri eyleminin her asamasinda ¢evirmenin aldig1 kararlari yansittigi
sOylenebilir. Ancak bu normlarin ayirdina varan bir ¢eviri 6grencisi ne kazanacaktir? Bagka
bir deyisle bu normlarin ¢eviri egitimindeki etkileri neler olacaktir? Her seyden dnce geviri
normlari, ¢eviri gercekleriyle birebir oOrtlistiigii icin ¢ok Onemlidir. Cevirmenin ceviriye
baslamadan 6nce ve geviri siireci boyunca siirekli kararlar aldiginin ayirdina varmis olmak,
Ogrenciyi ¢eviri gergeklerine yaklastiracak ve geviriye baglamadan dnce ve g¢eviri siireci
sirasinda kendi aldig: kararlari anlamlandirabilmesini saglayacaktir. Bdylece 6grenciler,
ceviri eyleminin bilingsizce sadece dil kullanma yetenegine dayanarak yapilan bir eylem
olmadigini; tam tersine bilingli kararlarin alindigi, yetenekten Gte uygulamali egitimle
gelisen bilimsel bir eylem oldugunun ayirdina varacaklardir.

2.1. Gideon Toury’nin Uclii Modelinde Ceviri Egitiminin Yeri

“Biittinliikli” bir ¢eviri kurami olusturmayi amagladigini belirten Toury’nin, g¢eviri
eyleminin etkin oldugu tiim alanlar1 kapsayacak bir model olusturmak istedigi yazilarinda
acikca dile getirilmistir Toury (1980). Betimleyici ¢eviri aragtirmalari, kuramsal ¢caligmalar,
ceviri elestirisi, ¢eviri egitimi ¢eviribilimin geligsmesi agisindan {lizerinde ¢alisma yapilmasi
gereken alanlar olarak 6n plana ¢ikarlar. Tim bu alanlar1 kapsayacak “biitiinliikli” bir
ceviri kurammin temellerini James S. Holmes 1988 yilinda yayimlanan makalesinde
atmistir Holmes (1988, ss. 66-80). Holmes’un olusturdugu modelde ¢eviribilim ii¢ ayri
alandan olusur: Betimleyici, kuramsal ve uygulamali alan. Toury, Holmes’dan esinlenerek
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bu {ligli modeli gelistirmis ve g¢eviribilimin birbiriyle siirekli etkilesim halinde olan ii¢
ayr1 alandan olustugunu belirtmistir Toury (1985, s. 34). Ceviribilim birbiriyle etkilesim
halinde {i¢ alandan olusur: kuramsal alan, betimleyici alan ve uygulamali alan. Bu modelde
betimleyici alanin 6zel bir énemi vardir. Cevirmen tarafindan ¢eviri olarak sunulan ya da
okur tarafindan geviri oldugu kabul edilen her metin bu alanda ele alinir ve incelenir. Bu
incelemeler sonucunda elde edilen bilgiler, ¢eviri kuraminin olusturulmasi i¢in bir veri
tabani olusturur. Kuramsal alandaki bu bilgiler de uygulamali alanda kullanilir.

Betimleyici alanda “ceviri” olarak adlandirilan metinler incelenerek ¢eviri diinyasinda
ne tiir kararlar alindig1 ve kaynak metin ile erek metin arasinda nasil bir esdegerlik iliskisi
kuruldugu ortaya cikarilir. Arastirmact titizligiyle olusturusacag: diisiiniilen, betimleyici
alandan gelen bu veriler kuramsal alanda ¢eviri kuramlari olusturma caligmalarinda
kullanilir ve yine kuramsal alandan elde edilen bu veriler uygulamali alanda kullanilir.
Kisaca, bu ii¢ alan siirekli etkilesim halindedir; uygulamali alan kuramsal alanin verilerini
kullanir, ancak bu verilerin betimleyici alanda yapilan ¢aligmalarin sonuglarindan olustugu
unutulmamalidir.

Gideon Toury’nin 1995°de yayimlana kitabindaki ¢evribilim semasinda ¢eviri egitimi,
uygulamali alanda yer almaktadir Toury (1995, s. 10). Bu durumda ¢eviri egitiminin yer
aldig1 uygulamali alanda ne tiir iliskilerin oldugu ve kullanilan 6l¢iitiin ne oldugu son derece
o6nem kazanir. Toury, uygulamali alandaki iliskilerin tiiriiniin “olmasi gereken” ve kullanilan
“ol¢iit”iin onsel oldugunu belirtir. “Olmast gereken iligkiler” ifadesi kuralci bir yaklagimin
kagmilmaz oldugunu gosterir. Ancak bu kuralci yaklasim, kaynak-odakli kuramlarda
oldugu gibi kuramcilarin kendi ¢eviri deneyimlerinden yola ¢ikarak olugturduklari bireysel
kurallardan son derece farklidir. Erek-odakli kuramda {iglii bir model olarak ele alinan
ceviribilimin alanlar birbiriyle etkilesim halindedir. Bagka bir deyisle, uygulamali alanin
koydugu kurallarin, betimleyici ¢alismalardan alinan veriler dogrultusunda olusturulan
ceviri kuramlart gibi bilimsel dayanaklar1 vardir. Bu bilimsel dayanaklar ¢ergevesinde
yapilan geviri egitimi, ¢eviri ger¢eklerinden kopuk olmayacak ve ¢evirmen adaylarini
cagdas ¢eviri kuramlarinin 1s18inda yaptiklari isin niteligi konusunda aydinlatabilecektir.

3. Skopos Kuraminmin Ceviri Egitimine Bakis1

Hans J. Vermeer’in uygulamali alan tizerine kurdugu skopos kurami ¢ergevesinde ¢eviri
egitimini ¢agdas bir bakis agisi ile yonlendirmek miimkiindiir Vermeer (1989). Vermeer’in
skopos kurami ¢eviriyi bir eylem olarak tanimlar. Her eylemin bir amaci olduguna goére
gevirinin de bir amaci vardir. Bu amag kimi zaman “isveren”, kimi zaman da “gevirmen”
tarafindan belirlenir. Cevirmen, bu kuramda “uzman” konumuna getirilmistir. “Uzman”
¢evirmenin neyi, neden ve nasil yaptigini, yani ¢eviri siireci boyunca aldig1 kararlari
aciklabilecek diizeyde olmasi gerekir.

Skopos kuraminin ¢eviri yontemi belirlenmesinde 6grencileri yonlendirici oldugunu
Isin Bengi ve Ulker Ince soyle agiklarlar:

“Skopos, yani ¢evirinin amact, bir metni ¢evirmenin en iyi yonteminin belirlenmesini,

hi¢ degilse makrostrateji diizeyinde kolaylastirir. Zaten Vermeer’e gore kaynak metnin
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yorumlanmasi ve erek metnin olusturulmasinda belirleyici etmen ¢evirinin amacindan
bagka bir sey degildir. Uzman ¢evirmen de makrostratejisini olusturan kisidir bu anlamda.
Bu nedenle Vermeer kuraminda geviri siirecinde amacin ve yontemde de makrostratejinin

énemini vurgular.” Bengi-Ince (1995, ss. 129-30)

Bir metni ¢evirmenin en iyi yonteminin belirlenmesi konusunda agiklamalar getiren
skopos kurami, ceviri egitiminde yontem c¢aligmalari yapan kuramcilarin ve egitmenlerin
sorgulamasi gereken c¢eviri kuramlarinin basinda gelir. Cevirmenin ceviri siireci boyunca
aldig1 kararlarin temelinde ¢eviri eyleminin amacinin yattigini bilmesi ve kararlarini ¢eviri
amaciyla bagdasacak sekilde agiklayabilmesi ona “uzman” konumunu kazandiracaktir. Bir
“igveren” ¢evirmene, bir metnin g¢evirisini belli bir amaca hizmet etmek {izere yapmasi
“ig”ini verdiginde ¢evirmenin bir “uzman” olarak hareket edip erek metnin “igveren”in
belirledigi amaca uygun ¢evrilip ¢evrilemeyecegine karar vermesi gerekir. Cevirmenin
“uzman”lig1 kaynak ve erek dilleri ¢ok iyi bilmesi ile sinirli degildir; Vermeer’e gore

gevirmen, “iki-kiiltlirli bir uzman”dir Vermeer (1995, s. 97).

Skopos kuraminin geviri gerceklerinden kopuk olmadigi kullandig: terimlerle agikga
ifade edilir. “Isveren”, “is” ve “uzman” gibi terimler profesyonel ceviri diinyasinda
yiizyillardir var olan iliskileri adlandirir. Ogrencilerin, egitimleri sirasinda ya da egitimlerini
tamamlayinca profesyonel ¢eviri diinyasinda g¢eviri yapacaklar diisiiniildiigiinde skopos
kuraminin ne derece aydinlatici ve ger¢ekei oldugu ortaya ¢ikar. Bu kuram, geviri egitiminde
yontem c¢alismalart yapan egitimcilere ve kuramcilara “amag” dogrultusunda yonlendirilen

ceviri siireci baglaminda yeni ufuklar agmaktadir.
3.1. Hans G. Honig ve Ceviri Egitimi

Hans J. Vermeer’in kuraminda séziinii ettigi “makrostrateji”’den yola ¢ikan Honig,
ceviri egitiminde yontem arayiglarina yanit verebilen bir ¢alisma yapmistir Honig (1991).
Bu calismada Honig, Vermeer gibi “biitiinliikli” bir ¢eviri kurami olusturma gabasiyla yola
cikmamis, ¢eviri egitimini yonlendirecek bir yontem arayisini konu edinmistir.

Anliksal geviri siireclerini tanimlamaya ¢aligan Honig, ¢evirmenin zihnindeki iki farkli
isleyis alanindan s6z eder. Cevirmen, metinle ilk kez denetimsiz isleyis alaninda karsilagir.
Bu isleyis alaninda ¢evirmen metni anlar ve metinle ilgili baz1 bilgiler edinir. Ancak bu
bilgilerin ne kadarmin geviriye yansiyacagini belirleyen ¢evirmenin makrostratejisidir.
Ceviri eylemi, yalnizca aktarim edinci ile gergeklestirilen bir eylem olarak goriildiigiinde
ise makrostratejiden s6z etmek mimkiin olmaz. “Uzman” bir ¢evirmen, ¢eviri edinci
olmadan aktarim edincinin ¢eviriyi yonlendirebilecegini diisiinemez. Bu nedenle metinle
ilk karsilasma ve metni anlama siirecinde denetimsiz alanda olusan verilerin bir boliimii
¢evirmenin makrostratejisinin 1s1§inda erek metne yansitir. Mikrostratejilerin uygulandig:
denetimli alan da makrostratejiden ayri ele alinamaz. Cevirmenin, ¢eviri siirecinde bilingli

olarak verdigi tiim kararlar mikrostratejiler olarak adlandirabilir.

Ceviri egitiminde 6grencide makrostrateji olusturmak 6nem kazanir. Ogrencilerin kendi
makrostratejilerini nasil olusturacaklart sorusunu yanitlamak i¢in makrostratejisi olan bir

cevirmenin nasil hareket ettigini incelemek gerekir. Cevirmen, kiiltiirlerarasi bir eylem
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olan ¢eviri eyleminde iistlendigi roliin sosyal, kiiltiirel ve bildirisimsel bir rol oldugunun
ayirdina varmigsa ve bu roliin sorumlulugunu tastyacak sekilde hareket etmesi gerektigi
bilincini tasiyorsa makrostratejisi olan, “uzman” bir ¢evirmen olarak nitelenecektir.
Ceviri egitmenleri, 6grencilerin kendi makrostratejilerini olusturmalart yolunda bir adim
atmak i¢in 6grencilere ¢evirmenin roliinii tim yonleriyle anlatabilir ve bu konuda onlari

bilinglendirebilirler.
4. Baginti Kuraminin Ceviri Egitimine Yaklagimi

Ernst-August Gutt’'un 1990 yilinda yayimlanan makalesinde olusturdugu “Bagmti
Kuram1” olarak adlandirilan ¢eviri kurami agiklayict bildirisim kurami tizerine kuruludur
Gutt (1990, s. 136). Gutt’un bagint1 kuraminin temelinde insan bildirisimi vardir. Ceviri de

kiltiirlerarasi bildirisimde etkili oldugu i¢in baginti kurami gergevesinde ele alinmaktadir.

Insan bildirisimini temel alan bu kurami sorgulayabilmek icin bildirisimde kullanilan
bilimsel terimlerden s6z etmek gerekir. Cikarimsal bir siire¢ olarak ele alinan bildirisimde,
bu siireci baslatan kisi bir uyar1 olusturur. Alici ise bildirisimi baslatan kisinin aktarmak
istediklerini bu uyaridan yola ¢ikarak yorumlar. Ancak alict bu uyaridan sinirsiz ¢ikarimlar
yapabilir. Bildirisim, alicinin sinirsiz ¢ikarimi daraltabilmesi ve uyarida bulunanin iletmeyi
amacladigi bilgiye ulagmasi ile saglanir.

Bu kurama gore bildirisimin basinda uyari olusturan kisi iletmek istediklerini agik
gonderimler ya da sezdirimler ile aktarir. Gutt, ¢eviri siirecinin baginti kuraminda kullanilan
“yorumlayici kullanim” kavramu ile agiklanabilecegini belirtir. Bagint1 kuraminda sézceler
ile canlandirimlar, betimleyici ve yorumlayici yollar kullanilarak olusturulur. Erek metnin
kaynak metinle benzesmesi s6z konusu oldugundan ¢eviri “yorumlayict kullanim” baslig1

altinda incelenir.

Gutt’un olusturdugu bu kuramdan ¢eviri egitiminde kaynak metni ve erek metni anlama
stirecinde yararlanmak miimkiin. Gutt, kuraminda metnin alicisinin metni anlama siirecinde
onemli bir rol stlendigini belirtiyor. Bagintt kuramini maliyet/kar iliskisini gdz 6niine
alarak inceledigimizde, ¢eviri metnin iletisi erek okura ne kadar kisa zamanda ulagirsa
¢evirmenin o kadar karli olacagini goriiriiz. Ancak erek okurun da metni anlama siirecinde
en az metnin ¢evirmeni kadar sorumluluk tasidigi agik. Kaynak metnin anlagilmasiyla
ilgili 6grencilerin zihinlerindeki sorular1 Gutt’un olusturdugu baginti kurammin metni
anlamlandirma siirecine yaklasimi ile yanitlamak miimkiin goriiniir. Béylece, dgrenciler
metni okuyan kiginin metnin anlasilmasindaki roliinii kavrayacak ve kimi zaman kaynak
metnin tek ve degismez bir anlami1 olamayacagini goreceklerdir.

5. Tartisma

Glintimiizde kuramla temellendirilmeyen bir ¢eviri egitiminin saglikli olabilecegini
sOylemek miimkiin degil. Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan bugiine uzanan zaman
diliminde olusturulmus ¢eviri kuramlarin1 sorgulamak ¢eviri kuramcilarina oldugu kadar
ceviri egitmenlerine de yarar saglayacaktir. Kaynak-odakli kuramlardan fakli olarak geviri

gercekleriyle biitiinlesen ve heniliz 6zerk bir bilim dali olmanin sonucu olarak siirekli
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devinim ve gelisme halinde olan ¢eviribilime katkida bulunan ¢agdas ceviri kuramlarin
yok sayarak ceviri egitimi vermek ¢evirmen adaylarini son derece verimsiz bir alana

hapsetmek anlamina gelir.

Farkli ¢eviri kuramlarini geviri egitimine yaklagimlari agisindan sorgulamak, c¢eviri
egitmenlerine yepyeni ufuklar agacaktir. Yukarida sozii edilen ii¢ ¢agdas ceviri kurami
cercevesinde ceviri egitiminde kullanilabilecek ¢ok 6nemli, yeni bakis agilar: gelistirilmistir.
Gideon Toury’nin erek-odakli kuramindan yola ¢ikarak ceviri tiriinleri tizerinde ayrintili
incelemeler yapilabilecegi gibi ¢evirmenin g¢eviri slirecinde aldig1 kararlar bilimsel bir
bakis agisiyla degerlendirilebilir. Toury’nin olusturdugu ii¢lii modelde ¢eviri egitiminin ne
sekilde yapilacagi ve nasil gelisecegi son derece agikca belirtilmistir. Uygulamali alanda
yer alan geviri egitimi, betimleyici ve kuramsal alanda olusturulan veriler dogrultusunda
gelistirilecek ve boylece ¢eviri diinyasinin gergeklerine uygun, ¢agdas bir ¢eviri egitimi
verilebilecektir. Vermeer’in olusturdugu skopos kurami, uygulamali alan {izerine kurulu
oldugundan ¢eviri siirecini yonlendiren ¢evirmen kararlarinin nasil alindigi konusunda
aydinlatic1 yaklasimlar gelistirmistir. Ceviri siirecini belirleyen ¢geviri amacinin, ¢evirmenin
kaynak metni yorumlamasindan erek netni olusturmasina dek ¢evirinin tiim asamalarinda
etkili oldugu bu kuramda agik¢a belirtilmistir. Honig ise skopos kuramindan yola
¢ikarak hazirladigi ¢eviri egitimine yonelik ¢aligmasinda ¢evirmenlerin makostratejisinin
ve mikrostratejilerinin nasil gelistirilebilecegi sorularina yanit vermektedir. Gutt’un
olusturdugu baginti kuraminda agiklanan kaynak ve erek metinleri anlamlandirma siirecleri,
kuskusuz ¢evirmenlerin ¢eviri eylemi sirasinda yasadiklar1 anlamlandirma islemlerinde yol
gostericidir.

Ceviri kuramlarini sorgulayarak, genis bir bakis agisi icinde belli bir senteze varmanin
ceviri egitimine katkisi yadsmmamaz. Cevirmen adaylarma saglikli bir g¢eviri egitimi
verebilmek, ancak farkli ¢eviri kuramlarini inceleyerek ve bu kuramlarin ¢eviri egitimine
nasil yansitilacagini arastirarak miimkiin olur. Ceviri egitiminde, tipki ¢eviribilimin diger
alanlarinda oldugu gibi, yiizyillardir siiriip giden kisirdongiiden kurtulmak ve bilimsellik
yolunda bir adim atmanin tek yolu da bu olsa gerek.
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