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OZ

Bu makale ‘hak eden’ yoksul ve hareket edebilirlik kavramlarini, evde bakim
ayligina odaklanarak tartismaktadir. Tiim diinyada ekonomik krizler sonrast
yiikselen yoksulluga bagh olarak, devletlerin sosyal yardimlara aywdiklar
biitcelerini  arttirdigt  ve nakit destegi programlarinin  ¢esitlendirildigi
goriilmektediv. 2001 ve 2008 yillarindaki kiiresel ekonomik krizlerin ve
yasamakta oldugumuz salginin ekonomik ve sosyal sonuglart diistiniildiigiinde
sosyal yardimlar bir¢ok iilkede onemli sosyal politika miidahalelerini
olusturmustur. Tiirkiye’'de sosyal yardim alaminda farkli kategorilerde bir dizi
yardim verilmektedir. Bu makalenin odaginda yer alan evde bakim ayligi, hem
bir sosyal yardim politikasi hem de bakim politikasi olarak diisiiniilebilir. Avrupa
tilkelerinde de 90’lardan bu yana ev temelli bakimi desteklemek icin benzer nakit
destegi programlart uygulanmistir. Avrupa’daki yaygin uygulamalarin aksine,
Tiirkiye 'de evde bakim ayligi bakim ihtiyact olan engelli ve yasli kisinin kendisine
degil, engelli veya yashsina bakan aile bireyine verilen bir sosyal yardim
programidir. Bu baglamda, makale evde bakim ayligini bir sosyal yardim
mekanizmasi olarak ele alarak hak edebilirlik ve hareket edebilirlik kavramlarini
yoksullarin sosyal yardimlara erisimleri baglaminda tartismaktadir. Makalede
bulgularim paylastgimiz arastirmamizda farkly sosyal taraflar (sosyal yardim
alaninda ¢alisan merkezi ve yerel idareciler, sosyal hizmet uzmanlari, engelli
haklart alaninda ¢alisan STK temsilcileri ve yardimdan yararlanan engelli birey
yakinlary) ile derinlemesine goriismeler yoluyla séz konusu kavramlar ve
dolayisiyla sosyal yardimlara dair sosyal adalet goriisleri irdelenmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal yardim, evde bakim ayligi, ‘hak eden’ yoksul, hareket
edebilirlik, refah devleti

ABSTRACT

This article explores the concepts of deservingness and mobility by focusing on
the cash for care as a social assistance scheme. Following the global economic
crisis, it was observed that the budget allocations to social assistance had been
increased, and cash transfers have been extended in many countries. During the
2001 and 2008 economic crises and the global health crisis fuelled by the
pandemic, the social assistance schemes have emerged as crucial social policy
interventions in responding to the social and economic effects of the financial
and health crisis. We could refer to a wide range of social assistance schemes in
Turkey. Yet, this article focuses on the cash for care, which could be considered
both social assistance and a care scheme. In several European countries, similar
cash-for-care schemes have been implemented since the 90s. However, unlike
these cash-for-care schemes in Europe, in Turkey, the cash benefit is provided to
the family member (caregiver) who offers 24 hours care to a disabled or elderly
in the family. The article deals with the cash-for-care scheme as social assistance
provided in this context. It explores the concepts of deservingness and mobility

" Bu niteliksel ¢aligma Avrupa Birligi Horizon 2020 (No:727112) projesi kapsaminda gergeklestirilmistir.
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concerning low-income families’ access to social assistance schemes. In our
research being shared in the article, in-depth interviews were carried out with
the social assistance provision administrators, social workers, beneficiaries of
the cash-for-care scheme, and NGO representatives. Based on their narratives,
the concepts of deservingness and mobility are being explored.

Keywords: Social assistance, cash for care, deservingness, mobility, welfare
state
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GiRiS

Bu makale yoksulluk galismalarinda énemli bir yer tutan ‘hak eden’ (deserving) ve hareket edebilirlik
(mobility) kavramlarini, 2006 yilindan bu yana uygulanan ve refah devletinin en temel sosyal yardim
araclarindan biri olan evde bakim ayligi baglaminda tartismaktadir. Dinyanin farkl yerlerinde nakit
destegdi seklinde saglanan ve 6zellikle giiney ulkeleri refah rejimlerinin éncelikli sosyal politika araci
olan sosyal yardimlar, literatirde 6nemli bir yer tutmaktadir (Leisering, 2019). Ekonomik krizler
sonrasli yoksullugun artmasi ile devletlerin sosyal yardimlara ayirdiklari butgelerini arttirdiklari ve
bunu takiben nakit desteklerinin gesitlendirildigi sodylenebilir. Ornegin, 2001 ve 2008 kiiresel
ekonomik krizleri sonrasi nakit transferi seklinde hayata gegirilen sosyal yardimlarin arttigi, Covid-
19 salgini sirasinda da birgok llkede sosyal yardimlara agirlik verildigi sdylenebilir (World Bank,
2020).

Makalede sosyal yardim politikalari kapsaminda ele alinan evde bakim ayligi ayni zamanda bir
bakim politikasi olarak da tasarlanmistir. Evde bakim ayhgdi bu yéniyle Avrupa Ulkelerinde uygulan
evde bakimi destekleyen nakit transferi programlarina benzer niteligiyle karsimiza ¢ikmaktadir. 90’l
yillardan bu yana uygulan bu tip nakit transferi programlarinin amaci bakim ihtiyaci olan yasli ve
engellilerin bakimlarinin ev icinde saglanmasidir (Da Roit ve Le Bihan, 2010). Turkiye’de 2006 yili
itibariyle uygulanmaya baglanmis evde bakim ayliginin nakit transferi temelli bir bakim politikasi
oldugu g6z 6nlinde bulundurulsa da, bir sosyal yardim politikasi olarak da tasarlandigi sdylenebilir.
Avrupa’daki yaygin uygulamalarin aksine, Turkiye’de evde bakim ayligi bakim ihtiyaci olan engelli
ve yasl kisinin kendisine degil, engelli veya yasli aile bireyine bakim veren aile Gyesine verilen bir
sosyal yardim programidir.  Programdan agirlikh olarak engelli ¢ocuguna bakan anneler
yararlanmaktadirlar (Akkan, 2010; Avsaroglu, 2018). Bu makalenin amaci evde bakim ayligini bir
sosyal yardim mekanizmasi olarak ele alarak, hak edebilirlik ve hareket edebilirlik kavramlarini
yoksullarin sosyal yardimlara erisimleri baglaminda tartismaktir. Ozellikle ‘hak eden yoksul’
yaklasimi, sosyal yardimlara erisimde belirli kategoriler yaratmakta ve bu kategoriler Gzerinden hak
edebilirligi ve dolayisiyla yardimlara erigimi belirlemektedir. Niteliksel galismamizda farkli sosyal
taraflar (sosyal yardim alaninda c¢alisan merkezi ve yerel idareciler, sosyal hizmet uzmanlari, engelli
haklar alaninda calisan STK temsilcileri ve yardimdan yararlanan engelli birey yakinlar) ile
derinlemesine gorusmeler yoluyla s6z konusu kavramlar ve dolayisiyla sosyal yardimlara dair sosyal
adalet gorigleri irdelenmistir. Makalede ilk olarak analitik cergeve sunulacak, daha sonra Turkiye'de
sosyal yardimlarin tarihsel arka plani incelenecektir. ilerleyen boliimlerde ise arastirma bulgularinin

analizlerine dayanarak ¢alismanin sonugclari ele alinacaktir.
KAVRAMSAL CERCEVE

Tarih boyunca belirli kategorilere ve siniflandirmalara dayandirilarak yaratilan ‘hak eden yoksul’
yaklagimi devletin yoksul vatandaslari ile kurdugu iligkinin sinirlarini da belirlemistir. Sosyal

yardimlarin modern refah devletleri ncesine giden tarihine baktigimiz zaman, 19. ylzyilda hak eden

891



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 33, Say1 3, Ekim 2022; s. 889-911

yoksul kategorisinin olugmaya bagladigi gériilmektedir. Ornegin, ingiliz Yoksulluk Kanunlari (Poor
Law, 1834) ve Hollanda Yoksulluk Kanunlari (Dutch Armenwet, 1854) hak eden yoksul kategorilerini
benimsemigtir. Bu kanunlarda yaslilar, ¢ocuklar ve kronik hastalarin hak eden yoksul kategorisi
icinde yer aldigi soOylenebilir (Van Oorschot ve Roosma, 2017). Ge¢ dénem Osmanli
imparatorlugu'nda da kendisine calisarak bakamayacak olan yaslilar ve kimsesiz ¢ocuklar ‘aceze’
olarak tanimlanmig, gegimini calisarak saglamasi mumkin olamayan bu gruplar sosyal yardim

programlarinin hak eden yoksullari olarak belirlenmistir (Ozbek, 2006).

Gunlmuizde modern refah devletlerinin sosyal koruma sistemleri igerisinde de énemli bir yeri olan
sosyal yardimlar hak edebilirlik gergevesinde belli gruplari kapsama egilimindedir (Van Oorschot ve
Roosma, 2017). Buradaki en temel motivasyonlardan birinin, yeniden dagitim mekanizmalari
dahilinde kaynaklarin, intiyag sahipleri arasinda belli hedef gruplara yénlendirilmesi ve bunun igin bir
kamu maliyesinin olusturulmasi oldugu soylenebilir. Ancak, ihtiya¢ sahibi gruplar arasinda hak eden
yoksullarin belli kriterlere goére tanimlanmasi normatif bir ayrismadir ve her zaman emek piyasasinda
istihdam edilebilirlik ile iligki icinde sekillenmektedir. ‘Hak eden yoksul' kavrami sosyal yardimlar
baglaminda icerme ve diglamanin sinirlarini belirledigi noktada bir sosyal adalet tartigmasini da
beraberinde getirmektedir. Evrensel vatandashk fikrine dayanan sosyal politika slreglerinin
kategorik temelli ayrigmalari dikkate almadigi noktada, sosyal yardimlara erigim sureclerinde igerici
vatandasligin insa edildigi 6ne surulebilir (Lister, 2003; Fraser ve Gordon, 1994). ‘Hak eden yoksul’
kategorisi icerici vatandasliga verdigi zarar baglaminda da, kirllgan gruplarin devleti ile iligkisini
belirlemektedir. Hak eden yoksul kavrami ile iligkili olarak belli bir tip kirllganhg@in sosyal yardimlara
erisim baglaminda bir mesruiyeti varken, bagka kirilganlik bigimleri birey 6zelligi (tembellik) veya
egilimi (sistemi somuirme) olarak ele alinabilmektedir (Akkan ve Uyan-Semerci, 2014; Van Oorschot
ve Roosma, 2017). Ornek vermek gerekirse, engelliler sosyal yardimlarin éncelikli gruplarindan
sayllirken, evine giren gelirin belirsiz oldugu bir Roman erkek, tam da emek piyasasi ile kurulan iligki
baglaminda yardimlari ‘sémurmeye’ ¢aligan bir grup atfi ile damgalanabilmektedir (Akkan ve Uyan-
Semerci, 2014). Yardim almayi hak etmeyen yoksul algisi, sosyal yardima erigsim konusunda ‘mesru’

kabul edilmeyen bir statlyt sirekli yeniden tretmektedir.

Modern refah devleti baglaminda hak edebilirlik kavrami, ilk agsamada 6zel ihtiyag sahibi gruplari
tanimlayabilmek, ayristirabilmek adina bagvurulan bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Van Oorschot
ve Roosma, 2017). Bu gruplar, 65 yas Ustu bireyler, engelli galisanlar, bakmak durumunda gocugu
olan aileler, kronik hastaligi olan calisanlar, gelirden yoksun haneler gibi ekonomik ve sosyal
degisimlerden dogan toplumsal risklerin kirilganlastirdigi gruplar olarak betimlenmigtir. Hak
edebilirlik kategorileri tanimlanmaya baslandi§i anda, sosyal yardimlar belli gruplar igin daha
erisilebilir, hatta daha comert hale gelebildi (Van Oorschot ve Roosma, 2017). Bu gruplar arasinda
diinyanin bircok yerinde 6ncelikli demografik grup olarak yaslilar ve engelliler gelmektedir ve sosyal

yardimlara erisimde issiz genclere gére daha az damgalandiklari séylenebilir.
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Kimlikler de hak eden ve etmeyen yoksul statiisiini belilemede rol oynamaktadir. Hatta, 6zellikle
popdlist siyaset araci olarak hak edenler ‘bizden’ olan yoksullar olarak da tanimlanabilmektedir. Bu
siyaset yaklasimi, bazi refah rejimlerinde farkh etnik gruplara mensup, ya da gé¢gmen statiistinde
olan ihtiya¢ sahibi kigilerin desteklenmesine olan toplumsal destegin dusikligine de sebep
olabilmektedir (Van Oorschot, 2000:35). Ornegin, Romanlar her kosulda hak etmeyen yoksul
kategorisine dahil edilmektedir. Romanlarin emek piyasasinda is bulabilirligi tartismasi ile
desteklenen ve calismamayi sectikleri icin sosyal yardimlara bagvurduklari ve bu baglamda da hak
etmeyen bir yoksul kategorisi olusturduklarina olan inan¢ kimlik temelli bir damgalamayi da birlikte
getirmekte ve Romanlarin sosyal yardimlara erigimleri 6niinde engel olusturmaktadir (Akkan vd.,
2011).

Van Oorschot’a (2000:36) gore hak edebilirligi agiklayan 5 kriterden bahsedilebilir:

1. Kontrol: Yoksullarin kendi ihtiyaclari Uzerinde kontrol sahibi olmasi, bir nevi s6z sahibi olmasi
ve beraberinde gelen sorumluluklar. Daha az kontrol daha fazla hak edebilirlik anlamina
gelmektedir.

2. lntiyag: ihtiyag daha yiiksek oldugunda, hak eden yoksul olarak tanimlama egilimi
artmaktadir.

3. Kimlik: Yoksulun kimligi burada belirleyici olabilmektedir. ‘Bize’ ne kadar yakinsa o kadar hak
eden yoksul yaklagimi belirleyici olmaktadir.

4. Tavir: Yoksulun sosyal yardima karsi tavr belirleyicidir. Yumusgak baglilik, minnettarlik,
itaatkar olma beraberinde hak edebilirligi getirmektedir.

5. Karsilikliik: Yoksulun aldig1 yardima karsilik verebilme kapasitesi, bir nevi destegi hak etme,
kazanma bigimi olarak tanimlanabilir. Daha fazla karsilik verebiliyorsa, sartlari yerine

getirebiliyorsa, daha kolay hak eden yoksul kategorisine dahil olmaktadir.

Hak edebilirlik kategorileri sosyal yardimlara erisimde kirllgan gruplar arasinda hiyerarsiler

olusturdugu icin, sosyal adalet acisindan ciddi sonuglar dogurabilmektedir.
Turkiye’de refah rejimi ve sosyal yardimlara genel bir bakis

Turkiye’'nin refah modeli Glney Avrupa devletlerinde gorulen refah rejimleri ile benzerlik
gostermektedir. Korporatist sosyal koruma modeli, klientalist ve ¢ok pargali sosyal yardim sistemi,
Turkiye refah rejimini Glney Avrupa tipolojisi igerisini yerlestirmeye imkan tanimaktadir (Bugra ve
Keyder, 2006; Gal, 2010). Turkiye’nin refah modelini Gliney Avrupa rejimleri ile ayni tipolojiye dahil
eden bir bagka unsur ise ailenin toplumda normatif bir deger unsuru olarak kabul gérmesidir ki, bu
aileci refah rejimi olarak da tanimlanabilir (Akkan, 2018). Diger aileci refah rejimlerinde oldugu gibi,

Tarkiye'de de aile Gyeleri ki, cogunlukla kadinlar aile bireylerinin bakimini Gstlenmektedir.

Turkiye’'de refah devleti 2000’li yillarin basindan bu yana énemli degisimler gegirmistir. Daha énce
pargall bir yapiya sahip olan sosyal guvenlik, saglik gibi politika alanlarinda reformlar yapilmis,

birlestiriimis sosyal guvenlik sistemi ve genel saglik sigortasi hayata gegirilmistir (Bugra ve Candas,
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2011; Yilmaz, 2017). Ayrica, sosyal yardim sistemlerindeki gelismeler ve birgok farkli nakit destegi
programlarin hayata gecirilmesi 2000°’li yillara damgasini vuran gelismeler olarak gosterilebilir.
Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, tim bu farkh reformlar, piyasalagsma egilimleri gergevesinde
yapilandinimistir (Bugra, 2018). Powell ve Yoéruk’e (2017) gore gegen 10 sene icinde sosyal politika
alaninda gergeklesen donudsumler sonucunda Turkiye, Giney Avrupa refah devleti modelinden
uzaklasmis ve liberal ve sosyal demokrat unsurlarin bir arada oldudu yeni bir modele dogru
evrilmigtir. Bagka bir deyisle, Turkiye'nin refah modeli, Glney Avrupa rejimi tipolojisinden
uzaklasmis, gelisen piyasa ekonomisi Ulkelerinde gdrilen yeni bir rejim bigimine dénismustir
(Powell ve Yorik, 2017). Bu tip refah rejimlerinin en temel sosyal politika araci ise gelismis bir sosyal
yardim sistemine sahip olmalaridir (Leisering, 2019; Oktem ve Erdogan, 2020). Tirkiye'deki
donusum de bunu destekler niteliktedir. 2000’li yillarin basindan bu yana kamu harcamalarinda
sosyal yardimlara ayrilan artis bu tip bir refah rejimi donisimine isaret etmektedir (Powell ve Yoéruk,
2017; Oktem ve Erdogan, 2020).

Daha 6nce de belirtildigi Gzere, kiresel ekonomik krizlerin sosyal yardimlarda artisa sebep oldugu
s6ylenebilir. Ozellikle 2001 ve 2008 ekonomik krizleri diinyada yoksullugun artmasina yol agmis ve
sosyal yardim politikalarini éncelikli hale getirme konusunda devletler Gzerinde baski olusturmustur.
2001 ekonomik krizinin Tlrkiye ekonomisi Gizerinde oldukga yikici sonuglar dogurdugu ve tam da bu
dénemde sosyal politika alaninda déntstumlerin yasandigi, yoksulluk ile micadele programlarinin
hayata gegirilmeye baglandigi sdylenebilir. 2001 krizini takiben, sosyal politikalarda kent yoksullugu
ile micadele 6ncelikli hale gelmigstir (Bugra ve Keyder, 2006). ‘Yeni yoksulluk’ olarak da adlandirilan
kent yoksullugu, artan igsizlik ile beraber sosyal koruma disinda kalan gruplarin ciddi bir sekilde
artmasi ve ailenin refah saglayici roliinin etkisini yitirmeye baslamasi sonucu ortaya gikan bir
yoksulluk bigimidir (Bugra ve Keyder, 2006). Ote yandan, is (retmeyen biiyimeye bagli olarak
guvencesiz iglerde caligsan “galisan yoksul” olarak tanimlanan gruplarin blyuklugu de hatiri sayihr
Olgtide artmigtir. Turkiye'de galisanlarin %16’si yoksulluk siniri altinda yagsamaktadir ki, bu OECD
ulkeleri icinde en ylksek orandir (Bugra, 2018).

2001 krizinin ardindan, 2008 krizini izleyen 2008-2009 yillarindaki ekonomik duraklama dénemi de
Tarkiye ekonomisini olumsuz yonde etkilemistir. 2009 yilinin ikinci ¢eyreginde ekonomik toparlanma
yasansa da, 2008-2009 yillarinda gérilen duraklama, igsizlik oranlarinin yikselmesine ve ailelerin
gelirlerinin gbézle goérulir oranda dismesine sebep olmustur (OECD, 2010). 2008 kiresel krizi
sonucunda, hanelerin yeni gecim stratejilerine bagvurdugu, tiketimlerinin azaldigi ve borglulugun
arttigi soylenebilir (Ayta¢ vd., 2015:15). Bu dogrultuda, kamu harcamalarinda sosyal yardimlara

ayrilan butcedeki diizenli artisin da kiiresel ekonomik krizleri takip ettigi 6ne surtlebilir.

Sosyal yardimlar Turkiye'nin sosyal tarihinde 19. ylzyila dayanan bir olgu oldugundan Turkiye refah
rejimi icin alisiimadik bir sosyal politika araci dedildir. Yashlar, engelliler ve kimsesiz ¢ocuklar
Osmanli imparatorlugu’ndan bu yana hak eden yoksul kategorisi igine dahil edilmis gruplardir. 1910

yilinda hayata gegirilen ‘muhtacin maasr’ sosyal yardimlarin Osmanli imparatorlugu refah

894



Akkan ve Serim

sisteminde dnemli bir yere sahip oldugunun gdstergesidir (Ozbek, 2006). Muhtacin maagini almay!
‘hak eden’ yoksullar, geliri olmayan, kendilerine bakacak akrabasi olmayan, engelli, yasli veya yetim
gocuklar olarak kategorize edilmistir (Ozbek, 2006). Ayrica, yerel yonetimlerin sosyal yardimlarda
énemli bir yer tuttuklari séylenebilir. Ozellikle, 19. ylizyilin ortalarinda, gelirlerinin %2,5'ini yoksullara
yonelik sosyal transferlere aktarmalari yerel ydnetimler igin yaygin bir uygulama olarak ortaya
ctkmigtir (Oktem, 2018).

Engelli ve yaslilar, modern Turkiye refah devleti kapsaminda da hak eden yoksul kategorisinde yer
almaya devam etmigtir. Toplumda engelli ve yash maasi olarak da bilinen 2022 sayili “65 yasini
Doldurmus Muhtag, Glgsliz ve Kimsesiz Tirk Vatandaglan ile Engelli ve Muhtag Tirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun” ile birlikte Cumhuriyet déneminin ilk
kurumsallasmis sosyal yardim programlarindan biri 1976 yilinda hayata geg¢migstir. 1986 yilinda
Sosyal Dayanismayl Tesvik Fonu'’nun (SYDTF) kurulmasi, gelir tespiti temelli sosyal yardim
sisteminin kurumsallasmasi acgisindan énemli bir adim olarak ele alinabilir. 2001 yilinda Dinya
Bankasr’nin baslattigi Sosyal Riski Azaltma Projesi, merkezi bir sosyal yardim sisteminin

kurulmasina ve programlarin gesitlenmesine (Sarth Nakit Transferi gibi) 6n ayak olmustur.

2006 yilinda Basbakanhga bagli Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel MudirlGgu’nin
(SYDGM) kurulmasi ile sosyal yardimlari ortak c¢ati altinda toplayan merkezi yapi olusturularak
kapsamli bir ulusal sosyal yardim politikasi hedeflenmigtir. SYDGM’nin kurulugu, sosyal yardim
alaninin kurumsallagmasi agisindan da dnemli bir adim olmustur (Yakut-Cakar ve Yilmaz, 2008).
2012 yihnda SYDTF ydnetmeliginde 6énemli degisiklikler yapilarak fondan yararlananlarin kapsami
genisletiimis ve yoksulluk esigi belirlenmigtir. 2011 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligrnin
(2021 yili itibariyle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi) kurulmasi ile birlikte Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Genel Mudurligu, bakanlk bunyesinde sosyal yardimlarin idaresinden sorumlu hale
gelmistir. Sosyal yardimlar ayni ve nakdi olmak tzere, aile yardimi, egitim yardimi, engelli yardimlari,
insani amagh yardimlar, saglik temelli yardimlar ve vatandas olmayan kisilere verilen sosyal
yardimlar kategorilerinin altinda siralanabilir. Sosyal yardimlar ayni veya nakdi, sartl veya sartsiz
cok farkli sekillerde verilmektedir. Ancak, sosyal yardimlarin verilisinde karmasik bir yapinin var
oldugu sdylenebilir (Baser ve Kirlioglu, 2020). Ote yandan, sosyal yardimlarin sarta bagli veriimesi
son derece yaygin bir uygulamadir. Ornegin, gelismekte olan (ilkelerde gocuklarin egitime
devamliligi ve saghk kontroli sartlarina bagl olarak saglanan nakit transferleri nemli sosyal yardim
uygulamalaridir. Turkiye’de Sartl Nakit Transferi (SNT) veya Sarth Nakit Destegi (SND) olarak
bilinen bu yardimlar 2020 yili itibariyle 3.710.467 haneye ulasmistir (ACSB, 2021).

Yukarida da belirttigimiz gibi sosyal yardim uygulamalarindaki gelismeler, 2001 krizi sonrasi 6nem
kazanmis ve izleyen yillarda éncelikli hale gelmistir. Ornegin, 2000 ve 2010 yillari arasinda gelir
tespitine dayal sosyal yardimlar %266 oranla ciddi bir artig gdstermistir (Powell ve Yoruk, 2017).

Tarkiye'de tarihsel olarak yoksullara yapilan yardimlarda etkili rol oynayan yerel yonetimler bugtn
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de, merkezi idare diginda verilen sosyal yardimlarin temel saglayicisi konumundadirlar (Oktem,
2018). Ote yandan, sivil toplum alaninda faaliyet gdsteren insani yardim kuruslari ézellikle 2000’li
yillarda nakdi ve ayni yardimlarin dagitilmasinda énemli rol oynamiglardir (Gégmen, 2014). 2016
yilinda kiresel egilimler dogrultusunda yapilan yeni dizenlemeler ile yardim alma hakki is bulma

yani emek piyasasina katilim ile iligkilendirilmistir (Oktem, 2018).

Basta da belirttigimiz gibi bu makalede bir bakim politikasi olarak da gelistirilen evde bakim ayhgi
ele alinmaktadir. Turkiye’de 2006 yilindan bu yana uygulanan evde bakim ayligi engelli veya yasl
bireyin bakimini Ustlenen aile bireyleri, akraba veya vasisine 7/24 bakim saglamasi kargiliginda
veriimektedir. Son yapilan diizenlemeler ile (ivey akrabalar da evde bakim ayhigi alabilmektedir." ilgili
yonetmelige goére, bakilan engellinin ve yashnin saglik raporunda %50 Usti engelli oldugunun
belirtiimesi ve agir engelli ibaresi bulunmasi ve hane i¢indeki kisi basina diisen ortalama aylik gelirin,
asgari Ucretin aylik net tutarinin Ugte ikisinden daha az olmasi sarti gerekmektedir. Evde bakim
ayligindan 2006 yilinda yararlanan kisi sayisi 28.538 iken bu sayr 2021 yilinda 535.805'e
yukselmistir (ASHB, 2021).

Evde bakim ayligi gibi intiya¢c temelli, sarta ve gelir kistasina bagh olan sosyal yardimlarin, ‘hak
eden’ yoksul kategorisini olusturdugu one surulebilir. Evde bakim ayhginin en yaygin kullanicilarinin
engelli cocuguna bakan anneler oldugu disunuldiginde hak eden yoksul kategorisi i¢inde
kadinlarin 6nemli bir yer tuttugu soylenebilir. Bu uygulamalar ile, sosyal yardim politikalarinin
Otesinde, toplumda koruma ve bakim ihtiyaci olanlar ile kendi kendine yeten bireyler arasindaki

ayrim sosyal politika yaklagimlarini belirlemektedir (Bugra, 2018).
YONTEM

Girig bélumunde de belirtildigi Uzere evde bakim ayligi hem bir bakim politikasi hem de nakit transferi
niteligi ile bir sosyal yardim politikasi olarak tanimlanabilir. Saha arastirmamiz bir sosyal yardim
mekanizmasi olarak evde bakim ayligina odaklanmaktadir. Bu baglamda, evde bakim ayliginin ‘hak
eden’ yoksul kavramini ve vyararlanicilarin hareket edebilirliginin sinirlarini nasil belirledigi

anlasiimaya calisiimigtir.

Arastirma, nitel arastirma yontemleri ile gerceklestirilmistir. Nitel arastirma, arastirilan konunun
derinlemesine incelenmesini saglayan bir arastirma ydntemidir ve c¢oklu veri toplama temel
Ozelliklerinden biridir (Denzin ve Lincoln, 2005). Nitel arastirmalarda hipotez olusturmak yerine, bir
sosyal olguyu anlamaya ydnelik belli kavramlarin yapilandiriimis veya yari yapilandiriimis sorulara
donusturilmesi cokgca bagvurulan bir ydntemdir. Bu ¢ercevede niteliksel arastirmamiz kapsaminda
hak eden yoksul ve hareket edebilirlik kavramlarinin Turkiye baglaminda evde bakim ayligi gibi

somut bir politikanin hayata gecirilme sdrecindeki tezahirlerini anlamak ydninde arastirmamiz

127736 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Bakima Muhtag Ozirltlerin Tesbiti ve Bakim Hizmeti Esaslarinin
Belirlenmesine iliskin Ydnetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Ydnetmelik.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101021-7.htm Erigim tarihi: 21.06.2022
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tasarlanmigtir. Aragtirma onerisi ¢cergevesinde bu iki kavramin sahada uygulanabilirligini saglamak

icin arastirma sorulari gelistiriimistir. Yari yapilandiriimis sorularin icerigi su sekilde siralanabilir:

e Sosyal yardim (evde bakim ayhgi), hak edebilirlik ve adalet arasindaki iligki.

e Sosyal yardim (evde bakim ayhdi) talepleri ile ilgili genel olarak yasanan tecriibeler.

e Sosyal yardim (evde bakim ayhdi) ve hareketlilik arasindaki iligki.

e Sosyal yardimi (evde bakim ayligi) alabilme kriterleri ve yardimi elde etmenin Kkisilerin
hareket kabiliyetini (bdlgesel veya sehir temelli) belirleme bigimleri.

e Sosyal yardimin sekline gére zaman kullanimlari (bekleme sureleri, baskalarina zaman
kullanimi agisindan bagimli olmak, kisiye ait zamaninin degersiz hissedilmesi, vs.).

e Hak edebilirlige dair hiyerarsi ve kirllgan gruplarin tanimlanmasi.

e Adil refah devleti tezahurleri.
Evren ve Orneklem

Aragtirma evde bakim aylidina odaklandigi i¢in, bu yardimi alan kigiler, evde bakim ayhgdinin
verilmesinden sorumlu sosyal hizmet uzmanlari, sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakfi temsilcileri
ve engelli derekleri temsilcileri ile gériistilmuistiir. Orneklem, farkli gériislerin ifade edilmesine zemin
olusturacak sekilde belirlenmistir. Niteliksel arastirmalarda niceliksel bir temsiliyet amaglanmadigi
g6z 6nunde bulunduruldugunda, arastirmanin sahasinda farkli taraflar ile derinlemesine gérismeler
yapilarak, arastirmanin odagi olan kavramlar c¢evresindeki yaklasimlar ortaya c¢ikarilmaya
cahsilimigtir. Niteliksel ¢alisma cercevesinde 7 mulakat gerceklestiriimistir. Bu mulakatlarin 3’0
sosyal yardim kurumu idarecileri ve sosyal hizmet uzmani, 2’si sosyal yardim alan kKigiler ve 2’si sivil

toplum 6rgutt temsilcileri ile yapiimistir.
Veri toplama

Yukarida belirttigimiz Gzere, niteliksel arastirma kapsaminda farkli sosyal taraflar (sosyal
yardimlardan sorumlu merkezi ve yerel idareciler, sosyal hizmet uzmanlari, engelli haklari alaninda
calisan STK temsilcileri ve yardimdan yararlanan engelli birey yakinlari/ bakim verenler) ile
derinlemesine gorismeler yoluyla s6z konusu kavramlar irdelenmigtir. Arastirma, bir AB Horizon
2020 projesi kapsaminda hayata gectigi icin arastirmada sorulacak temel sorular diger Glkelerdeki
arastirmacilar ile birlikte belirlenmig, ancak her Glke kendi odaklandigi alana uygun olarak sorulari
revize etmistir. Bu baglamda sorular ingilizce’den Tirkge'ye cevriimis ve sahaya uygun hale
getirilmistir. Sahada gérisme yapilacak kisilere davet yoluyla ulasiimistir ve kendilerini belirledigi bir
mekanda arastirmaci ile 1 saati ge¢meyecek sekilde goérisme gerceklesmistir. Arastirma
katihmcisinin onayi ile milakat kaydedilmistir. ilgili etik kurul onayl gercevesinde arastirma
katilimcisina kimliklerin sakli kalacagdi ve isim kullanarak alinti yapilmayacagi bilgisi aktarniimig, Etik
Kurul tasdikli “onam formu” okutulmus, imzalatiimig ve katiimcinin onayi alindiktan sonra
gorismeye gecilmigtir. Niteliksel veri toplama esnasinda etik kurallara uygunluk arastirmacilarin

oncelikli konusudur. Arastirma verileri 1 yillik bir stre zarfinda toplanmis ve analiz edilmigtir.
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Verilerin analizi

Sahada gergeklestirilen derinlemesine gortismelerin ardindan, goérismelerin transkripsiyonu
yapilmis ve NViVo niteliksel arastirma analizleri programinda analizleri gerceklestiriimistir. Basta da
belirttigimiz gibi arastirma niteliksel bir ¢alisma niteliginde oldugu i¢in hipotez yerine sahada
arastirilacak belli kavramlar ¢evresinde niteliksel veriler toplanmis ve arastirma analizleri bu iki

kavrami belirleyen temalari ortaya ¢ikaracak sekilde yapilmigtir.
BULGULAR

Bu boélimde arastirma bulgular hak eden yoksul ve hareket edebilirlik kavramlari badlaminda
sunulmaktadir. Niteliksel galismada yurutulen derinlemesine gorusmelere dayanarak, bu iki
kavramin farkh taraflar icin ne anlama geldigi ve sosyal yardim slireglerini nasil belirledigi bulgular

ile ortaya konulmaktadir.
Hak eden yoksul

Aragtirmada ortaya c¢ikan sonuglardan biri ‘dezavantajli’ kavraminin sosyal yardim burokrasisinin
sOylemlerinde oldukga baskin bir kavram olarak ortaya ¢ikmasidir. Merkezi ve yerel idareciler
‘dezavantajli olma’ durumunun diger yoksullardan ayristirici bir yonU olduguna sik¢a vurgu
yapmiglardir. Yoksulluk durumundan 6te tanimlanan, ancak yoksulluk ile de kesigen ‘dezavantajlilik
durumu’, ‘hak eden yoksul' olma durumu ile o6rtigsmektedir. Sahamizda sikga vurgulanan,
dezavantajlilk durumunun baska birinin bakimina ihtiyag duyma, bir anlamda yasami devam
ettirebilmek icin bagka birine bagimh olma ile birlikte distnulmesidir. Bakim ihtiyaci olan ve bu
sebeple baska birine bagiml olan yasli, engelli veya esini kaybetmis birey artan yoksulluk durumu
ile birlikte dezavantajli olarak da nitelenmektedir. Bu kategori daha da genisletilerek askerlik gorevini
yapan kiginin ailesi, kronik hastaligi olanlar veya oglunun maasi ile gecinenler gibi farkli kategoriler

yaratilarak genigletilebilmektedir.

Dezavantajli olarak gorulen gruplar arasinda birini digerine gore daha oncelikli hale getirecek bir
hiyerargik siralamanin yapilmiyor olmasi arastirma kapsaminda ortaya c¢ikan dikkat cekici
bulgulardan biridir. Dezavantajli kabul edilen tim gruplar sosyal yardimlarin hedef kitlesi olarak

belirlenmektedir.

‘Dezavantajli gruplarin hepsi éncelikli gruptur. Yani, tek bir gruba, engelliler en énceliklidir
seklinde ya da engelliler en éncelikliyse o zaman evsiz ¢ocuklar énceliksiz mi... Bence 6yle bir
seye gerek yok. Ayrima gerek yok. Dezavantajli grup diye genellenebilir ve bunlarin hepsi
oncelikli gruptur, dezavantajlidir. Bu dezavantajlari sosyal devlet olma geregi ¢bziime
ulagtirlmasi gerekir ya da ¢bziime ulagtirmak deyince tabi ki sikintinin tamamen ¢ézlilmesi
degil ama A noktasindan B noktasina gétlirebilmemiz gerekir Kigiyi. Zaten isin mantigi da
orada bagliyor, kisi evde bakim alabilir, sosyal ekonomik destek yardimi alabilir. Buradaki
hedef vatandasi A noktasindan B noktasindan tasiyabilmek, iyilik halini arttirabilmek.” (Sosyal

hizmet uzmani)
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Yukaridaki alintida da gorllebilecegi Uzere, sosyal yardim idarecilerinin anlatilarinda da hak
edebilirlik vurgusu, hak eden yoksul olarak tanimlanan tim gruplarn kapsamaktadir. Tek basina bir
kategori olarak sosyal yardimlara erigsimi garantiiemeyen yoksulluk kategorisi, her zaman
dezavantajli kabul edilen engellilik, yasllik veya dul kadin olmak gibi dnceden tanimlanmis ve devlet
kurumlan tarafindan taninmis kategoriler ile kesiserek sosyal yardim almayi ‘hak eden’ statisinu

dogurmaktadir.

‘Bizde yardimlarin temel 6zelligi su: Biz insanlara sadece yoksul diye yardim vermiyoruz.
Yoksul arti bir 6zelligi varsa veriyoruz. Mesela, yoksul arti yagliysa veriyoruz. Yoksul,
engelliyse veriyoruz. Yoksul egi vefat etmis kadinsa veriyoruz. Yoksul, okula giden égrencisi
varsa veriyoruz. Yani tek bagina yoksul olan bir kesim var Tiirkiye'de. Yoksul ne egi vefat etmis
ne yasl ne engelli ne bksiiz ne yetim durumundaysa ona mesela dizenli bir yardim

vermiyoruz.” (Sosyal yardimlardan sorumlu Ust dizey idareci)

Sosyal yardim idarecilerinin de sdylemlerine yansidigi gibi, hak edebilirlik kategorisi kendi basina
yoksullugu kapsamamaktadir. Yoksulun bagimlilik durumu ve bu durumdan dogan yardim ihtiyaci
hak eden yoksul kategorisini belirlemektedir. ‘Eli ayagi tutan’ yoksullar, 6érnegin genc¢ erkekler,
yoksulluktan 6tlri dogrudan sosyal yardimlarin hedef kitlesi kapsamina dahil edilmemektedir.
Arastirmada, ‘eli ayagi tutan’ kategorisindeki yoksullarin, emek piyasasina dahil edilebilmesi éncelikli

yaklasimlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“ISKUR'la bir entegrasyonumuz var. EJer kisi ¢alisabilecek durumdaysa bizim yardim
alanlardan birileri, onlari biz i.SKUR'a ybnlendiriyoruz, onlarin ise, istihdama kazandiriimasi
icin cesitli faaliyetler yirtitiyoruz. Hem bazi tesvikler uyguluyoruz hem de sunulan is teklifini
kabul etmezse eger aldigi yardimi kesiyoruz. Mesela (¢ kez kendisine sunulan teklifi
reddederse bir yardim yararlanicisi, onun yardimlarini kesebiliyoruz. Caligabilecek durumda

olan insanlara devlet diizenli destegi saglamiyor.” (Sosyal yardimlardan sorumlu yerel idareci)

Ote yandan, sivil toplum temsilcileri, hak edebilirlik kategorisini, bagimlilik kavraminin étesinde,
kimlik ile iliskilendirerek daha genis bir perspektiften tanimlamaktadirlar. Arastirmamiza katilan
engelli haklari STK temsilcisine gore, nefret sdylemi magdurlari, LGBT ve Romanlar gibi gruplar da
hak eden yoksul kavrami iginde yer almalidir. Bu badlamda, arastirma sonuglarinda dikkat ¢eken
bagka bir bulgu, engelli haklar savunucularinin sorunlu bulduklarn ‘dezavantajli gruplar’ yaklagimi
yerine, ‘ayrimciliga ugrayan gruplar’ yaklagimini kullanmay: tercih etmeleridir. Bu dogrultuda, sosyal
yardimlarin bir vatandaslk hakki olarak verilmesi vurgusu da olduk¢a 6nem teskil etmektedir.
Dezavantajlilik yerine bagvurulan diger bir kavram da kirilganlik kavramidir ki, burada da belirli
kategorilerin (engelli ve kadin olmak gibi) kesistigi durumlara vurgu yapilmaktadir. Ornegin, engelli
cocugu olan ve evde bakim ayhgi alan evde bakim ayligi yararlanicisina gore toplumda en kirilgan
gruplar engellilerdir. idarecilerin hak eden yoksulluga iligkin daha net tanimlari ve kategorileri varken,

yararlanicilarin kendi ihtiyaclari ile iligkili olarak hak edebilirlige dair talepleri var. Hak eden olarak
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konumlanma ihtiyaci ve bunun tanimlanmasina dair talepler sosyal yardim yararlanicilarinin baska
gruplari toplumda hak etmeyen olarak tanimlamalarina yol agabilmektedir. Cogu zaman sinirli
toplumsal kaynaklar, kaynaklarin belli gruplara yonlendirildigi ve bu gruplarin 6ncelikli hale geldigi
yéninde mitler, sosyal yardim almay! talep eden gruplar arasinda bir rekabet ve c¢atismaya
sebebiyet verebilmektedir. Ornegin, evde bakim ayli§i yararlanicisi, Suriyeli miltecilerin yardimlari

hak etmediklerini diginmektedir:

‘Diinya kadar maas alan Suriyeli var bu (lkede. Mesela benim annem neden almiyor. 70
yasinda, kanser hastasi olmus, ¢cekmedigi sikinti yok. Ogluyla kizi mi bakmak zorunda. Oglu
kizi yoksa ne olacak. Niye devlet bakmiyor, niye bir maas baglamiyor. Mesela 65 yas aylij,
niye bunda kosul ariyorsun ki, bu kadinin basina gelmeyen hastalik kalmamis...” (Evde bakim

ayligi yararlanicisi-1)

Bazen hak eden ve etmeyen yoksul ayrimi, yararlanicinin kimligi Gzerinden ya da o kimlige atfedilmis
bir davranig bicimi lizerinden de tanimlanabilmektedir. Omegin, damgalayici yaklagsim Roman
gruplarinin sosyal yardim slreclerinde sosyal diglanma ile kargi karsiya kalmasini pekistirmektedir.
Bakim ayligi yararlanicisinin asagida alintilanan anlatisi bazi gruplarin engelli saglik raporu alma

surecinde sistemi ‘sdbmirme’ yoluna gittigi distincesine olan kuvvetli inanci gdstermektedir:

“Nasil tarif edeyim "Romanlar” diyeyim daha dogrusu, gocuguna tembihliyor orda igeri girdigin
zaman kekeme gibi... Resmen numara yap diyor yani o parayi almak icin. Ben insan halimle
anlarim, sen karsisinda heyetteki doktorsun, bir strti insan taniyorsunuz yani o ¢ocukla agir
engelli gelen ¢gocugun arasinda diinya kadar fark var. Ne yapacaksin, eleyeceksin onu. Onlar
icin  6blr c¢ocuklari, aileleri yakmayacaksin. Sen okumussun, akilli bir insansin,
diglinebiliyorsun ki o koltuga oturmussun. Sen o ayrimi yapacaksin, yani bu sisteme
gecmeyecek eleyeceksin onu ki 6blir gocuklar, éblr aileler yanmasin.” (Evde bakim ayligi

yararlanicisi-2)

Arastirma bulgularinda, devleti ve kamu kaynaklarini ‘sémirme’ ifadesi ortak bir anlati olarak
belirmekte, ancak sosyal yardimlara erisimde getirilen sartlarin da bunu besledigi yéninde bir
yaklagim gérilmektedir. Ornegin, evde bakim ayli§i yararlanicisi-1 engellilik tespiti sartina bagl
verilen yardimlarin insanlari sistemi somurme yollarina ittigi gerekcesiyle, evde bakim ayhgi sarti
olan %50 engellilik tespiti oraninin kaldirilmasi gerektigini dnermektedir. Yararlanicilarin yoksulluk
durumlarina dair sirekli bir siphe hali ve yoksulluk tespit birokrasisi, sosyal yardimlara erigim
surecinde hak edebilirligin sinirlarini da belirlemektedir. Evde bakim ayhgdi alan kisi, gelir tespitine
dayall yardim alma surecinde dizenli olarak yoksullugunu ispat etmek durumunda kalmaktadir.
Kisinin sahip oldugu emlak, araba veya bir televizyon lUks tiketim malzemesi olarak goérulap,
yararlanicilyl hak etmeyen yoksul durumuna sokabilmektedir. Bu baglamda, engelli cocuguna bakim

veren yararlanici evde bakim ayligi basvuru sirecinin oldukc¢a zorlu oldugunu dile getirmektedir.

“Mesela bir seye basvurdugunuzda sizin eviniz varsa o da problem oluyor. Sizin eviniz var
falan... Ben bir kere burada bir tanesine bir de burada sey dedim, yani ne istiyorsunuz,
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stiriinelim mi. Neyi sorguluyorsun yani. A¢liktan 6lmemizi istiyorlar. O raddeye gel ki oradaki

hizmetleri sana 6yle vereyim.” (Evde bakim ayligi yararlanicisi-1)

“Eve bakiyor, televizyon var mi, liiks var mi, efendime séyleyeyim... Bir tanesinin éyle kesilmig
aylhgi, okuduk. Evindeki esyalar ¢ok liiksmiis de "sen bu parayi almasan” demis. Fakat bunu
s6zlii olarak séyliiyor. Yazili gerekgesi o degdil. Yazamaz ¢linkii. "Evinde LCD televizyon vardi,
o ylizden ben buna evde bakim ayligi baglamak istemiyorum” diyemiyor. Onu lafla séyliiyor.

Ama oraya bagka bir mazeret yaziyor.” (Engelli haklari STK temsilcisi)

Sosyal yardimlarin gelir tespitine dayali verilis bigimi ve burokratik gereklilikler sadece
yararlanicilarin degil, ayni zamanda sosyal yardim idarecilerinin ve sahada calisan sosyal hizmet
uzmanlarinin da karsilastigi zorluklar olarak ortaya gikmaktadir. Ornegin, arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmani gelir tespiti strecinde adil bir karara ulasma konusunda sahada karsilastiklar

zorluklar dile getirmigtir.

“Kisi size diyor ki benim gelirim asgari ticretin 3'te 2'sinden az durumda diyor, evde bakim
almayi uygun bulunuyor, fakat adamin altinda 250 bin liralik, 300 bin liralik araba var
goziikiyor. Simdi bu iki ifade birbiriyle celisiyor, yani 300 bin liralik araba varsa sizin altinizda
bu nasil alindi bu parayla? Clinki mimkin dedil, biitiin paranizi yani bu araca verseniz yani
ayliga bélseniz yani 20 yil boyunca belki para 6demeniz gerekecek. Imkansiz yani bir yerde
kayit digi bir sey var ortada yani beyanla isin asl birbirine uyusmuyor. Bu durumda biz eskiden
ret veriyorduk sonra hani bu konu ¢okca sikayet edildi iste neden ret, biz arabayr mi evi mi
yiyecegiz dediler. Biz de tabi o zaman dedik ki dogru diyorsunuz ama biz tabi sosyal hizmetler
olarak sunu yapmamiz gerekiyordu, biz sosyal hizmet kuruluguyuz. Biz sosyal hizmeti veririz.
Ben maliye bakanligi degilim. Kiginin lizerine gelen parasi, giden parasi bu maliyenin isi
aslinda. Yani ekonomiyle ilgili durumu ben sosyal agidan bakmaliyim yani. Sosyal bir ihtiyaci
var mi, yok mu, bu Kiginin rehabilitasyonu, ailenin yipranmiglk diizeyi... Bunlar 6l¢tip buna
gbre hizmet vermem gerekiyor. Ve bu kistaslarin igerisinde ekonomik kistasin olmamasi
gerekiyor. Ornegin kiginin tarlasi géziikiiyor. Giresun'a tarim ilge miidiirliigiine burada tarimsal
faaliyetten gelir saglanip saglanmadiginin belirlenmesini talep ediyoruz. Tarimsal gelir varsa
iste su kadar vardir falan bunlar hesaplamalarin igine dahil ediyoruz yani. Buna gére de

belirleniyor.” (Sosyal hizmet uzmani)

Gelir tespiti ile beraber, hastane raporu ile gosterilmesi beklenen %50 engellilik sarti (agir engelli
kategorisi) da iginde bazi belirsizlikler barindirmaktadir. Ornegin, agir engelli kategorisi hastane
raporu ile belirlenen tibbi bir kategoridir ve bu dogrultuda bagimh olmak gunlik yasamini baska
birinin yardimi olmadan devam ettirememek ile iligkilendiriimektedir. Engelli haklari STK temsilcisine

gore bu kategori son derece sorunlu bir yaklagimi icinde barindirmaktadir:

“Ben agir engelliyim. Ne demek, onun tanimini da yapalim. Bir baska kisinin destedi olmadan

yasamasi s6z konusu olmayan kigilere agir engelli denir. Gin igerisinde bunun ne kadar
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destek, tartismali bir sey bu. Ben agir engelliyim. Bunun oranla bir ilgisi yok ama. %60 orani
olan bir kisi de agir engelli olabilir. Bir kérii diigtiniin, tam kér, %100 fonksiyon kaybi oldugunu
digtinelim, %100 raporu var, iki gézii de tam gérmdiyor. Bu kisi uygun yasam kosullari saglanir,
bagimsiz yasama rehabilitasyonuna tabi tutulur, ¢evre kosullari ona engel ¢ikartmayacak
sekilde yasam sirdiirmesine olanak verirse bu kisi agir engelli sinifina giremez. Destege
ihtiyaci yok. Kendi kisisel bakimini yapabilir. Evde bakim hizmeti ayligindan yararlanabilmesi
igin kiginin, agir engelli sinifinda olma zorunlulugu var, raporunda o isaret olacak. Ama ylizde
30 olan 40 olan bir kigsi de aslinda destede ihtiya¢ duyabilir. Yiizde yiz olan ihtiyag
duymayabilir. Bunu doktor degerlendiriyor. Diyor ki: "Bu kisi agir engelli sinifindadir, yasamini
bagimsiz bir sekilde sirdiiremez”, o zaman agir engelliyi isaretliyor orada.” (Engelli haklari
STK temsilcisi)

Engelli bir cocugun bakim vereni olarak evde bakim ayligini almak, sosyal yardim almayi ‘hak
etmek’, hak edebilirlik anlatilarinda oldukga tartismaya agik bir yerde durmaktadir. Sosyal yardim
idarecileri igin engelli gocugun bakim vereni olmaktan dogan magduriyet, farkli sosyal yardim
tirlerine ulagsmak igin faydalanilabilir bir durum iken, yararlanici igin engelli gocugun Uzerinden

yardima ulagmak utanilabilir bir durum olarak tanimlanabilmektedir.

“Magduriyet durumu var ya, o magduriyet durumunu farkli mecralarda kullanip farkli gelirler
elde edebiliyor insanlar bundan. Cocugu, hastalidi var, ilag gerektiren bir sey var, sizden SED
aliyor, belediyeden ayri bir seyler aliyor, nakit yardimlar aliyor derneklerden.” (Sosyal hizmet

uzmanti)

“llk maasi aldigimiz zamanlarda sey diyorduk, "M'nin parasi, maasi”, "M'nin maasiyla sunu
yapacagim"falan. O psikolojiden bile zor ¢ikiyorken o parayla bir seyler yapmak, sosyallesmek
dokunuyor. Sirf ona harcamak istiyorsunuz her seyini ki zaten kat be katini harciyorsunuz da.
Bir doktoru 1500 lira aylik. Bir tane ilaci 1000 lira, bir vitamini 800 lira falan. Anlatabiliyor

muyum? Alinan para 1300.” (Evde bakim ayligi yararlanicisi-1)
Hareket edebilirlik ve adalet talepleri

Engelli veya bakima ihtiya¢ duyan bireye haftanin 7 giini 24 saat bakim vermek “hareket edebilirlik”
kavramini belilemektedir. Evde bakim ayligi yararlanicilarinin hareket edebilirligi hem yardima
ulasma sulrecinde, hem de ulasilan yardimdan faydalanma surecinde gindeme gelmektedir.
Arastirma bulgulari, basvuru surecinde bakim veren bireyin hareket kabiliyetini 6nemli bir unsur
olarak ortaya gikarmaktadir. Diger arastirmalarin gosterdigi Uzere evde bakim ayhgi yararlanicilari
cogunlukla engelli gocuguna bakan kadinlardan olugsmaktadir (Avsaroglu, 2018; Atasu-Topguoglu,
2021). Evde bakim ayligina basvuru igin gerekli kosullarin saglanmasi surecinde ihtiyag olan hareket
edebilirlik 7 giin 24 saat engelli gocuguna veya yetiskin aile bireyine bakim veren kigileri zorlayan bir
slreg olarak kargimiza gikmaktadir. %50 engellilik sartini saglayabilmek icin hastaneden alinmasi
gereken saglik raporuna bagvuru streci bunun oldukga ¢arpici bir 6rnegini olusturmaktadir. Yardima
basvuracak bakim verenlerin bakim verdikleri kigiler ile birlikte hastaneye gitmelerini gerektiren
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sureg, hem hastaneye erisim, hem de hastane icinde karsilagilan burokratik zorluklar agisindan

yararlanicilarin hareket edebilirligini etkileyen bir tema olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

“Engellinin hastanede bu raporu ¢ikarma slireci ¢ok zor. Clnki o birimleri geziyor, arag
ayarlamasi lazim, eger ekonomik durumu iyiyse ona gére arag var. Ama ekonomik durumunuz
kétiyse bu sefer igte belediyede, Bliyliksehir belediyesinden ya da ilge belediyelerinden

engelli araci tahsis edilmesini istemeniz lazim.” (Sosyal hizmet uzmant)

Ayrica, alinan saglik raporlarinin sinirli sireler igin gecgerli olmasi ve belli araliklarla yenilenmelerinin
gerekliligi de yararlanicilar igin hareket edebilirlik agisindan olumsuz bir durum yaratmaktadir. Evde
bakim ayhgi yararlanicilarinin, bakim ayligindan yararlanmaya devam edebilmeleri i¢in, her bir ile
uc yil gibi bir siire zarfinda tekrar hastaneye gitmeleri ve alinan saglik raporlarini yenilemeleri
gerekmektedir. Bu baglamda, COVID-19 surecinde saglk raporlarinin otomatik olarak
yenilenmesinin yararlanicilari rahatlattigi goralmastir. Arastirma bulgulari evde bakim ayhgi
yararlanicilarinin dzellikle hastaneye erisim konusunda yasadiklari sikintilari ortaya koymaktadir.
Ornegin, engelli gocuguna saglik raporu alabilmek igin 3 hafta boyunca defalarca hastaneye gittigini
aktaran evde bakim ayligi yararlanicisi (1) son gin hastanede yasadigi 3-4 saatlik bekleme
suresinin ardindan, engelli gocugu igin 3 yillik rapor ¢ikardigini belirtmektedir. Gegmiste gecerlilik
suresi 3 yilin altinda olan raporlarla sikga karsilagtigindan, 3 yillik gegerlilik siresinden duydugu
memnuniyeti dile getirmektedir. Evde bakim ayligi alan ve fiziksel engelli cocuguna bakan evde

bakim ayligi yararlanicisi (2) da ayni slirecin zorluklarindan bahsetmistir.

“Sen o gocukla geziyorsun yine, heyet bir hastaneye yolluyor orada bir oran ¢ikiyor yine, seni
bir tane daha heyet yine hastaneye yolluyor, yine ¢ocukla geziyorsun, orada da bir oran ¢ikiyor,
oran seyse dlisebiliyor da yani. Yani o gocugu tasimak ne demek. Mesela K.... 8 yasinda, ufak
ama yani bunu devamli tasidigini diigiinsene. Ben yukari ¢ikamiyorum ki. Zayif olsa bile
cikamiyorum mesela. Yani ben K....'I yikarken belim kaldi, iki blkliim kaldim mesela. Kaldim
boyle tik diye bir sey etti, kaldim iki biikliim. Hastaneye boyle gittim. Ben K....'i tagiyamiyorum

mesela...” (Evde bakim ayligi yararlanicisi-2)

Buna karsin, sosyal yardim idarecilerinin anlatilarinda evde bakim ayhgi, bakim verenlerin hareket
edebilirligine yaptigr olumlu katki ile de gindeme gelmektedir. Engelli cocuk sahibi olmanin bakim
verenler icin degerli bir durum oldugu ve bu durumun hem bakim veren aile Uyesinin, hem de
gocugun hareket edebilirligini kolaylastirdigi ifade edilmektedir. idarecilere gére, evde bakim aylig
sayesinde, hane iginde engelli bireyin haneye gelir getirici konumu ile degerinin artmasi s6z
konusudur. Bu anlatiya goére hane icinde bulunan engelli birey zaman zaman aile igin bir ‘utang’
meselesi olarak gorulebilse de, bireyin engellilik durumu aile Gyelerinin sirtini dayayabilecegi bir gelir

kaynagi olarak gorilmekte ve bu da aileye hareket edebilme kabiliyeti saglamaktadir:

“Engelli kiymetli hale geliyor. Onu artik basinin lstiinde tagimaya bagliyor. Hatta, simdi biraz

acimasiz gelecek belki ama, engelli éldiiglinde ne yapacagim ben, diye digindyor. Clinkii o
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bir gelir kapisi artik onun igin. Eskiden belki 6lse de kurtulsak diye i¢inden gecgiren insanlar su
anda, Oliirse biz bu paradan olacagiz diye diistiinmeye basladilar. Bu, engelliyi kiymetli hale
getirdi. Engellinin diger hizmetlere erigimleri noktasinda muhakkak faydasi oldu, sokaga
¢ikmasinda. Belki gidip bir yerde hava alacak, belki bir alisverise ¢ikacak, belki baska yerlerde
bir seyler yapacak, bir tatile gidecek ya da ona imkan saglanacak, bir seyler yapacak yani,
bunun igin bir imkan sagliyor bu para aslinda. Ciddi bir destek, yani. Devletin verdigi en yliksek

yardim tutari evde bakim ayligi.” (Sosyal yardimlardan sorumlu Ust diizey idareci)

“Evde bakim ayligi engellilerin biraz daha kabul edilmesini sagdliyor. Onceden utanilan, o eve
bir misafir gelse odaya kilittenen engelli profilinden ziyade artik evet benim bir engellim var,
ben buna zaten bakiyorum. Bunun karsiligi devlet bana bir miktar 6deme yapiyor. Bir asgari

ticret tutarinda diye. Aslinda kabul gérdii.” (Sosyal yardimlardan sorumlu yerel idareci)

Arastirma bulgulari, engellinin aile icindeki degisen konumu ve ailenin hareket edebilirligine dair
yaklagimlarin farklilastigini géstermektedir. Yararlanicilar, evde bakim ayligini almaya hak
kazandiklarindan itibaren devletin denetlemesine ve incelemesine tabi olduklarini ifade
etmektedirler. Omegin, sehir degistirme veya benzer bir hareket etme durumunda yararlanicilarin
Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidirliikleri’ne bildirim yapmalari gerekmektedir. Bu gibi siirecler, bakim
verenlerin halihazirda zorlu olan hareketliliklerini daha da olumsuz bir bigimde etkilemektedir. Haber
verilmeden yapilan hane ziyaretleri esnasinda ailenin evde bulunmamasi, yardimlarin kesilmesine
sebebiyet verebilmektedir. Bir yandan, sz konusu slrecin ailelerin 6zel durumlari dikkate alinarak

yaratildaga vurgusu yapmaktadir.

“Engelli 6rmegin memleketine yazin ziyarete gitmek, iste orada vakit gegirmek isteyebiliyor,
diyor ki ben bir ayligina ben érmegin Amasya'ya gitmek istiyorum diyor, benim kii¢lik bir igim
var, buraya bir dilekge verip gidebiliyor. Buraya veriyor. Tabi denetlemeye gidersek o sirada
evde bulamayacadiz, bulamazsak da kesecegiz ¢linkii. Hemen kesmiyoruz aslinda, ¢lnku
kisiye ulasmaya calisiyoruz. Clnki kestiginizde Kigiye tekrar baglamak, tekrar blirokratik
iglerin icine girmek demektir, aileye ulasmayi asinda temel gbriyoruz. Uygulamada
bulamadiginizda bulunamadigi tutanagi tutuyorsunuz 1 defa, aileye ulasiyorsunuz telefonda,
aileyle gériistiyorsunuz. Ozel durumlarda kisinin siirekli hastane gitmesi durumu olabiliyor ve
kisi bize belirtiyor diyor ki hocam ben haftanin 2 giinii 3 giindi gidiyorum diyor hastaneye ve
gtinler bazen belli olmuyor diyor sizden ricam diyor gelmeden énce beni arayabilir misiniz
diyor, béyle durumda ariyoruz yani kisinin birazcik da 6zel durumu énemli. Mesela sunu da
yapiyoruz, komsusuna sorariz, bu kigiler burada midir, mahalle bakkalina sorariz, muhtara
sorariz, okula sorariz, gittigi 6zel rehabilitasyon veya &6zel bir yer varsa ona sorariz. Kigiler
bizim bunu arastirdigimizi bilirler, pesinde oldugumuzu bilirler, sonrasinda gelir siz bakkala
sormussunuz bizi derler, biz de evet soruyoruz deriz ¢lnki bir yerde kamu yani herkesin
vergileriyle bir sosyal yardim mekanizmasi var, bunun dogru dagitilmasi gerektigine inaniyoruz

bununla ilgili de birazcik hassas olmak gerekiyor.” (Sosyal hizmet uzmani)
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Yararlanicilar tarafindan bakildiginda ise habersiz yapilan hane ziyaretleri kigilerin yasamina

mudahale anlamina gelmekte ve o kigilerin hareket edebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir.

“Senede bir kere geliyorlar. Haber vermiyorlar gelmeden énce. Evde yoksunuz mesela, e yok
oluyoruz zaten ders oluyor, o oluyor... Ders olmasa hastane. Yani hani babaanneye,
anneanneye gittik, yani onu da gidemiyoruz da hani oraya gittin, yoksun evde ikinci geldiginde
de yoksun. Aramiyor da seni. Ne yapiyor, bu evde yok, adreste yok. Seni dolandirici seyine
koyuyor resmen. Yani sen yasamiyorsun. Ben 10 glin 15 giin eger bir tatile gideceksem haber
vermem lazim. Rehberlik arastirma merkezine haber vermem lazimmis.” (Evde bakim ayligi

yararlanicisi-2)

Sosyal hizmet uzmani da ikametgah degisikliklerinin evde bakim yardiminin kesilmesi igin bir sebep

oldugunu ifade etmektedir.

“lkametgahini Amasya'ya aldiriyor, aldirir aldirmaz sistem zaten otomatik olarak kesiyor
yardimi, baska sehre gidiyorsunuz ¢linkii. Otomatik sistem keser ikametgahi degistirdiginiz
zaman. Oraya basvurmasi gerekir, ikametgahinizi degistirmek hani kirmizi ¢izgi bir gey.
Ikametgahi degistirdiginiz anda bitiyor. Siz mesela Sultangazi'de ikametgahiniz var,
Istanbul'dan taginip izmir'e gittiginizde bana haber vermeniz bir seyi dedistirmez, buradan
kaydiginizi sildirdiginiz anda otomatikman kesiyor sistem birbiriyle entegre. Yani onun igin
benim bir islem yapmama gerek yok. Her ilin, her sosyal hizmet merkezinin plan bltcesi var,
kendine gére bir ¢alisma alani var, kigilere denetleme yapilmasi gerekiyor. Diger tiirlii siz o
niifus barajini agarsaniz, niifusu bir engel olmaktan ¢ikartirsaniz, higbir denetlemede higbir
aileyi bulamama gibi bir durumunuz var. Aile slirekli yer degistirebilir, oradan c¢ikar baska bir
eve gider, baska bir sehre gider, gittiginde peki nasil takip edeceksiniz? O aile 3 yildir engelli
aylhgi aliyor, nasil takip edeceksiniz... Kontrol mekanizmasinin galismasiyla ilgili bir durum ve
dogru bir seydir ¢linkii engelliye biz hizmetin verildigini tespit etmemiz gerekiyor. Diger tiirlii

kontrol edemezsiniz ¢linkd, zorluklara neden olur.” (Sosyal hizmet uzmani)

Daha 6nce de belirtildigi Gzere, evde bakim ayligini alan yararlanicilarin karsihginda haftanin 7 giin
24 saat bakim vermesi beklenmektedir. idarecilerin ve sosyal hizmet uzmanlarinin alintilarina da
yansidigi gibi evde bakim ayligi alan bireyden bakim beklentisinin oldukg¢a ylksek oldugu

soylenebilir.

“Engellilerin bakicisini her daim yaninda istedigimiz de oluyor. Burada bakan kisiyi
calismamaya da itiyor gibi diisiinebiliriz. Biz o bakiciya sadece para vermiyoruz. Engellinin
guvenligini, iyiligini, saghgini istedigimiz igin yatalak, ¢cok bakima muhtag, kendi basina hi¢
hareket edemeyen kisilerin de stirekli yaninda olmasini istedigimiz igin belki de onu isten biz
soyutluyoruz, hizmet soyutluyor yani onun galismasini...” (Sosyal yardimlardan sorumlu yerel

idareci)
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Bu durumun bakim veren kisinin hareket edebilirligi icin de olumsuz sonuglarinin oldugu ifade

edilmektedir.

“Bir beslenmeyi disaridan takviyelerle vesaire yapan birisinin mutlaka yaninda birisi olmasi
gerekiyor, 24 saat. Cilinki solunum cihazina bagli yasayan birisinin ne zaman tlkdrik
bezlerinin salya Uretip o hava yolunu kapatacagini bilemezsiniz. Devlet diyor ki: "Sen bu
¢cocuga zaten bakiyorsun ya da iste karina, kocana, kimse, buna bakiyorsun, ben sana bunun
karsiliginda bir miktar para vereyim"”, diyor. Ucuz, sigortasiz is¢i sinifinda g¢alistiriyor bu Kisileri
aslinda devlet. Profesyonel olarak hizmet vermek istese, devlet bu insanlara, iste, vardiya
sistemi lizerinden dustiniin, en az iki kisi veya Ug¢ kisi, ona destek yolluyor olmasi gerekir. Bu
da maliyetleri epeyce arttiracak haliyle, o igin ucuz ve kolay tarafini galigiyor. Ne yapiyor
béylelikle? Bir, bakimi saglayan kigi asla evden disariya ayrilamiyor, agir engellilik baglaminda
séyliiyorum. Ozel hayati olmuyor, sigortasiz galigiyor ve gelecekle ilgili ¢ok ciddi kaygilar
tasiyor. Devletin de igine geliyor, ¢iinkii 1200-1300 liraya alabilecedi seyin en tepedeki
noktasini aliyor. Ben engelli ailelerine bakim parasi veriyorum, diyor. Bir kiginin bakimini
saglamasi i¢in ailenin, bu hizmeti disaridan almasi s6z konusu falan degil, eger cok zengin
degilseniz. Aslinda, aile ne kadar biliyorsa, ne kadar ilgi gbsteriyorsa, ne kadar bilingli ve
vicdani buna miisaade ediyorsa o kadar bakiyor engelli Kigiye veya destek veriyor. Dolayisiyla
bircok agidan bu sistemin sikintilari var, ama para giriyor evin icerisine bir miktar, 6zellikle gelir
seviyesi ¢ok diglik olan ailelerde bu hi¢ sorun edilmiyor, hi¢ dert edilmiyor. Her seyden énce,
engelli kiginin bagimsiz yasamasi, kiminle yasayacagina karar vermesi s6z konusu degil
Tiirkiye'de. Bu, bana sorarsaniz meselenin en énemli kismi. Aldiginiz parayla mimkim degil
bir destek almaniz, ama zaten bu mimkiin olsa bile devlet buna izin vermiyor. Yani disaridan
bbyle bir hizmet almaniza izin vermiyor. Sadece bakim evleri var, yatili, oralarda kalabilirsiniz.
Fakat, bu da engelli kisinin nasil yagayacadini tayin edememesi, karar verememesini
beraberinde getiriyor. Oralarin da yasam kosullarini ¢ok iyi biliyoruz aslinda, ¢ok parlak degil

maalesef.” (Engelli haklari STK temsilcisi)

Sosyal yardimlardan sorumlu idareciler, bakim verenin hareket edebilirliginin sosyal hizmetler
tarafindan desteklendigini ifade etmektedir. Ornegin, bakim veren kigi seyahati esnasinda bakim
verdigi engellisini, aldigi bakim ayhgi kesilmeden, gegici olarak kurumsal bakim kurumuna (6rnegin,

glnlik bakim merkezleri) birakma imkani bu ifadeleri destekler niteliktedir.

Ote yandan, evde bakim ayligi yararlanicilarin anlatilari bakim parasinin kadinin ev igi bakim yiikini
mesrulastirarak emek piyasasina katiminin 6ntnde bir engel olugturdugunu yansitmaktadir. Buna
karsin, idareciler bakim verme karsiliginda verilen sosyal yardimin bir asgari Ucret niteliginde
oldugunu; kadinlarin, bakim emegi karsihginda sosyal yardim niteliginde olan ve devlet tarafindan

verilen bir Ucretten faydalandigini ifade etmektedirler.

Arastirma sahasinda, hareketlilik ihtiyaci yararlanicilarin en temel talepleri arasinda olup, psiko-

sosyal destek ile birlikte tartismaya aciimaktadir. Bakim veren aile Uyeleri engelli bakimi icin sadece
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fiziksel emek degil, ayni zamanda yogun duygusal bir gaba gdstermektedir. Bu durum, bakim
verenlerin psikolojik iyi olma hali agisindan bir risk faktori olarak ortaya ¢gikmakta ve bakim verenleri
kirlgan kilmaktadir. Ornegin, evde bakim ayligi yararlanicisi (2), ailelerin en biyiik isteginin sosyal
aktivitelere katilabilmek oldugunu aktarmigtir. Bunu destekler nitelikte, yerel idareciler de

yararlanicilarin psiko-sosyal destek ihtiyacini sikga vurgulamaktadir.

Yetiskin engellilerin hareket edebilirligi ele alindiginda, aileden bakim aliyor olma durumunun bireyin
bagimsiz bir hayat kurma hedefini gergeklestirmesinde zorluklar yarattigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu

durum, engelli haklari STK temsilcisinin ifadelerinde érneklendirilebilir.

“Secim hakkini engelliye vermiyorsunuz. Mecbur, ailedeki birinci dereceden, bakim aliyor,
hizmetin bu kigiler tarafindan verilmesini mecbur birakiyorsunuz. Dolayisiyla bagimsiz

yasamak s6z konusu olamiyor.” (Engelli haklar STK temsilcisi)

Bunlara ek olarak Turkiye’de bakim sigortasi olmamasi da énemli bir sorun olarak vurgulanmaktadir.
Engelli derneklerinin bakim sigortasinin hayata gegirilmesi yonunde talepleri, evde bakim aylgi alan
bakim verenlerin sosyal koruma kurumu altinda yer almasi ve emeklilige hak kazanmasi yonundeki
talepler arastirma bulgularinda sikga karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma katilimcilari, adaleti gézeten
bir refah devletini, hak eden yoksul kavraminin 6tesine gecip evrensel sosyal yardimlari ve hizmetleri
gOzeten bir devlet olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, kategoriler yaratmadan verilen evrensel
nitelikli sosyal yardimlar, sosyal adaleti gdzeten refah devlet anlayisinin en temel sosyal politika

araglarindan biri olarak algilanmaktadir.
SONUGC

Bu makalede, ‘hak eden yoksul’ ve ‘hareket edebilirlik’ kavramlari evde bakim ayligi baglaminda ele
alinmigtir. 2006 yilinda hayata gegirildiginden bu yana evde bakim aylgi ¢ok temel bir bakim ve
sosyal yardim politikasi olarak islev gérmustir. Engelli ve yasli bakimi igin ailelere verilen sosyal
yardim, hak eden yoksul statlisiiniin sinirlarini anlamak agisindan énemli bir sosyal politika araci

olarak dusinulebilir.

Bu dogrultuda, bu galismanin gésterdigi dnemli bir sonug¢, yoksullugun kendi basina bir hak edebilme
kategorisi olusturmadigi, her zaman baska kategoriler ile kesiserek hak eden yoksul statlsini
dogurdugu ydénindedir. Yoksulu sosyal yardimlari hak eden yoksul kategorisine tasiyan diger
kategorilerin, engellilik, yashlik, kadin olma gibi toplumda ‘dezavantajl’ olmak ile iligkilendirilen
kategoriler oldugu sdylenebilir. Hak eden yoksul kavrami ¢odunlukla bagimh olma kavrami ile
iliskilenmektedir. Ornegin eli is tutan, istihdam edilebilir geng erkek bu grup iginde yer almamaktadir.
Bu baglamda, yoksulluk emek piyasasina katilabilme ve is bulabilme ile 6zdeslestiriimektedir.
Yoksulluk ile birlikte bagimh olma durumu ortaya ciktiginda ise hak eden yoksul statlsu
dogmaktadir. Evde bakim ayhdindan yararlanici olma sartlarini belirleyen durumlar; 6zellikle
hastaneden alinan saglik raporu bagvuru sureci ve hane gelir tespitleri ile bagimliik durumunun

dolayisiyla hak eden yoksul stattisiinin sinirlari gizilmektedir.
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Ote yandan, arastirma bulgulari sosyal aktorler arasinda kavramsal yaklasim farkliliklarini da
tartismaya agmaktadir. Devlet idarecileri dezavantajli kategorisi Uzerinden hak eden yoksul tanimi
yaparken, sivil toplum temsilcileri ayrimcilik kategorisini anlatilarina tagimaktadirlar. Sivil toplum
temsilcilerine gbre dezavantajli yerine ayrima ugrayan kategorisi toplumda yoksulluk ile kesisen

farkli kirilganliklari anlayabilmek ve daha igerici sosyal yardim sistemi kurabilmek adina énemlidir.

Kaynaklarin kisith oldugu durumlarda, belirli kistaslara gére yardimlarin veriliyor olmasi hak eden ve
hak etmeyen yoksul ayrimlarinda beliren 6ényargilar giiglendirmektedir. Ornegin gegici koruma
altindaki Suriyelilerin TUrk vatandaslarina goére daha fazla yardim aldiklar algisi, bu arastirmaya
yararlanici olarak katki sunanlarin anlatilarinda baskin bir anlati olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Kaynaklarin yeniden dagitimi veya sadece belirli gruplara yonlendirilmesi, sosyal yardim talebinde
bulunan gruplar arasinda gerilime sebebiyet vermektedir. Bazen de hak eden ve etmeyen yoksul
kavrami, yararlanicilarin  kimlikleri ve o kimliklere atfedilen davranig kaliplari ile de
sekillenebilmektedir. Ornegin, Roman gruplar igin bu durum bir damgalama unsuruna
doénusebilmektedir. Bu noktada kamu kaynaklarinin ‘sémurilmesi’ anlatisi hak edebilirlik sinirlarini

bir kez daha ¢izmektedir.

‘Hareket edebilirlik’ kavrami sosyal yardimlara erigsimin her asamasinda énemli bir unsur ve zorlayici
bir sureg olarak belirmektedir. Bu baglamda, evde bakim ayligina bagvuru igin gereken hastaneden
saglhk raporu ¢gikarma sureci ve yenileme igin yasanan bidrokratik stire¢, hem bakim alanin hem
bakim verenin hareket edebilirligi agisindan olumsuzluk yaratan etmenler olarak karsimiza
cilkmaktadir. Buna kargin, sosyal yardim idarecilerine gore evde bakim aylgi, yararlanicilarin
hareketliligine katki saglamaktadir. Engelli bir cocuga sahip olmanin bir deder oldugunun ortaya
ctktigl, bunun annenin hareket edebilirligine katki sagladigi ve ev iginde engelli gocuga daha fazla
deger verilmesine yol actigi anlatilara yansimaktadir. Evde bakim ayhgi ile birlikte, engelli bireyin
aile icinde taninmasinin ve hareket edebilirliginin artmasinin son derece tartismaya acik bir anlati

oldugu soylenebilir.

Ote yandan, evde bakim ayligini alan vyararlanicilar devlet kurumlarinin denetimine tabi
tutulmaktadir. Habersiz ev ziyaretlerinde ailenin evde bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde veya
olasi adres degdisiminde yardim kesilmektedir. Bu gibi durumlarda yararlanicilarin yeniden bagvuru
yapmasli gerekmektedir ve bu sire¢ yararlanicilarin hareket edebilirligini dogrudan etkilemektedir.
Batln bunlarn g6z 6nine alirsak, evde bakim ayligini ‘hak etme’ durumunun beraberinde, hareket
edebilirlige yonelik kisitlamalar getirdigi 6ne surulebilir. Bu ifadeyi destekler nitelikte, sosyal adaleti
gO6zeten bir refah devleti dendiginde sosyal yardimlara evrensel erisim hakki veren bir devlet anlatisi
oldukga baskin bir anlati olarak arastirma bulgularinda kendini gostermektedir. Belli kategoriler
uzerinden gekillenen hak eden yoksul yaklagiminin 6tesinde, yoksulluk ile birlikte gelen ihtiyaglarinin
icerici sekilde taninmasi bir talep olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal yardimlara esit erigsim talepleri,

sosyal adaleti gozeten refah devleti anlayisini ve esit vatandaslik gergevesini belirlemektedir.
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Calisma daha 6nce yayinlanmamistir ve yayinlanmak Uzere halihazirda baska bir yayin organina
gonderilmemigtir. Yazarlar arasinda ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir. Makalede arastirma ve yayin
etigine uyulmustur. Avrupa Birligi Horizon 2020 (No:727112) projesi kapsamindaki niteliksel
arastirma Bogazigi Universitesi Etik Kurulu’na yapilan 2019-12 kayit numarali 08.03.2019 tarihli ve

2019-03 sayil kurul toplantisinda incelenerek etik onay verilmigtir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamigtir.

CATISMA BEYANI
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