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OZGUN ARASTIRMA

Lidere Giivenin Ihmalkarlik Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Sinizmin Araci
Rolii: Tibbi Miimessiler Uzerinde Bir Arastirma*

Jale BALKAS 1, Soner TULEMEZ 2, Ozge MEHTAP3

Ozet

Bu arastirmada amag, lidere giivenin ihmalkdrlik iizerindeki etkisinde sinizmin araci roliiniin olup olmadigini ortaya
koymaktir. Arastirmanin érneklemini Tiirkiye’nin farkli bélgelerinde ¢alisan 300 tibbi miimessil olusturmakta olup, veriler
online ortamda anket teknigiyle elde edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler ve korelasyon analizine ek
olarak, Smart PLS 3.3.3. programi yardimiyla yapilan, regresyona dayali PLS-SEM analiz yontemi kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, lidere giivenin ihmalkdrhk lizerindeki etkisinde sinizmin araci bir rolii olmadigini géstermistir. Ancak, analiz
sonucunda lidere giivenin sinizmin tiim boyutlarini (bilissel, davranigsal ve duyussal) negatif ydnde etkiledigi gériilmiistiir.
Buna gére, lideri diirtist ve giivenilir olarak algilayan bireylerde orgiite karsi sinik tutum ve davranis gosterme egilimi
azalmaktadir. Arastirma sonuglari, ayrica, sinizmin tiim boyutlarinin ihmalkarligi pozitif yonde etkiledigini gostermigtir.
Bu sonug, ¢alisanlarin érgiite yonelik sinik tutum ve davranislarinin, ise yénelik ihmalkdr davranislarda bulunma
egilimlerini artirdigini gostermektedir.
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The Mediating Role of Organizational Cynicism in The Effect of Trust in Leader on Negligence
Abstract

The purpose of this research is to reveal whether cynicism has a mediating role on the effect of trust in leader on negligence.
The sample of the research consists of 300 medical representatives working different regions of Turkey, and the data were
obtained by online survey method. In addition to descriptive statistics and correlation analysis in data analysis, the
regression-based PLS-SEM analysis method, which was performed with the help of the Smart PLS 3.3.3. program. . Research
results indicated that cynicism did not have a mediating role in the effect of trust in leader on negligence. However, results
of the anlyses showed that trust in leader negatively affects all dimensions of cynicism (cognitive, behavioral, and affective).
Accordingly, individuals who perceive the leader as honest and reliable tend to exhibit less cynical attitude and behavior
towards the organization. Research results also indicate that all dimensions of cynicism positively affect negligence
behavior. This result reveals that the cynical attitudes and behaviors of the employees towards the organization increase
their tendency to engage in negligent behavior.
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1. GIRIS

Gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri, artan rekabet ve insan kaynagina verilen 6nemin artmasi gibi
sebepler, orgiitlerde dikey yapilarin yetersiz kalmasina neden olmus, boylece orgiitlerde daha fazla
yatay baglanti iceren mekanizmalar kullanilmaya baslanmistir. Yatay yapilara egilimin artmasi ise,
orgiitlerde giiven duygusuna olan ihtiyacin artmasina yol agmistir (Tetik, 2020). Diger yandan,
orgltlerde insani yonelimin artmasi, oOrgiitsel hedeflere ulasmak {lzere, calisan giiveninin
saglanmasina atfedilen Onemi artirmistir. Bununla birlikte, liderin Orgiitiin vizyonunu
gerceklestirmek tizere astlarin1 harekete gecirmesi ve orglitte pozitif bir iklim yaratarak olumlu
ciktilar elde etmeye katkida bulunmasi, liderin basarisi agisindan kritik 6neme sahiptir. Liderin bu
tiir olumlu sonuglar elde edebilmesi ise astlarinin giivenini kazanabilmesiyle miimkiindiir. Zira
bireyler saygi ve giiven duyduklari kisilerin pesinden gitme egilimindedir (Tetik, 2020: 2974).

Rousseau ve digerleri (1998: 395) giiveni, “Bir baskasinin tutum ve davranislarina yonelik olumlu
beklentilere dayali olarak, savunmasizlig1 kabul etme niyetini iceren psikolojik bir durum” olarak
tanimlamaktadir. Bu durum, “gtivenin oldugu yerde baskalari benden faydalanmaz” seklindeki bir
diislinceyi de beraberinde getirmektedir (Porter vd., 1975; McAllister, 1995). Bu psikolojik duruma
sahip, lidere gliven diizeyi yliksek bireyler, orgiite deger katan gorevlere odaklanmada daha basarili
olmaktadir (Mayer ve Gavin, 2005). Bununla birlikte, lidere giliven, yonetime duyulan giivenin
artmasini, degisimin calisanlar tarafindan daha kolay kabul edilmesini ve orgiitte yenilikei
davranislarin artmasini saglamaktadir (Tetik, 2020: 2974). Ayrica, lider ve astlar1 arasindaki giiven
iliskisi, islevsiz davranislarin azaltilmasinin yani sira, orgiitsel ve bireysel etkinlige de katkida
bulunmaktadir. Nitekim, arastirmalar lidere giiven duygusu olusturabilen ve bunu stirdiirebilen
liderlerin giiven konusunda daha az etkili olan liderlere gore daha fazla finansal basar elde ettigini
gostermektedir (Gibson ve Petresko, 2014: 5). Dolayisiyla, bireysel ve orgiitsel diizeyde basariyi
yakalayabilmek icin 6rgiit icerisinde giiven iliskilerinin gelistirilmesi 6nemlidir (Butler, 1991).

Diger yandan, “otorite ve kurumlara karsi olumsuz, siipheci tutumlar” ifade eden (Bateman vd.,
1992: 768) sinizm olgusu, giiven iliskilerinin zedelenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, son
yillarda yasanan kurumsal skandallar, is diinyasina olan giiveni sarsmis ve orgltlerde sinizmin
artmasina neden olmustur (Chiaburu vd., 2013: 181). Calisanlar, psikolojik s6zlesme ihlalleri,
organizasyon tarafindan goz ardi edilme hissi, saygl gormeme, isin anlamini yitirmesi, karar verme
sureclerinde calisan katihminin gostermelik olmasi, lider-liye etkilesiminde kalitesizlik, orgiitsel
degisim girisimlerinde basarisizlik ve yeniden yapilanma, kiiciilme ve isten ¢ikarmalar gibi
sebeplerle sinik 6zelliklere sahip olmaktadir (Naus vd., 2007: 690). Bireysel ve orgiitsel diizeyde yol
actigl olumsuzluklar nedeniyle, 6rgiitsel sinizm, cesitli yonlerden anlasilmaya calisilan bir konu
hiline gelmis ve 6zellikle 1990’lardan sonra orgiitsel sinizm arastirmalarina ilgi artmistir (Durrah
vd., 2019, s. 3). Bu tarihten itibaren, orgiitsel sinizmin 6zellikle is tatmini, motivasyon, orgiitsel
baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi, ise tutkunluk, calisan performansi, giiven, mesleki
tiikenmislik, isten ayrilma niyeti, degisime direng gibi diger calisan tutumlari ve egilimleri tizerindeki
etkileri yogun bir bicimde incelenmistir (Reichers vd., 1997; Srivastava ve Adams, 2011; Nguyen vd.,
2018; Arslan, 2018; Thompson vd., 2000; Simha vd., 2014; Cinar vd., 2014; Stanley vd., 2005)

Ote yandan, calisan ihmalkarhg, ise ilginin azalmasiyla birlikte ortaya cikan, gec gelme, devamsizlik,
calisma saatleri icerisinde Kkisisel islerle ilgilenme gibi “umursamaz” davranislari igcermektedir
(Farrell, 1983; Rusbult vd., 1988). Literatiir ¢alismalari, ihmalkarligin is tatmini ve érgiitsel baghlik
gibi calisan tutumlariyla iliskili oldugunu gostermektedir (Rusbult vd., 1988; Farrell, 1983; Withey
ve Cooper, 1989; Si ve Li, 2012). Ayrica lider liye etkilesimindeki kalitesizligin, orgiitsel adalete olan
glivensizligin ve orgiitsel sinizmin ihmalkar davranislari artirdigini gosteren calismalar da mevcuttur
(Lee ve Varon, 2020; Roberts, 2004; Naus, 2007).
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Bu arastirmada amag, lidere giivenin ¢alisan ihmalkarligi tizerindeki etkisinde orgiitsel sinizmin araci
etkisini 6l¢mektir. Diisiik lidere gliven diizeyi, ise ve orgiite yonelik olumsuz bir tutumu beraberinde
getirdiginden (Dirks ve Ferrin, 2002), yliksek lidere giiven diizeyinin ¢alisanlarin orgiitsel sinizm
diizeylerini azaltacagl, azalan sinizm algisinin ise ¢alisanlarin ise yonelik ihmalkar davranislarini
azaltacag: diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde, lidere giiven ve sinizmin ¢alisan ihmalkarlig
ile iliskisini inceleyen bir c¢alismaya rastlanamamistir. Dolayisiyla bu c¢alismanin literatiire bu
dogrultuda katki saglayacagi diistintiilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE HIiPOTEZLER
2.1 Lidere Giiven

Literatlir incelendiginde, arastirmacilar tarafindan giivene iliskin bir¢cok tanim yapildigl
gorillmektedir. Ornegin, Sheppard ve Sherman'a (1998: 422) gore giiven, “belirli bir iliskide var olan
karsilikli bagimliligin tiirti ve derinligi ile ilgili riskleri kabul etmektir”. Bu dogrultuda, glivenin bir
risk alma davranisini ifade ettigi soylenebilir. Zira birine giivenen Kkisi, giivendigi kisi tarafindan
savunmasizlik riskini de goze almis olmaktadir (Sheppard ve Sherman, 1998; Colquitt vd, 2007;
Whitener vd., 1998; Mayer vd., 1995).

Astlarin giiveninin kazanilmasinda, liderin astlarina yonelik tutum ve davraniglar1 belirleyici
olmaktadir. Liderin astlarina yonelik olumlu tutum ve davranislari, liderligin siirdiiriilebilmesinde
en 6nemli unsurlardan biri olarak gorilmektedir (Dede, 2019: 1927). Sosyal miibadele yaklasimi,
lider ve liyeler arasindaki bilgilendirici ve destekleyici alisverisin, liderler ve takipciler arasinda
giliven olusturmaya yardimci oldugu diistincesine dayanmaktadir (Kollock, 1994). Baska bir ifadeyle,
sosyal miibadele teorisi, lider ve astlar1 arasindaki yiiksek kaliteli alisverisin, onlarin birbirlerine
olan giiven diizeylerini artirdigini ortaya koymaktadir (Chan ve Mak, 2014). Lidere gliven, liderin
adaletine, diirtstliigiine ve orgiite baghligina inanan calisanlarin liderleriyle olan baglarina da atifta
bulunmaktadir (Podsakoff vd., 1990). Liderin astlariyla kurdugu sosyal miibadele iliskisi, basta
hizmetkar liderlik ve otantik liderlik olmak iizere bircok modern liderlik yaklasiminda kendini
gostermektedir (6rn; Sendjaya ve Pekerti, 2010; Chan ve Mak, 2014).

Literatiir incelendiginde, lidere giivenin orgiitsel vatandaslik davranisi, orglitsel baghlik, iletisim
kalitesi ve diisiik isgiicii devri gibi bir¢ok olumlu orgiitsel sonu¢ ve calisan davranisi ile
iliskilendirildigi gorilmiistiir (Dirks ve Ferrin, 2002; Gillespie, 2004; Dede, 2019). Ornegin, lidere
gliven Uzerine yapilmis bir arastirma, birbirine bagh birimler arasindaki is birligini artirmada, risk
almay1 ve yenilik¢i davranislari tesvik etmede lidere giivenin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur (Mishra ve Mishra, 2013). Bununla birlikte, calismalar lidere giivenin sabotaj, catisma,
baltalama gibi orgit acisindan olumsuz olabilecek davranislarn azaltma egiliminde oldugunu
gostermektedir (Gibson ve Petresko, 2014: 6). Benzer sekilde, bu arastirmada lidere duyulan yiiksek
giiven diizeyinin calisanlarin érgiitsel sinizm algilarimi azaltacag) éngoériilmektedir. Orgiitsel sinizme
iliskin ayrintili aciklamalar asagida yer almaktadir.

2.2 Orgiitsel Sinizm

M.O. 4. yiizy1lda Atina'da dogan sinizm olgusu, tiim kurum ve geleneklerin insan eliyle olusturuldugu,
dogal olmadig1 gerekcesiyle toplumdaki tiim kurum ve gelenekleri reddeden bir felsefi gelenektir
(Shea, 2010: 1). Bu felsefeyi benimseyen antik donem sinikler, toplumun dayattig1 degerleri
elestirmis ve kiiciimsemis, kurum ve geleneklerin bireyin bagimsizligi ve 6z yeterliliginin 6niinde
birer engel olduguna inanmistir (Dean vd., 1998: 342). Ancak, giiniimiizdeki anlamiyla sinizm, antik
donemdeki sinizm felsefesinden farklilasmaktadir. Zira, antik donemdeki sinikler acimasiz
elestirmenler olarak bilinirken, modern sinikler daha ¢ok giivensizlik ve karamsarlik ile karakterize
edilmektedir (Mantere ve Martinsuo, 2001: 5).
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Modern anlamiyla sinizm, ilk calismalarda, “digerlerinden hoslanmama ve digerlerine giivenmeme"
seklinde tanimlanmistir (Brandes vd., 2008: 235). Daha sonra yapilan kapsamli bir tanimda ise
sinizm, “bir kisiye, gruba, sosyal geleneklere, bir ideoloji veya bir kuruma karsi olumsuz duygu, siiphe
ve hayal kiriklig1 iceren hem genel hem de 6zel bir tutum” olarak nitelendirilmistir (Andersson ve
Bateman, 1997:450). Budogrultuda, 6rgiitsel sinizmin 6rgiite yonelik olumsuz bir tutumu ifade ettigi
soylenebilir. Nitekim, Dean ve arkadaslar1 (1998: 345) orglitsel sinizmi ti¢ boyuttan olusacak sekilde,
“kisinin istihdam edildigi 6rgiite karsi, (1) orgiitiin biitlinliikten yoksun olduguna yonelik inang, (2)
orglite yonelik negatif duygulanim ve (3) bu inan¢ ve duygulanimlarla tutarh bir bigimde, 6rgiite
kars1 asagilayici ve elestirel davranislardan olusan olumsuz bir tutum” olarak tanimlamistir. Buna
gore, orgltsel sinizm, calisanlarin orgiitleri ile ilgili vefasizlik veya haksiz muamele, riyakarlik,
sahtekarlik ve samimiyetsizlik gibi algilar1 veya inanclarini igermektedir (Naus vd., 2007: 690).

Orgiitsel sinizme iliskin ilk ¢alisma Niederhoffer (1967) tarafindan polis memurlar iizerinde
yapilmistir. Bunu, Goldner ve arkadaslari (1977)’'nin sinizmin orgiitler ve orgiit liyeleri tizerindeki
etkilerini arastiran ¢alismasi takip etmis ve 1990'larda orgiitsel sinizme olan ilgi artmistir (Durrah
vd., 2019: 3). Literatiir incelendiginde, oOrgiitsel sinizmin orgilitte bir¢cok olumsuz sonucla
iliskilendirildigi gériilmektedir (Johnson ve O’LearyKelly, 2003; Grama ve Todericiu, 2016). Ornegin,
Chiaburu ve digerleri (2013) yapmis olduklar1 meta analiz calismasinda, 6rgiitsel sinizmin is tatmini,
orgltsel baghlik, is performansi ve giliven ile negatif, isten ayrilma niyeti ile pozitif bir iliskisinin
oldugunu bulmustur. Ek olarak, sinizmin tiikenmislik ve degisime direnci artirdigi; motivasyon ve
orgltsel vatandaslik davranisini ise azalttigin1 gosteren calismalar mevcuttur (Simha vd., 2014;
Stanley vd., 2005; Reichers vd., 1997). Bu arastirmada, orgiitsel sinizmin ¢alisanlarin yaptiklari ise
yonelik umursamaz, ihmalkar davranislarini artirmasi beklenmektedir. ihmalkarhga iliskin ayrintih
bilgiler asagida yer almaktadir.

2.3 ihmalkarhk

Calisan ihmalkarhigi, “azalan ilgi veya c¢aba, kronik ge¢ kalma veya devamsizlik, kisisel isler icin
orguti kullanma veya artan hata orani karsisinda pasif davranarak kosullarin kétiiye gitmesine izin
verme” (Rusbult vd., 1988: 601) gibi “calisanlar arasindaki gevsek ve umursamaz davraniglar”
(Farrell, 1983: 598) olarak nitelendirilmektedir. Buna gore, ihmalkar ¢alisanlar, iste daha az zaman
gecirme ya da isteyken daha az ¢aba harcama (Withey ve Cooper, 1989: 522), baz1 gérevleri nedensiz
erteleme, miisterilerin ihtiyaclarin1 dikkate almama ve yetenekli olsalar bile yeteneklerini
kullanmama gibi davranislar goésterebilmektedir (Vigoda, 2000: 331).

Literatiirde ihmalkarhk, calisanlarin orgltte yasadiklari memnuniyetsizlik ya da tatminsizlige
verdikleri bir tepki olarak degerlendirmektedir (Leck ve Saunders, 1992; Withey ve Cooper, 1989).
Bu dogrultuda, memnuniyetsiz calisanlar, cesitli sebeplerle calismaktan kacinmak, bilerek ise gec
gelmek ya da kasith olarak orgiitte sorun ¢cikarmak gibi olumsuz davranislarda bulunabilmektedir
(Leck ve Saunders, 1992: 205). Calisanlarin 6rgiitte tatminsizlikle nasil basa ¢iktiklarin1 anlamaya
yonelik ilk ¢alisma, Hirschman (1970)1n Cikis, S6z Hakki ve Sadakat (CSS) modelini igeren
arastirmasidir. S6z konusu modele 6nce Rusbult ve digerleri (1982) romantik iliskilerde yasanan
tatminsizlik i¢in “ihmal” boyutunu eklemis, daha sonra da Farrell (1983) ayni modeli is
tatminsizligine kars1 gosterilen tepkileri ifade etmek icin kullanmistir. Aktif-pasif ve yapici-yikici
olmak tlizere iki boyuttan olusan bu modelde, ihmalkar davranis pasif ve yikici bir tepki olarak
siniflandirilmistir. Buna goére ihmalkar davranislar; devamsizlik, ise gec kalma, ise iliskin cabayi
azaltma ve hata oraninda artis gibi durumun daha kétiiye gitmesine izin veren pasif davranislari
icermektedir (Robbins ve Judge, 2017: 84). Bu tiir davranislarda bulunan calisanlar, ise yonelik
cabalarini ve ilgilerini azaltmakta, isin ¢alisanlar tarafindan ihmal edilmesi ise 6rgiit icin zararh
sonuclara yol agmaktadir (Stanley vd., 2005: 430).
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Literatiirde ihmalkar davranislara iliskin sinirli sayida ¢alisma olmakla birlikte, mevcut arastirmalar
ihmalkarhigin is tatmini (6rn. Farrell, 1983; Rusbult vd., 1988; Farrell ve Rusbult, 1992), 6rgiitsel
baghlik (6rn. Withey ve Cooper, 1989; Si ve Li, 2012), orgilitsel adalet (6rn. Roberts, 2004 ve lider-
tye etkilesimi (6rn. Roberts, 2004; Lee ve Varon, 2020) ile iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica,
arastirmalar isten ayrilma niyeti (6rn. Bu vd., 2011), rol ¢atismas1 (6rn. Naus, 2007), psikolojik
sozlesme ihlali (6rn. Si vd., 2008), politik davranislar (6rn. Vigoda, 2000; Atinga vd., 2014), 6rgiitsel
sinizm (6rn. Naus vd., 2007) ve 6diil dagitiminda adaletsizlik (6rn. Si ve Li, 2012) gibi durumlarin
ihmalkar davranislar artirdifin1 ortaya koymustur. Ote yandan, yaptiklar1 ise biiyiik yatirimlar
yapan ve alternatif is imkanlar1 sinirli olan ¢alisanlar (6rn. Lee ve Jablin, 1992) ile 6zerklik ve 6z
denetim gibi 6zelliklere sahip bireylerin daha az ihmalkar davranis sergiledigini gésteren calismalar
bulunmaktadir (érn. Roberts, 2004; Naus, 2007). Ihmalkarhgin diger degiskenlerle olan iliskisi
asagida aciklanmaktadir.

2.4 Lidere Giiven, Orgiitsel Sinizm ve ihmalkarlik Arasindaki iliskiler ve Hipotezler

Sosyal mibadele yaklasimi, taraflar arasindaki karsiliklilik iliskisine dayanmakta ve bireyler
arasinda giiven, baglilik ve kisisel sorumluluk hissi uyandirmaktadir (Cropanzano ve Mitchell, 2005:
878). Bu iliski temelinde, liderin olumlu davranislari sonucunda ¢alisanlarda meydana gelen olumlu
tutum, onlarin islerine odaklanmasin1 ve liderin verdigi kararlar1 ic¢sellestirmesini
kolaylastirmaktadir (Celik ve Bilginer, 2018: 144). Ayrica, sosyal miibadele perspektifinin temelini
olusturan giiven duygusu, ¢alisanin isine siki sikiya baglanmasini ve yaptig1 isten tatmin olmasini
saglamaktadir (Gokalp vd., 2015: 47). Bununla birlikte, calisanlarin giiven diizeyleri azaldiginda,
duyduklar kisisel sorumluluk hissi de azalmakta ve geri ¢ekilme, ihmal gibi olumsuz tutum ve
davranislar kendini gostermektedir (Archimi vd., 2018).

Literatilirde lidere giiven ve ihmalkarlik iliskisine yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanamamis olsa
da ihmalkarhigin is tatminsizligine verilen bir cevap oldugu distiniildiigiinde, is tatmini ve lidere
gliven arasindaki iliski bu calisma kapsaminda degerlendirilebilir. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar
da lidere glivenin is tatminini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir (Gibson ve Petresko, 2014;
Palupi vd., 2017).

Verilen bilgiler dogrultusunda olusturulan H1 hipotezi asagidaki gibidir:
Hi: Lidere giiven ihmalkarlig1 negatif yonde etkiler.

Andersson (1996), sinizmin giivene gore daha genis kapsamli oldugunu ve sinizmin hayal kiriklig1 ve
umutsuzlukla birlikte giivensizligi de icerdigini ifade etmektedir. Kanter ve Mirvis (1989), artan
sinizmin, yOneticiye giivensizligin bir sonucu oldugunu 6ne stirmiistiir. Sosyal miibadele teorisine
gore ise bireyler, orgiit ve liderlerle olan iliskilerinde kendilerini giivende hissetmezlerse, olumsuz
davranislarda bulunarak sosyal miibadelede esitligi yeniden saglamaya ¢alismaktadir (Archimi vd,,
2018). Bu bakis acgisina gore calisanlar orgiite ya da lidere giiven duymadiklarinda, orgiitiin iyiligi
icin hareket etmekten vazgecerek sinik tutum ve davranislar gelistirebilir. Nitekim arastirmalar,
yoOneticiye giiven ile ¢alisanlarin orgiitsel sinizm egilimleri arasinda negatif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir (Nicholson vd., 2013). Bu bilgiler 1s181nda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H2: Lidere giiven a) bilissel sinizmi b) davranissal sinizmi c) duyussal sinizmi negatif yonde etkiler.

Psikolojik s6zlesme, calisan ile 6rgiitii arasinda yazili olmayan bir s6zlesme tiirtidiir (Argyris, 1960).
Taraflardan birinin diger tarafin ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigi diisiincesine kapilmasiyla
birlikte psikolojik soézlesme ihlalinin dogdugu sdylenebilir (Morrison ve Robinson, 1997).
Calisanlarin orgitiin yikiimliliiklerini yerine getirmedigi yontindeki algilari, 6rgiite yonelik siiphe,
ofke, hayal kiriklig1 gibi olumsuz duygulari tetikleyebileceginden, sinik tutum ve davranislara sahip
calisanlarin, ihmalkarlik gibi olumsuz davranislarda bulunma ihtimalleri artabilir. Nitekim, Naus ve
digerleri (2007), 6rglitsel sinizm ile calisan ihmalkarlig1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski
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bulmustur. Dolayisiyla, bu arastirmada sinizmin ihmalkarhig1 pozitif yonde etkileyecegi
beklenmektedir. Bu dogrultuda olusturulan hipotezler sunlardir:

Hs: a) Biligsel sinizm b) Davranigsal sinizm c) Duyussal sinizm ihmalkarhg: pozitif yonde etkiler.

Ha4: Lidere giivenin ihmalkarlik lizerindeki etkisinde a) bilissel sinizm b) davranissal sinizm c)
duyussal sinizm araci rol istlenmektedir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Kavramsal ¢ercevede verilen bilgiler ve bu bilgiler 1s18inda olusturulan hipotezlere yonelik olarak
olusturulan arastirma modeli Sekil 1’de gosterilmistir.

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Orgiitsel
sinizm
H2
Lidere H1 thmalkirhk
Given

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin amaci, lidere giivenin ihmalkarlik tizerindeki etkisinde orgiitsel sinizm boyutlarinin
aracilik etkisini ortaya koymaktir. Arastirmanin evrenini Turkiye’de kayith 25.000 tibbi miimessil
olusturmaktadir (MUDAD, 2014). Evrenin tiimiine ulasmak miimkiin olmadigindan, érnekleme
yontemlerinden arastirmaya katilmaya gonillii olan kisilerin stirece dahil edildigi kolayda
ornekleme yontemi (Coskun vd., 2019) tercih edilmistir. Altunisik ve digerlerine (2010: 125) gore,
mevcut degisken sayisinin 10 kati, 6rneklem biuyiikligi icin yeterli olmaktadir. Bu g¢alisma
kapsaminda bulunan 3 degisken, toplamda 21 ifade ile dl¢iilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismada 300
orneklem sayis1 analiz i¢in yeterli gortiilmistiir. Bu dogrultuda, Ocak-Nisan 2021 tarihlerinde, 300
tibbi miimessilden online anket formlar: kullanilarak veri toplanmistir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan tibbi miimessiller genel olarak organizasyondan uzakta, sahada
calisan bireylerdir ve onlarin organizasyonla baglantisi temelde lider iizerinden kurulmaktadir.
Dolayisiyla liderin iletisime dayal, giiven veren tutum ve davranislarinin tibbi miimessillerin 6rgiite
yonelik olumsuz tutum ve davranislari ile ise yonelik ihmalkdr davranislarinin azaltilmasi
noktasinda onemli oldugu diisiiniilmektedir. Tablo 1’de 6rnekleme iliskin demografik bilgiler
verilmistir.
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Tablo 1: Demografik Bilgiler

Degiskenler Frekans %
Kadin 92 30,7
Cinsiyet Erkek 208 69,3
Toplam 300 100
25 ve alt1 2 0,6
26-35 83 27,7
Yas 36-45 172 57,3
46-55 40 13,3
56 ve lizeri 3 1
Toplam 300 100
Lise 9 3
On lisans 28 9
Egitim durumu Lisans 194 65
Lisanststi 69 23
Toplam 300 100
1-5 y1l 39 13
6-10 y1l 40 13,3
. , 11-15 y1l 82 27,3
Mesleki tecriibe 1620 yil ) >3
21 y1l ve Uzeri 55 18,3
Toplam 300 100

Tablo 1’e gore, katihmcilarin yaklasik %69’'u erkek, %57’si 36-45 yas araliginda, %65’ lisans egitimi
almis ve %28’i 16-20 y1l arasi is tecriibesine sahip bireylerden olusmaktadir.

3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmis olup, toplamda 318 tibbi miimessile
online anket formlar iletilmistir. Ankete eksiksiz bir bicimde cevap veren 300 tibbi miimessilden
elde edilen veriler analiz edilmek tlizere degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu toplamda 4 béliimden olusmaktadir. ilk bélimde érnekleme
iliskin demografik 6zellikleri belirlemeyi hedefleyen 4 ifade yer alirken, ikinci béliimde orgiitsel
sinizmi 6lgmeyi amaclayan 14 ifade, liciincii boliimde lidere giiven Olgegine iliskin 6 ifade ve son
bolimde de ihmalkarligi 6l¢gmeyi hedefleyen 5 ifade yer almistir. Arastirmada kullanilan tiim

oOlceklerde “1. Kesinlikle katilmiyorum”, “7. Kesinlikle katiliyorum” seklinde 7’li likert tipi 6l¢ege yer
verilmistir.

Kullanilan tek boyutlu lidere giiven olgegi Podsakoff ve arkadaslarina (1990), ii¢ boyutlu orgiitsel
sinizm 0l¢egi Brandes ve arkadaslar1 (1999)'na, tek boyutlu ihmalkarlik 6l¢egi ise Leck ve Saunders
(1992)’a aittir. Ol¢ekler, yazarlardan biri tarafindan orijinal 6lcekten énce Tiirkce'ye ¢evrilmis, daha
sonra diger bir yazar tarafindan Tiirkce'ye gevrilen ifadeler Ingilizceye cevrilmistir. Son hali orijinal
olcekle karsilastirilmis, boylece yiizey gegerliligi saglanmistur.

3.4 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde dncelikle, kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve guvenilirliklerini 6lcmeye yonelik
olarak Cronbach Alpha ve CR (Composite Reliability) degerleri ile faktor yiikleri ve AVE (Average
Variance Extracted) degerleri incelenmistir. Daha sonra, degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler
ve korelasyon degerlerine bakilmistir. Son olarak, SmartPLS versiyon 3.3.3 programi yardimiyla
regresyona dayali PLS-SEM (Partial Least Squares Structural Equation Modelling) analiz yontemi
kullanilarak arastirma hipotezleri test edilmistir. Bu yodntem, sosyal bilim arastirmalarindaki
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verilerin genellikle normal dagilim géstermemesi ve (Peng ve Lai, 2012) diger bazi yontemlerden
farkli olarak bagimli degiskendeki varyansi gostermeye odaklanan énemli bir tahmin yontemi olmasi
(Al-Romeedy, 2019) nedenleriyle tercih edilmistir. Nitekim, yapilan normallik testi sonuclarina gore,
coklu basiklik (multivariate kurtosis), kritik deger olan 10'un (Glrbtiz ve Sahin, 2014) ¢ok lizerinde
bulunmustur (multivariate kurtosis= 57,9). Analizde Andersen ve Gerbing (1988)’in 6nerdigi gibi ilk
asamada 6l¢ciim modelj, ikinci asamada ise yapisal model test edilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Guvenilirlik ve gecerlilik analizi i¢in; i¢ tutarlilik glvenirliligi, birlesme gecerliligi ve ayrisma
gecerliligi analizleri yapilmistir. I¢ tutarlilik giivenirligi icin Cronbach Alpha ve CR degerleri, birlesme
gecerliligi icin ise faktor ytlikleri ve AVE degerleri incelenmistir. Hair ve digerleri (2016), i¢c tutarlilik
glvenirligi icin, Cronbach Alpha degerinin 6l¢ekteki indikator sayisina duyarli olmasindan dolay1 CR
degerinin kullanilmasini 6nermektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada esas itibariyle CR degeri dikkate
alinmistir. CR, aciklanan varyansin toplam varyansa oranidir (Kline, 2015) ve 0.70’ten biiyiik ya da
0.70’e esit olmahdir (Hair vd., 2016). AVE degeri ise, bir gizil degiskene ait indikatorlerin faktor
yuklerinin karelerinin toplaminin indikatdr sayisina béliinmesiyle bulunur ve 0.50’den biiyiik ya da
0.50’ye esit olmalidir (Chin, 1998).

Tablo 2’de faktor yiikleri, Cronbach’s Alpha, CR ve AVE degerlerini iceren 6lciim modeli sonuglari
verilmektedir. Hair ve digerleri (2016)’'ne gore faktor yiikii 20.708 olmalidir. Ayrica 0.400 ve 0.708
arasinda yer alan faktor ylikiine sahip ifadelerin ait oldugu degiskenlerin AVE ve CR degerleri esik
degerlerin listlindeyse, bu ifadelerin modelden ¢ikarilmasina gerek yoktur. Ancak, ifadelere ait faktor
yuki 0.400tn altindaysa, s6z konusu ifadenin modelden ¢ikarilmasi gerekmektedir (Hair vd. 2016).
Bu dogrultuda, Thmal3 isimli ifadeye iliskin faktor yiikii 0.400’{in altinda oldugundan, bu ifade
modelden c¢ikarilmistir. Faktor yiki 0.400 ile 0.708 arasinda kalan diger ifadelerin ait oldugu
degiskenlere iliskin AVE ve CR degerleri esik degerlerin tistiinde oldugundan, bu ifadeler modelden
cikarilmamistir. Cronbach Alpha ve CR degerleri kabul edilebilir araliklarda yer aldigindan ig
tutarhlik giivenirliginin, faktor yiikleri ve AVE degerleri de esik degerlerin iistiinde yer aldigindan
birlesme gecerliliginin saglandig1 sdylenebilir.

Tablo 2: Ol¢iim Modeli Sonuglari

Degisken ifade Faktor Yiikii Cronbach’s CR AVE
Alpha

Lidere Giiven LGiivenl 0.914

LGliven2 0917
LGiiven3 0.930 0.938 0.953 0.801

LGiiven4 0.889

LGliven5 0.822

Bilissel Sinizm Sinl 0.830

Sin2 0.845
Sin3 0.866 0914 0.936 0.745

Sin4 0.862

Sin5 0.911

Duyussal Sinizm Sin10 0.949
Sinl1 0.964 0.967 0.976 0911

Sin12 0.969

Sin13 0.935

Davranigsal Sinizm Sin7 0.665
Sin8 0.813 0.682 0.816 0.599

Sin9 0.832

fhmalkarhk Thmal1l 0.867
fhmal2 0.888 0.747 0.831 0.562

ihmal4 0.527

fhmal5 0.654
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Ayrisma gecerliliginin tespitinde ise, oncelikle ¢apraz yiikler kontrol edildikten sonra Fornell ve
Larcker (1981) tarafindan 6nerilen 6l¢iit ve Henseler ve digerleri (2015) tarafindan 6nerilen HTMT
degerleri kullanilmistir. Her bir indikatoriin faktor yiiki, en yiiksek degerini kendi degiskeni altinda
almali ve kendi degiskenindeki faktor ytiku ile diger degiskenlerin faktor yiiki arasindaki fark
0.1’den biiytiik olmalidir (Hair vd., 2016). Aksi halde indikator binisik madde olarak kabul edilmekte
ve 0lciim modelinden ¢ikarilmasi gerekmektedir (Yildiz, 2020: 69). Bu yiizden Sin6 ve Sin14 isimli
indikatorler ayn1 zamanda farkl degiskenlere de yiiklendiginden modelden ¢ikarilmistir.

Fornell ve Larcker (1981)’e gore, arastirmadaki yapilarin AVE degerlerinin karekokii (Tablo 3’te
parantez icinde yer alan degerler), yapilar arasindaki korelasyon katsayilarindan ytksek olmalidir.
Tablo 3 incelendiginde, bu sartin saglandig1 goriilmektedir. Ancak, Henseler vd. (2015)'nin, ayrisma
gecerliligini ortaya ¢ikarmada ¢apraz yiiklerin ve Fornell-Larcker 6l¢iitiiniin yetersiz kalabilecegi
gorisi nedeniyle, HTMT (Heterotrait-Monotrait Ratio) degerlerinden de yararlanilmistir. HTMT
katsayilar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.

HTMT katsayilary, arastirmada yer alan tiim degiskenlere ait ifadelerin korelasyonlarinin
ortalamasinin, ayni degiskene ait ifadelerin korelasyonlarinin geometrik ortalamalara oranlaridir.
Olgmeye calisilan yapilar teorik olarak birbirlerine yakinsa HTMT katsayis1 0,901, birbirinden
teorik olarak uzaksa 0,85'in altinda olmahdir (Yildiz, 2020: 9). Tablo 4 incelendiginde, HTMT
katsayilarinin esik degerlerin altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3 ve Tablo 4’teki bulgulara dayanarak ayrisma gecerliliginin saglandig1 sdylenebilir.

Tablo 3: Ayrisma gecerliligi sonuclar1 (Fornell-Larcker 6l¢iitii)

1 2 3 4 5
1.Bilissel Sinizm (0.863)
2.Davranissal Sinizm 0.528 (0.774)
3.Duyussal Sinizm 0.658 0.639 (0.954)
4.Lidere Giiven -0.473 -0.411 -0.498 (0.895)
5.fhmalkarhk 0.655 0.625 0.661 -0.378 (0.749)

Tablo 4: Ayrisma Gegerliligi Sonuclar1 (HTMT Katsayilari)
1 2 3 4 5

1.Bilissel Sinizm
2.Davranigsal Sinizm 0.631
3.Duyussal Sinizm 0.699 0.737
4.Lidere Gliven 0.506 0.442 0.516
5.Ihmalkarhk 0.737 0.806 0.715 0.383

4.2 Tanimlayicl istatistikler ve Korelasyon Degerleri

Degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma ve korelasyon degerleri Tablo 5’te verilmistir.
Ortalamalar incelendiginde, sinizme iliskin ifadelerin 7’li likert 6lceginde 3 ve 4 rakamlari arasinda
yer aldigi, dolayisiyla bu ifadelere “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde cevaplar verildigi
gorulmustiir. Bu noktada, bireylerin sinizm agisindan ¢ekimser bir tutum sergiledigi soylenebilir.
Lidere giiven ve ihmalkarlik degiskenlerine iliskin ortalamalar incelendiginde, katiimcilarin lidere
gliveni O0lgmeyi amaclayan ifadelere daha ¢ok “kismen katiliyorum” seklinde yamit verdikleri
gorilmiigtiir. hmalkarhg 6l¢meyi hedefleyen ifadelere cogunlukla “kismen katilmiyorum” seklinde
cevaplar verilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin genel itibariyle liderlerine ya da yoneticilerine giiven
duyduklari ve genelde ihmalkar davranislarda bulunmadiklari séylenebilir.

Degiskenler arasindaki korelasyon degerlerine bakildiginda, tiim degiskenler arasinda %1 anlamlilik
diizeyinde iliskiler tespit edilmistir. Ik olarak, lidere giiven ile bilissel, davranissal ve duyussal sinizm
arasinda negatif yonde orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Ihmalkarlik ve sinizm boyutlar:

836



J. Balkas - S. Tiilemez - 0. Mehtap
[zmir Iktisat Dergisi / Izmir Journal of Economics
Yil/Year: 2022 Cilt/Vol:37 Sayi/No:3 Doi: 10.24988/ije.1028846

arasindaki iliskilere bakildiginda, tiim sinizm boyutlari ile ihmalkarlik arasinda pozitif yonde giicli
iliskiler oldugu goriilmiistiir. Son olarak, lidere giiven ve ihmalkarlik arasinda orta dlizeyde, negatif
bir iliski tespit edilmistir.

Tablo 5: Degiskenlere iliskin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Ort. S.S. 1 2 3 4 5
1.Bilissel sinizm 3.50 1.73 1 0.492** | 0.655** | -0.466™* | 0.611**
2.Davranigsal sinizm 3.14 1.49 1 0.589** | -0.338** | 0.572**
3.Duyussal sinizm 2.41 1.76 1 -0.486** | 0.611**
4.Lidere giiven 5.22 1.59 1 -0.319**
5.Ihmalkarhk 2.93 1.45 1
**p<,01

4.3 Hipotez Testleri

Hipotezler test edilmeden 6nce, arastirma modeli katsayilar: incelenmistir. Modele iliskin VIF, R2 ve
Q2 degerleri Tablo 6’da gosterilmistir. Coklu dogrusallik, degiskenler arasindaki korelasyonun ¢ok
yluksek olmasi anlamina gelmektedir (Hair vd., 2010). Degiskenler arasindaki korelasyonun ¢ok
yliksek olmasi ise standart hatalarin biliylimesine, faktor ytiklerinin yanhs hesaplanmasina, hatta
isaretlerin bile degismesine yol acabilmektedir (Yildiz, 2020: 32). Coklu dogrusallik probleminin
olup olmadigini test etmek iizere VIF (Varience Inflation Factor) degeri kullanilmaktadir. VIF
degerinin 5’in tistiinde olmasi dogrusallik problemine isaret eder (Hair vd. 2016). Tablo 6, degerlerin
tiimiinlin 5’'in altinda oldugunu, bu sebeple degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik probleminin
olmadigini gostermektedir.

R? egzojen degiskenlerin endojen degiskenlerin ylizde kacini agikladigin1 gosteren bir degerdir
(Henseler vd., 2009; Hair vd., 2011). Tablo 6’da verilen R? degerleri incelendiginde, bilissel sinizmin
%22.1, duyussal sinizmin %Z24.6, davranissal sinizmin %16.7 ve ihmalkarligin %57 oraninda
aciklandigi sdylenebilir.

Endojen degiskenler icin hesaplanan tahmin giicii katsayilarinin (Q2) sifirdan biiyiik olmasi, arastirma
modelinin, endojen degiskenleri tahmin giiciine sahip oldugunu géstermektedir (Hair vd., 2016).
Tabloda verilen Q% degerlerinin sifirdan biiyiik olmasi nedeniyle arastirma modelinin, biligsel sinizm,
duyussal sinizm, davranissal sinizm ve ihmalkarlik degiskenlerini tahmin giicline sahip oldugu
soylenebilir.

Tablo 6: Arastirma Modeli Katsayilar

Degiskenler VIF R2 Q2
Lidere Giiven -> | Biligsel Sinizm 1.000 0.221 0.161
Lidere Giiven -> | Duyussal Sinizm 1.000 0.246 0.224
Lidere Giiven -> | Davranigsal Sinizm 1.000 0.167 0.084
Lidere Giiven -> | ihmalkarhk 1.415 0.570 0.303
Bilissel Sinizm -> 1.906 | (Diizeltilmis
Duyussal Sinizm -> 2.334 R2)
Davranissal Sinizm -> 1.770

Gegerlilik ve giivenilirlik ile arastirma modeli katsayilar: incelendikten sonra yapisal model analiz
edilmektedir. Tablo 7’de standartlastirilmis beta katsayilarina ek olarak p-degeri, t-degeri ve f2
degerleri yer almaktadir.

Baron ve Kenny’e (1986) gore, aracilik etkisinin s6z konusu olabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri de
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerinde anlaml bir etkiye sahip olmasidir. Yapilan analizde
lidere glivenin ihmalkarligi anlamli bir bicimde etkilemedigi (p= 0.38) goériilmiis olup H1, H4a, H4b ve
Hac hipotezleri reddedilmistir. Ancak, analiz sonuglar, lidere giivenin bilissel sinizm (=-0.473;
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p<0.01), duyussal sinizm (3=-0.498; p<0.01) ve davranissal sinizmi (=-0.411; p<0.01) negatif yonde
etkiledigini gostermistir. Dolayisiyla H2a, H2b ve Hzc hipotezleri kabul edilmistir. Ek olarak; bilissel
(B=0.360; p<0.01), duyussal (f=0.261; p<0.01) ve davranissal sinizmin (=0.285; p<0.01)
ihmalkarhgi pozitif yonde etkiledigi goriilmiis olup; Hsa, H3b ve Hsc hipotezleri kabul edilmistir.

Sawilowsky (2009)’ye gore etki biiyiikligli degeri (f2); 0.01-0,19 arasi ¢ok kiigiik, 0.20-0.49 arasi
kii¢tik, 0.50-0.79 arasi orta, 0.80-1.19 arasi biiyiik, 1.20-1.99 arasi ¢ok biiyiik ve 2.00 ve Ustiini ¢ok
cok biiylik olarak adlandirilmaktadir. Etki biliyiikliigii degerleri (f2) incelendiginde; lidere glivenin
bilissel, duyussal ve davranissal sinizm tlizerinde kiiciik; bilissel, duyussal ve davranissal sinizmin de
ihmalkarlik tizerinde ¢ok kiiciik etki biiytikliigline sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Arastirma Modeli Etki Katsayilari

Standardize Standart t p f2 %95
Degiskenler Edilmis 8 Katsayis1 | Sapma | Degeri | Degeri Giiven
araliklar
(%2.5 -
%97.5)
Lidere - | Bilissel -0.473 0.049 9.618 | 0.000 | 0.289 | -0.565 - -
Glven > | Sinizm 0.371
Lidere - | Duyussal -0.498 0.053 9.388 | 0.000 | 0.204 | -0.591--
Gliven > | Sinizm 0.388
Lidere - | Davranigsal -0.411 0.059 7.023 | 0.000 | 0.331 | -0.515--
Glven > | Sinizm 0.283
Lidere - | Thmalkarhk 0.043 0.049 0.871 | 0.384 | 0.003 -0.055 -
Gliven > 0.139
Biligsel - 0.360 0.054 6.616 | 0.000 | 0.159 0.249 -
Sinizm > 0.463
Duyussal - 0.261 0.069 3.791 | 0.000 | 0.068 0.124 -
Sinizm > 0.393
Davranigsal | - 0.285 0.056 5.113 | 0.000 | 0.107 0.175 -
Sinizm > 0.392

5. SONUC VE ONERILER

Liderin amaglarina ulasabilmesi ve 6rgiitsel hedefler dogrultusunda astlarini harekete gecirebilmesi
icin astlarinin giivenini kazanmasi olduk¢a 6nemlidir. Liderlerini diiriist ve giivenilir olarak algilayan
bireyler, liderlerine karsi sadakat duygusu gelistirmekte ve bdylece liderin astlarini vizyon ve
orgutsel amacglar dogrultusunda yonlendirmesi kolaylasmaktadir. Bununla birlikte, lidere duyulan
gluven sayesinde c¢alisanlar orgiit icerisinde daha az olumsuz tutum ve davranms gostermektedir.
Ornegin; yiiksek lidere giiven, isten ayrilma niyetini ve orgiitsel sessizlik algisim1 azaltmaktadir
(Tetik, 2020). Bu dogrultuda, bu arastirmada lidere duyulan giivenin o6rgiitsel sinizm araciligiyla
ihmalkarhk tizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma sonuglari, lidere giivenin
ihmalkarligr anlamlh bir bicimde etkilemedigini gostermistir. Dolayisiyla, H1 hipotezi ve aracilik
etkisini ifade eden H4a, H4b ve Hac hipotezleri reddedilmistir. Ancak, lidere giivenin orgiitsel sinizmi
negatif yonde anlaml bir bicimde etkiledigi goriildiigtinden Hza, H2v ve Hac hipotezleri kabul
edilmistir. Ayrica, orgiitsel sinizmin ihmalkarlik lizerindeki anlamli etkisi nedeniyle Hsa, H3b ve Hsc
hipotezleri kabul edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida agiklanmaktadir.

Ik olarak, ortalamalar incelendiginde, bireylerin sinik tutum ve davranislarin1 6l¢meye yonelik
ifadelere kararsiz bir bicimde cevap verdikleri goriilmiistiir. Bu dogrultuda; bilissel, duyussal ve
davranissal sinizme yonelik ¢ogunlukla “ne katiliyorum ne katilmiyorum” seklinde yanit veren
katilimcilarin, 6rgiitiin tutarhligi ve giivenilirligi konusunda tereddiitte olduklar1 anlasilmaktadir.
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Bununla birlikte, ortalamalar, katilimcilarin liderlerine kismen giiven duyduklarini ve genel olarak
ihmalkar davranislarda bulunmadiklarini géstermektedir.

Yapisal model analiz edildiginde, lidere gilivenin sinizmin alt boyutlarimi (bilissel, duyussal,
davranissal) negatif yonde etkiledigi gorilmiistiir. Buna gore; lidere gliven, ¢alisanlarda bilissel,
duyussal ve davranissal diizeydeki sinizmi azaltmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu sonug,
literatiirde giiven ve sinizm iliskisine yonelik diger calismalarla tutarlilik géstermektedir (Nicholson
vd, 2014; Chiaburu vd., 2013; Biswas ve Kapil, 2016). Benzer bir ¢alismada, yoneticiye giivenin
orgltsel sinizmle negatif yonde iliskili oldugu ve yoneticiye giivenin iist yonetime giiveni anlamli bir
bicimde etkiledigi bulunmustur (Kannan-Narasimhan ve Lawrence, 2012). Dolayisiyla, liderin diiriist
ve giivenilir olduguna inanan ve liderine karsi sadakat duygusuna sahip bireylerin orgiite karsi
negatif tutum ve davranislarinin azaldig1 séylenebilir. Bu dogrultuda, birgok olumsuz sonucla
iliskilendirilen sinizmin azaltilmasinda, lidere giiveni artirmaya yonelik calismalarin etkili olacagi
diistiniilmektedir.

Bulgular, ayrica, sinizm alt boyutlarinin ihmalkarlik iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Bu dogrultuda, bireylerin 6rgiite yonelik negatif diisiinceleri, duygulari ve davranislari,
ihmalkar davranislarda bulunma ihtimallerini de artirmaktadir. Calisan ihmalkarlig1 ve orgiitsel
sinizm arasindaki iliskiye deginen calisma sayis1 oldukca sinirhdir. Bilindigi kadariyla, s6z konusu
iliskiye deginen tek calisma Naus vd. (2007)'nin arastirmasidir. Arastirmadan elde edilen bu sonug,
Naus vd. (2007)'nin arastirma sonuglariyla tutarlihik goéstermektedir. Ancak, ihmalkarhgin is
yerindeki tatminsizligin bir sonucu olarak kavramsallastirildig1 diisiintildiiglinde, bu ¢alismada
sinizm ve is tatmini arasindaki iliskiye yonelik calisma sonuglarina yer verilebilir. Bu dogrultuda,
literatiir incelendiginde, orgiitsel sinizmin ¢alisan tatminini negatif yonde etkiledigini gosteren
calismalar yapildig1 goriilmistiir (Khan vd. 2016; Kokalan, 2019). Dolayisiyla, orglite karsi sinik
tutum ve davranislar, ise gec gelme, devamsizlik, ilgisizlik gibi 6rgiit tarafindan istenmeyen ihmalkar
davranislari artirmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, liderin iletisime ve bilgi paylasimina dayali, destekleyici ve ilgili
davranislarinin, ¢alisanlarin sinik tutum ve davranislarini azaltmada 6nemli oldugunu géstermistir.
Bu dogrultuda, ¢calisanlarin 6rgiite yonelik olumsuz tutum ve davranislarini azaltmak tizere liderlik
davraniglarinin gelistirilmesi ve astlarla birebir ve samimi iliskiler gelistirmek suretiyle giivene
dayal1 bir iletisimin temellerinin atilmasi gerekmektedir (Aliza vd., 2021:16). Bu noktada, liderlere
isyerinde karsilikli giiven ve adaleti tesvik ederek astlariyla nasil gii¢lii bir iliski kurabilecekleri
konusunda egitimler verilmesi 6nerilmektedir. Ayrica, lidere giivenin saglanmasi noktasinda g¢alisan
katillmmnin tesvik edilmesi de olduk¢a 6nemlidir. Onemli érgiitsel kararlara katilan calisanlar
liderleriyle daha yakin bir iliski gelistirecek ve kendilerine giivenildigini hissettikleri i¢in lidere ve
orgite duyduklar1 giiven artacaktir. Lidere giiveni artirmaya yonelik bu o6neriler, bu arastirma
acisindan sinik tutum ve davranislar1 6nleme noktasinda da énemli gériilmektedir. Orgiitsel sinizmi
onlemeye yonelik olarak ise lider-iiye etkilesiminin kalitesini artirmaya ve islerin ¢alisanlar
acisindan daha anlamlh hale getirilmesine yo6nelik calismalar yapilmasi, degisim streclerine
calisanlarin aktif katiliminin saglanmasi ve orgiit ici adalete verilen 6nemin artirilmasi dnerilebilir.
Bu onlemlerin, calisanlarin ise yonelik ihmalkar davranislarinin azaltilmasi acgisindan da faydah
olacag disiiniilmektedir.

Arastirmanin 6nemli bir smirliligl, arastirmaya goniillii olarak katilan 6rneklem sayis1i ve
arastirmanin spesifik bir meslek grubu iizerinde gerceklestirilmis olmasidir. Dolayisiyla bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin genellenmesi dogru olmayacaktir. Bir diger sinirhilik ise
istatiksel verilerin giivenilirliginin veri toplamada kullanilan anket tekniginin 6zelligiyle sinirh
olmasidir. Gelecek arastirmalara daha fazla sayida, farkl bir 6rneklem grubunda ve daha farkl is ve
meslek gruplarinda lidere giiven, sinizm ve ihmalkarlik iliskisini arastirmalar1 énerilmektedir. Bu
arastirmada, sinizm ve ihmalkarlik liderin gliven yaratan tutum ve davraniglari ¢ercevesinde ele
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alinmistir. Gelecek arastirmalara, liderin goreve ya da bireye yonelik davraniglarinin veya belirli
liderlik stillerinin ¢alisanlarin sinik tutum ve davranislari ile ise yonelik gelistirdikleri ihmalkar
davranislara olan etkisinin arastirilmasi 6nerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Mediating Role of Organizational Cynicism in The Effect of Trust in Leader on Negligence:
A Study on Medical Representatives

1. Introduction

The fact that the leader motivates his/her subordinates to realize the vision of the organization and
contributes to the obtaining of positive outputs by creating a positive climate in the organization is
crucial for the success of the leader. The leader can obtain such positive outcomes by only gaining
the trust of his subordinates. Because individuals tend to follow people they respect and trust (Tetik,
2020: 2974).

Rousseau et al. (1998: 395) define trust as “a psychological state that includes the intention to accept
vulnerability based on positive expectations for another's attitudes and behaviors”. Individuals with
a high level of trust in the leader are more successful in focusing on tasks that are crucial for the
organization (Mayer and Gavin, 2005). In addition, the trust relationship between the leader and his
subordinates contributes to organizational and individual effectiveness. As a matter of fact, studies
reveal that leaders who can create and maintain trust reach more financial success than leaders who
are less effective in trust relationships (Gibson and Petresko, 2014: 5).

Since a low level of trust in the leader causes a negative attitude towards the job and the organization
(Dirks and Ferrin, 2002), it is predicted that a high level of trust in leader will reduce the employee
negligence by reducing their organizational cynicism levels. Cynicism, which is defined as negative
and suspicious attitudes towards authority and institutions (Bateman et al., 1992: 768), emerges
with the damage of trust relations. Unlike cynicism, employee negligence includes “careless”
behaviors such as coming to the job late, absenteeism, and dealing with personal affairs within
working hours, which occur with decreased interest in work (Farrell, 1983; Rusbult et al., 1988). In
the literature review, no study was found that examined the relationship between trust in leader,
cynicism, and employee negligence together in a model. Therefore, it is predicted that this research
will contribute to the literature in this direction. The purpose of this research is to reveal the
mediating role of employees’ cynicism behavior in the effect of trust in leader on negligence.

2. Data Set and Method

The research sample consisted of 300 medical representatives in Turkey. Data were collected
through questionnaire surveys with convenience sampling method. Each item was measured using
7-point Likert scales which reflects the preferences between (1)"Strongly Agree" to (7) "Strongly
Disagree".

In order to measure organizational cynicism three-dimensional (behavioral, cognitive, and affective)
scale was used which was developed by Brandes et al. (1999), trust in leadership one-dimensional
scale was used which was developed Podsakoff et al. (1990). And finally, in order to measure
employee negligence one-dimensional scale was used which was developed by Leck and Saunders
(1992).

To test the research hypotheses, regression-based PLS-SEM (Partial Least Squares Based Structural
Equation Modelling) is used by SmartPLS 3.3.3 programme.
3. Empirical Findings

When the internal consistency reliability and convergent validity of the scales are investigated, it can
be concluded that internal consistency reliability is confirmed since Cronbach Alpha and CR values
are within acceptable ranges, and convergent validity is confirmed since factor loadings and AVE
values are more than the threshold values (Hair et al., 2016; Chin, 1998).
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In order to determine discriminant validity, after the cross-loads were examined, the criterion
recommended by Fornell and Larcker (1981) and the HTMT values recommended by Henseler et al.
(2015) were used. The obtained values revealed that discriminant validity is confirmed.

According to Baron and Kenny (1986), one of the necessary conditions for a mediating effect is that
the independent variable has a significant effect on the dependent variable. Results have revealed
that trust in leader did not significantly affect negligence, and the H1, H4a, H4b and H4C hypotheses
were rejected. However, the results of the analysis revealed that trust in leader negatively affected
cognitive cynicism (B=-0.473; p<0.01), affective cynicism (3=-0.498; p<0.01) and behavioral
cynicism ($=-0.411; p<0.01). Therefore, hypotheses H2a, H2b and H2c were accepted. In addition;
cognitive ($=0.360; p<0.01), affective ($=0.261; p<0.01) and behavioral cynicism (=0.285; p<0.01)
were also found to affect negligence positively; therefore, hypotheses H3a, H3b, and H3c were
accepted.

4. Discussion and Conclusion

Analysis of the structural model showed that trust in leader negatively affects organizational
cynicism. This result is consistent with other related studies in the literature (Kannan-Narasimhan
and Lawrence, 2012; Nicholson et al., 2014; Chiaburu et al., 2013). The findings also showed that
organizational cynicism had a positive effect on negligence. This result is also consistent with similar
studies' results in the literature (Naus et al., 2007; Khan et al., 2016; Kékalan, 2019).

The results of the research revealed that trust in leader is very important in reducing the cynical
attitudes and behaviors of the employees. Accordingly, it is recommended that leaders should be
trained on how to establish a strong relationship with their subordinates by promoting mutual trust
and justice in the workplace. It is also very important to encourage employee participation to build
trust in the leader. Thus, employees who participate in important organizational decisions will
establish a closer relationship with their leaders, and trust in their leaders and organizations will
increase because they feel that they are trusted. Also, organizations can work on increasing the
quality of leader-member interaction, making the job more meaningful for employees, and ensuring
the active participation of employees in the change processes to prevent organizational cynicism.

Important limitations of the study are the number of samples, the sample is chosen from a certain
occupational group, and the reliability of the data depends on the survey method. Therefore, the
results obtained from this study cannot be generalized. In this research, cynicism and negligence are
discussed within the framework of the leader's trust-creating attitudes and behaviors. It can be
recommended for future studies to investigate the effects of the leader's behavior towards the task
or the individual, or the effects of specific leadership styles on the cynicism and negligence behavior
of employees.

848



	1. GİRİŞ
	2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE HİPOTEZLER
	3. YÖNTEM
	4. BULGULAR
	5. SONUÇ VE ÖNERİLER

